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WPROWADZENIE

Dzigki pogoni cztowieka za rzeczami, ktorych byto
mu brak, powstata podroz, a z podrozy zrodzita sie
turystyka

— Ekonomista, James Maxwell

Geneza tematu

Rozwdj turystyki jest bardzo waznym zagadnieniem we wspolczesnych czasach.
Zauwazalna jest bowiem wzrastajaca atrakcyjnos¢ wszelkiej turystycznej aktywnosci —
zardwno turystyki jednodniowej, jak 1 dluzszej. Pojawiaja si¢ takze nowe formy
turystyki i trendy z nig zwigzane. Coraz wigksza czeS¢ spoleczenstwa pragnie
podrézowac i zwiedza¢ nieznane miejsca. Wynika to z bogacenia si¢ spoleczenstwa,
lecz rowniez i ze wzrastajacej $wiadomosci czlowieka na temat Swiata. Ponadto jest to
rowniez efekt wzrostu dostgpnosci komunikacyjnej, gdyz obecnie mozna dotrze¢
w najbardziej odleglte zakatki §wiata w miare szybko w poréwnaniu z wczesniejszymi
dekadami [Kwilecki 2013; Shen 2018].

Dyskusja nad zjawiskiem turystyki obejmuje swym zasiggiem rdzne obszary,
jak i dyscypliny naukowe [Alejziak 2000; Butowski 2015]. Studia literaturowe w tym
zakresie wskazuja na ogromne zroznicowanie probleméw badawczych, co wynika
przede wszystkim z faktu, ze turystyka jako zjawisko spoteczno-gospodarcze
charakteryzuje si¢ wyrazng dynamika zmian — kreuje nowe problemy badawcze
1 motywuje do doskonalenia metodyki badan. Rozwoj tej dyscypliny wyznaczyty
rowniez silne powigzania sektora turystycznego z niemal wszystkimi innymi sektorami
gospodarki. ,,Z racji szerokiego oddzialywania turystyki na wiele sfer gospodarki
narodowej jest ona nie tylko jedng z form aktywnos$ci czlowieka, ale rowniez waznym
zjawiskiem o charakterze spoteczno-ekonomicznym” [Rapacz 2005, s.5].

Z powyzszego wynika, zZe turystyka jest wazng sktadowa rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Jej znaczenie przejawia si¢ w zdolnosci do podwyzszania
konkurencyjnos$ci regiondéw, jakosci zycia miejscowej ludnosci, tworzenia miejsc pracy,
rozwoju nowych produktow i ustug. Istnieje szereg megaczynnikow, ktore wpltywaja
na jej rozwoj. W pracy uwzgledniono glownie — ekonomiczne, techniczne, polityczne

i Srodowiskowe.



Niniejsza rozprawa powstala w wyniku analizy rozwoju turystyki
w gminach nadmorskich oraz czynnikow majacych wptyw na ten rozwdj. Stanowi
roOwniez probg oceny dziatah na rzecz turystyki jednostek samorzadéw terytorialnych
badanej populacji oraz wplywu zrealizowanych inwestycji oraz przyznanego
dofinansowania unijnego na rozwdj turystyki.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwoj turystyki w gminach ksztattowany jest w gtowne;j
mierze przez lokalne wiladze samorzaddéw terytorialnych, ktére maja najwickszy
I najwazniejszy wptyw na ksztaltowanie i promowanie turystyki w swoich gminach.
Zgodnie z art. 15 Konstytucji RP! przekazano im bowiem cze$¢ kompetencii
administracji publicznej oraz zwigzane z nimi $rodki finansowe. W sprawie
decydowania o swoich gminach, nadano im osobowo$¢ prawng (art. 165,
ust. 1 Konstytucji RP), co stanowi o ich samodzielno$ci w wykonywaniu zadan
publicznych i podejmowanych decyzjach. Przektadajg si¢ one natomiast m.in.
na realizowane inwestycje? pokrywane ze $rodkéw wiasnych, jak réwniez ze $rodkow
Unii Europejskie;j.

Niniejsza dysertacja osadzona jest w dziedzinie ekonomii i koncentruje si¢
na problematyce waznej z punktu widzenia ekonomicznego, tj. ekonomice
turystyki.

Celem nadrzednym w dysertacji byta teoretyczno-empiryczna identyfikacja
czynnikow determinujgcych rozwoj turystyki w gminach nadmorskich oraz ich analiza
komparatywna.

Osiagniecie tego celu poprzedzata realizacja celow szczegdtowych, takich jak:
zidentyfikowanie czynnikow rozwoju turystyki uwzglednianych do badan w literaturze
przedmiotu, dobdr zestawu kryteriow do przeprowadzenia badan nad rozwojem
turystyki, dokonanie typologii gmin nadmorskich pod wzgledem rozwoju turystyki,
zdiagnozowanie struktury ekonomicznej gmin nadmorskich wraz z okreSleniem
dysproporcji w strukturze spoteczno-gospodarczej tych gmin.

W ramach zatozonych celow sformutowano nastepujace hipotezy badawcze:

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), dalej
jako: Konstytucja RP.

2 Na potrzeby niniejszej pracy przyjeto definicje inwestycji jako dziatania ukierunkowanego
na zwigkszenie zasobow materialnych jednostki samorzadu terytorialnego zwigzanego z nakladami
finansowymi, przeznaczonymi na tworzenie, zwigkszenie i modernizowanie majatku trwatego
(W. Wréblewski, Stownik poje¢ komunalnych, Wloctawek 2007, s. 26).



1. Renta polozenia nie determinuje rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin
nadmorskich.

2. Istnieje zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju turystyki w gminach a poziomem
absorbcji funduszy UE i wielko$cig naktadow inwestycyjnych.

3.  Walory naturalne nie stanowig bariery rozwoju ekonomicznego gmin nadmorskich.

4. Rozwdj turystyczny zalezny jest od rozwoju spoleczno-gospodarczego
w gminie.

Badania wykonane na potrzeby niniejszej rozprawy dotyczyly rozpoznania
wplywu  zwiazkdéw 1 wzajemnych  oddziatywan  czynnikow  rozwoju
spoteczno-gospodarczego na rozwoj turystyki w badanych gminach. Przeprowadzono
szereg analiz, ktore pozwolity wykaza¢ takze wptyw konkretnych czynnikoéw na rozwoj
turystyki wedtug przyjetego przez autorke katalogu zmiennych.

W wyniku zastosowanych analiz sklasyfikowano gminy, dokonano
ich kategoryzacji pod wzgledem poziomu rozwoju turystyki i rozwoju spoleczno-
gospodarczego, a w rezultacie dalszych analiz zidentyfikowano zwiazki — Kkorelacje
pomiedzy poszczegdlnymi determinantami. W ten sposob osiggnieto zatozony cel pracy

oraz zweryfikowano postawione hipotezy badawcze.
Struktura pracy

Uklad rozprawy wynika z okreslonych celow badawczych. Aby zrealizowac
zalozony cel gtéwny oraz cele szczegdlowe, przeprowadzono badania empiryczne, lecz
rowniez positkowano si¢ w tym zakresie analizg literaturowa. W rozdzialach
teoretycznych skupiono si¢ na uwarunkowaniach rozwoju turystyki, jak réwniez na
ekonomicznych aspektach rozwoju turystyki w Polsce. Dokonano przegladu
literaturowego oraz rozpoznania czynnikOw rozwoju turystyki, wybrano i opisano te,
ktére z punktu widzenia ekonomicznego autorka przyjeta do rozpoznania w niniejsze;j
dysertacji. Poruszono takze zagadnienie roli samorzadu terytorialnego w rozwoju
turystyki w gminach nadmorskich. W rozdzialach empirycznych przeprowadzono
diagnoze¢ potencjatu turystycznego obszarow nadmorskich oraz ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Dokonano rowniez zbadania sprzezenia zwrotnego pomiedzy
rozwojem turystycznym a spoteczno-gospodarczym oraz czynnikami wybranymi przez
autorke.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z szesciu rozdziatow, poprzedzonych wykazem

skrotow oraz wprowadzeniem, nawigzujacym do maksymy cenionego ekonomisty



James’a Maxwell’a 0 powstaniu turystyki. Praca zwienczona jest zakonczeniem
I wnioskami. Pierwsze trzy rozdziaty sa to rozdzialy teoretyczne, czwarty ma charakter
teoretyczno-empiryczny, natomiast pigty i szosty to rozdziaty analityczno-empiryczne.

Rozdzial I jest rozdziatem wprowadzajagcym w metodyke badan, w ktorym
omoéwione zostaly najwazniejsze zatozenia badawcze dysertacji, tj. cel glowny i cele
szczegdtowe, oraz hipotezy badawcze. Dokonano takze przegladu literaturowego badan
prowadzonych w Polsce w zakresie czynnikow rozwoju turystki z punktu widzenia
kryterium geograficznego obszaru badawczego, scharakteryzowano obszar badawczy,
oraz przedstawiono schemat postgpowania badawczego. W tej cze$ci pracy
szczegotowo omdwiono wybdr metod klasyfikacyjnych i narzgdzi do badan. Badania
w dysertacji podzielono na etapy, ktore to rowniez szczegotowo scharakteryzowano
ze wskazaniem i opisem metod badawczych w kazdym z nich.

W rozdziale 11 przeanalizowano uwarunkowania rozwoju turystyki w ujeciu
przestrzennym. Ta cze$¢ rozprawy przytacza dane historyczne rozwoju turystyki oraz
rozprawia 0 takich pojeciach jak: turystyka, gospodarka turystyczna, przestrzen
turystyczna, potencjat turystyczny oraz zréwnowazony rozwoj, stanowigCe podstawe
teoretyczng do rozwazan prowadzonych w kolejnych rozdzialach. Szczegdlnie istotne
sa rozwazania dotyczace zasobow strukturalnych potencjatu turystycznego, ktore
w czgsciach empirycznych rozprawy bedg analizowane szczegotowo.

Nastepnie w rozdziale Il przedstawiono czynniki rozwoju turystyki, jak i udziat
turystyki w strukturze gospodarczej. Omowiono ekonomiczne uwarunkowania rozwoju
turystyki, oraz sytuacje ekonomiczno-spoteczng jako przestanke rozwoju turystyki.
W tej czesci rozprawy zaprezentowano najwazniejsze wskazniki ekonomiczne sektora
turystycznego w Polsce, w Unii Europejskiej oraz na $wiecie. Zaprezentowano szereg
danych przedstawionych w postaci graficznej celem jak najlepszego zobrazowania
turystyki w poszczego6lnych latach. Wazng czgs$¢ tego rozdziatu stanowi podrozdziat
dotyczacy wybranych aspektow rozwoju turystyki w polityce Unii Europejskiej.
Zaprezentowano w nim najwazniejsze instytucje polityki turystycznej, globalne
megatrendy 1 ich konsekwencje dla turystyki i polityki turystycznej oraz kierunki
rozwoju polityki turystycznej zawarte w najwazniejszych dokumentach europejskich 1
swiatowych.

Rozdziat IV skoncentrowany jest nad kwestig przestanek zaangazowania
samorzadu terytorialnego w rozwoj turystyki w gminach. Opisano szczegétowo zakres

zadan gminnych ze wzgledu na ich rodzaj oraz zakres zadan gminnych w zakresie
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turystyki, ktére wynikaja z ustaw, rozporzadzen i innych dokumentéw. W tej czesci
rozprawy zaprezentowano instrumenty oddzialywania samorzadow gmin nadmorskich
na procesy rozwojowe w turystyce. Skupiono szczegdlnie uwage nad instrumentami
finansowymi gmin, gdzie wskazano zrédta 1 wysokos¢ dochodéw i1 wydatkow
gminnych. W rozdziale tym dokonano takze szczegdtowej oceny sytuacji finansowej
gmin, oraz przeanalizowano naklady na inwestycje, zarowno te finansowane ze zrodet
wiasnych, krajowych, jak i dofinansowanych z Unii Europejskie;.

Powyzsze rozdzialy przygotowane na podstawie literatury przedmiotu
Z interesujacego autorke obszaru badawczego stanowily podwaliny do badan, ktore
zaprezentowano w pracy w rozdziale V. Maja one charakter empiryczno-analityczny.

W rozdziale V przeprowadzono badania zwigzane z rozwojem turystyki
na podstawie danych pochodzacych z rocznych sprawozdan z wykonanych budzetow
gminnych, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz Banku Danych
Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego. Przeprowadzono analizy statystyczne
z zastosowaniem wybranych przez autorke narzedzi i metod statystyczno-opisowych.
Analizy dotycza: typologii gmin pod wzgledem rozwoju turystyki, okreslenia stopnia
rozwoju turystyki, zbadania zaleznosci czynnikow i ich wplyw na typ gminy.

Badania w tej czeSci dysertacji dotyczyly takze rozwoju spoteczno-
gospodarczego gmin nadmorskich, oraz rozpoznania relacji pomigdzy rozwojem
turystyki a rozwojem spoteczno-gospodarczym w badanych gminach. Dokonano
réwniez rozpoznania relacji wybranych czynnikéw rozwoju — uznanych za kluczowe
przez autorke do badan, tj. inwestycji 1 funduszy Unii Europejskie;.

W wyniku przeprowadzonego badania za pomoca kwestionariusza wywiadu
poglebionego przedstawiono roéwniez wyniki badan w postaci tabelarycznej
1 na wykresach. Dokonano rozpoznania postaw wlodarzy gminnych wobec dziatan
prowadzacych do rozwoju turystyki w regionie, a takze poznano kluczowe czynniki
rozwoju badanych gmin.

Ostatnia cz¢$¢ zamykajaca niniejsza rozprawe zawiera dyskusje 1 wnioski

wynikajace z przeprowadzonych badan.
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ROZDZIAL 1. METODYCZNE PODSTAWY BADAN

1.1. Cel glowny, cele szczegolowe, hipotezy i identyfikacja problemu badawczego

Celem glownym pracy jest teoretyczno-empiryczna identyfikacja

czynnikow determinujacych rozwoj turystyki w gminach nadmorskich oraz ich

analiza komparatywna.

Osiggniecie tego celu wymagato zrealizowania postawionych w pracy celow

szczegblowych, poprzez:

Zidentyfikowanie czynnikow wplywajacych na rozwdj turystyki — przeglad
koncepcji.

Zaprojektowanie autorskiego zestawu Kkryteriow badania rozwoju turystyki
w gminach nadmorskich.

Dokonanie typologii gmin nadmorskich ze wzglgedu na poziom rozwoju turystyki
w regionie.

Okreslenie dysproporcji w strukturze spoteczno-gospodarczej gmin nadmorskich.
Zdiagnozowanie struktury ekonomicznej gmin nadmorskich.

Rozpoznanie relacji pomigdzy rozwojem spoteczno-gospodarczym —gmin
a rozwojem turystyki w tych gminach.

W ramach powyzszych celow w pracy sformutowano nastgpujace hipotezy

badawcze:

Hipoteza 1: Renta potozenia nie determinuje rozwoju spoteczno-gospodarczego
gmin nadmorskich.

Hipoteza 2: Istnieje zwigzek pomiedzy poziomem rozwoju turystyki w gminach
apoziomem absorbcji  funduszy UE i wielkoscig nakiadow
inwestycyjnych.

Hipoteza 3: Walory naturalne nie stanowiq bariery rozwoju ekonomicznego
gmin nadmorskich.

Hipoteza 4: Rozwdj turystyczny zalezny jest od rozwoju spoleczno-
gospodarczego w gminie.

Z analizy literatury przedmiotu wynika, ze badania prowadzone w Polsce

w zakresie turystyki w wymiarze lokalnym sg do$¢ powszechne [Szwichtenberg 2009;
Kosmaczewska 2012; Meyer 2013; Sokotowski 2014; Szaja 2016; Parzych 2017; Hacia
2017, Krazewska, Ossowska 2020, Sobko, Janiszewska 2020]. Wyniki tych badan
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I formutowane na ich podstawie wnioski pozwalajg na obiektywng oceng stanu rozwoju
turystyki, co jest szczegodlnie przydatne w rozwazaniach zwigzanych z rozwojem
turystyki na danym obszarze oraz w ustaleniu wplywu turystyki na rozwoj lokalny.

Wobec powyzszego istnieje wicle opracowan naukowych dotyczacych rozwoju
turystyki, jednakze czesto koncentruja si¢ one wytacznie na analizie dedukcyjnej bez
uwzglednienia $cislej relacji ekonomicznej tego zjawiska z realizowanymi naktadami
inwestycyjnymi czy funduszami Unii Europejskiej w takiej populacji, jakg autorka
przyjeta do badan.

Przyktadowo D. Sokotowski [2014, s. 85-86] rozpoznawal konsekwencje
rozwoju funkcji  turystycznej w gminie o duzych walorach turystyczno-
wypoczynkowych i konfrontowal je z opiniami mieszkancow. E. Hacia [2011,
S. 625-627; 2012, s. 780-784] analizowala uwarunkowania rozwoju turystyki
w regionach nadmorskich w Polsce, zwracajac uwagg na znaczenie ruchu turystycznego
w miastach portowych. B. Meyer [2013, s. 174-175] dokonala oceny relacji pomigdzy
rozwojem funkcji turystycznej a poziomem zréwnowazonego rozwoju w gminach
nadmorskich wojewodztwa zachodniopomorskiego. Oceng wptywu funduszy Unii
Europejskiej na rozwoj zagospodarowania turystycznego zajat si¢ m.in. K. Parzych
[2017, s. 47-50] uwzgledniajac jedynie jedng perspektywe finansowa (2007-2013)
i badajac zaleznosci wylacznie w gminach woj. zachodniopomorskiego.

W literaturze przedmiotu funkcjonuja roézne klasyfikacje czynnikow bedacych
stymulatorami turystyki. Autorka dokonata przegladu badan prowadzonych w Polsce
w zakresie czynnikow rozwoju turystyki z punktu widzenia kryterium geograficznego

obszaru badawczego (tabela 1.1.).

Tabela 1.1. Wybrane czynniki rozwoju turystyki w literaturze przedmiotu

Czynniki rozwoju Zakres badan Obszar badawczy
turystyki
Ekonomiczne — zréznicowanie sytuacji finansowej gmin gminy wiejskie oraz
nadmorskich w Polsce [Sobko, Janiszewska 2020, | miejsko-wiejskie z catej
s. 143-154]. populacji gmin
nadmorskich
— wykorzystanie srodkéw finansowych z funduszy gminy nadmorskie woj.
europejskich na rozwoj zagospodarowania pomorskiego i
turystycznego [Parzych 2017, s. 47-50] zachodniopomorskiego
— analiza obszarow i czynnikoéw warunkujacych gminy nadmorskie woj.
lokalng konkurencyjnoéé [Szaja 2013, s. 273-289] | zachodniopomorskiego
— okreélenie efektywnos$ci gospodarowania popytem | gminy nadmorskie
turystycznym [Kosmaczewska 2012, s. 427-438]. woj. pomorskiego i
zachodniopomorskiego
Spoteczne — znaczenie ruchu turystycznego [Hacia 2012; 2014, | wybrane miasta portowe
S. 33-44; 2017, s. 145-155]
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Czynniki rozwoju Zakres badan Obszar badawczy
turystyki

identyfikacja atrybutéw atrakcyjnodci turystycznej | gmina Leba w woj.
w ocenie turystow odwiedzajacych Lebe oraz zachodniopomorskim
proba identyfikacji determinant percepcji
przestrzeni turystycznej [Parzych 2012, s. 479-494]
okreslenie stopnia rozwoju gminy nadmorskie z
spoleczno-gospodarczego oraz poziomu rozwoju wylaczeniem Gdanska,
turystyki poprzez wskazanie przestrzennego Gdyni, Sopotu i
zréznicowania i zaleznosci obu zjawisk [Olenczuk- | Swinoujscia
Paszel, Nowak 2010, s. 69-78]
analiza zmian wielko$ci ruchu turystycznego oraz | gminy nadmorskie woj.
przedstawienie zagadnienia zwigzku turystyki z zachodniopomorskiego
rozwojem regionu nadmorskiego [Hacia 2017,
s. 89-100]

Polityczne rola partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP) gminy nadmorskie woj.
w planowaniu inwestycji infrastrukturalnych gmin | pomorskiego
nadmorskich oraz ich rozwoju gospodarki i zachodniopomorskiego
turystycznej [Szwichtenberg 2009, s. 81-87]
analiza dziatan podejmowanych przez wtadze gminy nadmorskie
panstwa polskiego oraz instytucje Unii woj. pomorskiego
Europejskiej odnosnie do zarzadzania przestrzenig | i zachodniopomorskiego
oraz rozwojem regionow nadmorskich
[Kizielewicz 2013, 5.257-269]
proba okreslenia roli planowania przestrzennego gminy nadmorskie woj.
w procesie przeksztalcen obszaru gminy w zachodniopomorskiego
wieloletniej perspektywie oraz oceny
rzeczywistego wptywu lokalnych dokumentow
strategicznych o charakterze przestrzennym na
tworzenie nowych funkcji i struktur przestrzennych
[Szaja 2016, s. 99-111]
przedstawienie zagadnienia programowania gminy nadmorskie
rozwoju turystyki w Polsce, ze szczegdlnym woj. pomorskiego
uwzglednieniem regionéw nadmorskich [Hacia i zachodniopomorskiego
2014, s. 33-44]

Srodowiskowe rozpoznanie konsekwencji rozwoju funkcji gmina Krokowa

i ekologiczne turystycznej w gminie o duzych walorach w woj. pomorskim

turystyczno-wypoczynkowych [Sokotowski 2014,
s. 81-88]

analiza potencjalu turystycznego regionu
zwigzanego z blisko$cig morza oraz bogactwem
przyrodniczym [Wanagos 2004, s.271-293]

gminy nadmorskie
woj. warminsko-
mazurskie

gléwne trendy rozwoju miejscowosci nadmorskich
ze szczegbdlnym uwzglednieniem przestrzennych
aspektow tego rozwoju [Durydiwka, Duda-
Gromada 2014, s. 65-71]

gminy nadmorskie
woj. pomorskiego
i zachodniopomorskiego

zagadnienia zwigzane z ksztattowaniem

i réznicowaniem przestrzeni turystycznej Pomorza
Srodkowego; szczegdlng uwage zwrdocono na
turystyke wypoczynkowg na obszarach
nadmorskich [Rydz 2014, s. 73-80]

Pomorze Srodkowe

rozpoznanie czynnikéw kreujacych atrakcyjnos$¢
turystyczna gmin, uwzgledniajac uwarunkowania
przyrodnicze, jako$¢ srodowiska przyrodniczego
i zakres jego ochrony [Kistowski, Trocha, Tupaj
2010, s. 179-187]

gminy Wladystawowo
i Tolkmicko

ocena uzytkowania turystycznego Srodowiska
przyrodniczego wrazliwego na oddzialywanie

obszar Nadmorskiego
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Czynniki rozwoju Zakres badan Obszar badawczy
turystyki
cztowieka i jego ochrona w roznych formach Parku Krajobrazowego
[Kistowski, Korwel-Lejkowska, Witkiewicz 2005]
— zréznicowanie atrakcyjnosci turystycznej gmin gminy nadmorskie woj.
nadmorskich [Krazewska, Ossowska 2020, s. 25- zachodniopomorskiego
38]

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wskazanych w tabeli zrodet.

Z analizy informacji ujetych w tabeli powyzej wynika, ze wsrod czynnikow
rozwoju turystyki w literaturze przedmiotu wyroznia si¢ m.in. czynniki: ekonomiczne,
spoteczne, polityczne, srodowiskowe i ekologiczne. Z przegladu literatury wynika takze
istnienie sprz¢zenia zwrotnego mi¢dzy tymi czynnikami.

Wyodrebniajgc obszar badawczy, jakim jest obszar nadmorski, zauwaza
si¢ w literaturze wyrazny podzial administracyjny — badania skoncentrowane
s3 na obszarze danego wojewddztwa lub w okreslonej gminie jako studium przypadku.
W dysertacji natomiast dokonano przegladu badan prowadzonych w Polsce
w zakresie czynnikéw rozwoju turystyki z punktu widzenia kryterium geograficznego
obszaru badawczego, uwzgledniajac wszystkie gminy nadmorskie z nastgpujacych
wojewodztw: zachodniopomorskiego, pomorskiego oraz warminsko-mazurskiego
i podjeto probe przeprowadzenia badan na pelnej populacji gmin nadmorskich, prébujac
wypehi¢ luke badawczg, biorac pod uwage zakres przedmiotu, podmiotu i obszaru
badan.

Dodatkowo obszar gmin pasa nadmorskiego zostat wybrany ze wzgledu na
wykorzystanie tzw. renty potozenia, tj. dostepu lub bliskiej odlegtosci gmin do Morza
Baltyckiego. Tym samym podkresli¢ nalezy, ze obszar badan jest unikatowy ze wzgledu
na zakres przestrzenny. W dysertacji zatozono przes§ledzenie zmian gospodarczych
i administracyjnych. Praca moze stanowi¢ roéwniez znaczacy wkiad do dyskusji
dotyczacej zakresu 1 struktury stosowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego

instrumentoéw | dynamikg zmian rozwoju turystyki w gminach nadmorskich.
1.2. Zakres terytorialny badan

W Polsce jest 2 477 gmin, spos$rdd ktorych 55 potozonych jest wzdtuz Morza
Battyckiego, zlokalizowanych odpowiednio w wojewddztwach: zachodniopomorskim
(23 gminy), pomorskim (26 gmin) i warminsko-mazurskim (6 gmin). Gminy

te obejmujg obszar 7 917 km?,

3 Dane GUS. Stan na dzien 01.01.2023 r.
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Zakres przestrzenny pracy obejmuje zatem celowo dobrane gminy z tego

obszaru (tabela 1.2.). Sa to jednostki terytorialne usytuowane w obszarze nadmorskim.

Zgodnie z metodologig Eurostatu (Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej), przyjeto,

ze obszar nadmorski to obszary przybrzezne, sktadajace sie¢ z gmin graniczacych

z morzem lub usytuowane w jego poblizu.

Wsrod 55 gmin uznanych za nadmorskie 40 graniczy z morzem, w przypadku

7 ponad 50% terenu tych gmin znajduje si¢ w odleglosci do 10 km od brzegu morza,

pozostate 8 uznano za nadmorskie, gdyz znaczna ich cze$¢ lezy w pasie 10 km

od brzegu morza lub zatoki morskiej, cho¢ obszar ten stanowi mniej niz 50%,

oraz najkrétsza odlegto$é od brzegu morskiego lub zatoki wynosi mniej niz 10 km®,

Tabela 1.1. Gminy nadmorskie wedtug metodologii Eurostatu

Usytuowanie
50% pow. ponizej
. . gminy 50% pow.
Lp. Wojewddztwo Nazwa gminy Typ gminy - znajduje gminy
zgr:?:rlggrﬁ sie w znajduje sie
odleglosci | w odleglosci
do 10 km |do 10 km od
od morza morza
1. zachodniopomorskie | Stepnica miejsko-wiejska X
2. zachodniopomorskie | Karnice wiejska X
3. zachodniopomorskie | Rewal wigjska X
4. zachodniopomorskie | Trzebiatow miejsko-wiejska X
S. zachodniopomorskie | Dziwnoéw miejsko-wiejska X
6. zachodniopomorskie | Kamien Pomorski | miejsko-wiejska X
7. zachodniopomorskie | Miedzyzdroje miejsko-wiejska X
8. zachodniopomorskie | Swierzno wiejska X
9. zachodniopomorskie | Wolin miejsko-wiejska X
10. | zachodniopomorskie | Kotobrzeg miejska X
11. | zachodniopomorskie | Dygowo wiejska X
12. | zachodniopomorskie | Kotobrzeg wiejska X
13. | zachodniopomorskie | Ustronie Morskie wigjska X
14. | zachodniopomorskie | Bedzino wiejska X
15. | zachodniopomorskie | Mielno miejsko-wiejska X
16. | zachodniopomorskie | Sianoéw miejsko-wiejska X
17. | zachodniopomorskie | Nowe Warpno miejsko-wiejska X
18. | zachodniopomorskie | Police miejsko-wiejska X
19. | zachodniopomorskie | Dartowo miejska X
20. | zachodniopomorskie | Dartowo wigjska X
21. | zachodniopomorskie | Postomino wiejska X
22. | zachodniopomorskie | Koszalin miejska X
23. | zachodniopomorskie | Swinoujscie miejska X
24. | pomorskie Cedry Wielkie wigjska X
25. | pomorskie Pruszcz Gdanski wigjska X

4 Zeszyt metodologiczny. Statystyka turystycznej bazy noclegowej, GUS, Rzeszow 2020.
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Usytuowanie
50% pow. ponizej
. . gminy 50% pow.
Lp. Wojewodztwo Nazwa gminy Typ gminy - znajduje gminy
zgrltr?:rl;:xﬁ sie w znajduje si¢
odleglosci |w odleglosci
do 10 km |do 10 km od
od morza morza
26. | pomorskie Leba miejska X
27. | pomorskie Wicko wiejska X
28. | pomorskie Krynica Morska miejska X
29. | pomorskie Stegna wiejska X
30. | pomorskie Sztutowo wiejska X
31. | pomorskie Hel miejska X
32. | pomorskie Jastarnia miejsko-wiejska X
33. | pomorskie Puck miejska X
34. | pomorskie Wladystawowo miejsko-wiejska X
35. | pomorskie Kosakowo wiejska X
36. | pomorskie Krokowa wiejska X
37. | pomorskie Puck wigjska X
38. | pomorskie Ustka miejska X
39. | pomorskie Gtoéwcezyce wiejska X
40. | pomorskie Stupsk wigjska X
41. | pomorskie Smotdzino wiejska X
42. | pomorskie Ustka wiejska X
43. | pomorskie Reda miejska X
44. | pomorskie Rumia miejska X
45. | pomorskie Choczewo wigjska X
46. | pomorskie Gniewino wigjska X
47. | pomorskie Gdansk miejska X
48. | pomorskie Gdynia miejska X
49. | pomorskie Sopot miejska X
50. | warminsko-mazurskie | Braniewo miejska X
51. | warminsko-mazurskie | Braniewo wiejska X
52. | warminsko-mazurskie | Frombork miejsko-wiejska X
53. | warminsko-mazurskie | Elblag wiejska X
54. | warminsko-mazurskie | Tolkmicko miejsko-wiejska X
95. | warminsko-mazurskie | Elblag miejska X
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat.

Potozenie gmin przedstawiono na rycinie 1.1.
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Kryteria wyodrebniania gmin nadmorskich:

- gminy graniczace z morzem
50% powierzchni gminy znajduje sie w odlegtosci do 10 km od morza

uznane za nadmorskie w trybie ad hoc

Ryc. 1.1. Gminy nadmorskie wedtug metodologii Eurostatu

Zrédto: Zeszyt metodologiczny. Statystyka turystycznej bazy noclegowej, GUS, Rzeszow 2020.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/turystyka/zeszyt-metodologiczny-
statystyka-turystycznej-bazy-noclegowej,15,1.html
(dostep: 10.10.2020)

Zbiér gmin stanowi jednorodng grupe — populacje do badan. W dysertacji
uwzgledniono takze podziat na typ gmin, i w ten sposob otrzymano: 16 gmin miejskich

(rycina 1.2.), 25 gmin wiejskich (rycina 1.3.) i 14 miejsko-wiejskich (rycina 1.4.).

teba

Koszalin

D v =
Kolobrzeg i T *;[ A~ f L ; 8 BN [,
3 JJ i

Swinoujécie

Ryc. 1.2. Gminy miejskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Zeszyt metodologiczny. Statystyka turystycznej bazy
noclegowej, GUS, Rzeszow 2020
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/turystyka/zeszyt-metodologiczny-
statystyka-turystycznej-bazy-noclegowej,15,1.html (dostgp: 10.10.2020)
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Ryc. 1.3. Gminy wiejskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Zeszyt metodologiczny. Statystyka turystycznej bazy
noclegowej, GUS, Rzeszow 2020.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/turystyka/zeszyt-metodologiczny-
statystyka-turystycznej-bazy-noclegowej,15,1.html (dostep: 10.10.2020)
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Ryc. 1.4. Gminy miejsko-wiejskie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Zeszyt metodologiczny. Statystyka turystycznej bazy
noclegowej, GUS, Rzeszow 2020.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/turystyka/zeszyt-metodologiczny-
statystyka-turystycznej-bazy-noclegowej,15,1.html
(dostep: 10.10.2020)
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1.3.  Wybor metod klasyfikacyjnych i narzedzi do badan

Rozwoj turystyki obejmuje wiele roznorodnych zagadnien. Cze$¢ z nich mozna
zmierzy¢ za pomoca dostgpnych zasobow. Do osiggnigcia celow pracy
i zweryfikowania hipotez zastosowano nast¢pujace metody badawcze o charakterze:

— Jakosciowym (przeglad literatury krajowej i zagranicznej),

— ilosciowym (wybrane metody wielowymiarowej analizy statystycznej, analizy
ekonomiczne),

— jakoS$ciowo-ilosciowym (wywiady poglebione, analiza danych zastanych).

Metody badawcze o charakterze jakoSciowym stanowily podstawe
identyfikacji materialu do dalszych badan. Przeglad literatury, stanowigcy fundament
rozwazan nad czynnikami rozwoju turystyki i rozwoju spoteczno-gospodarczego byt
wstepem do kilku etapodw postepowania badawczego.

Materiat empiryczny do badan pochodzit z zasobow krajowych i zagranicznych.

Wsrod zasoboéw krajowych korzystano z danych Banku Danych Lokalnych
Glownego Urzedu Statystycznego, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Sportu
| Turystyki, rocznych sprawozdan finansowych z wykonanych budzetoéw gmin
publikowanych przez Urzgdy Gminne, Urz¢dy Miast i Urzedy Miast i Gmin oraz
Informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli.

Do zasobow zagranicznych nalezaly bazy danych: EUROSTAT, FAOSTAT,
Statista, oraz dane publikowane przezz. WTTC, UNWTO, OECD, OBWE, EEA
oraz The Global Economy.

Dane wtorne krajowe zawieraty informacje na temat sytuacji turystycznej,
srodowiskowej oraz spoteczno-gospodarczej w kraju oraz gminach nadmorskich
polozonych w wojewodztwach: zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-
mazurskim w latach 2010-2020.

Dane wtorne zagraniczne zawieraly informacje na temat sytuacji turystycznej,
srodowiskowe] oraz spoteczno-gospodarczej w Polsce 1 na §wiecie gléwnie z okresu
najbardziej aktualnego, tj. lat 2022-2023, oraz dla kontrastu, z najstarszego okresu, dla
ktorego dostepne byty dane (najczesciej do 1961 roku).

Poza danymi wtornymi wykorzystano dane pierwotne, ktére pochodzity z badan
wilasnych przeprowadzonych przy uzyciu kwestionariusza wywiadu.

Badania w pracy podzielono na 3 etapy:

1. Badanie rozwoju atrakcyjnosci turystycznej w gminach nadmorskich.
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2. Badanie poziomu rozwoju turystyki oraz rozwoju spoteczno-gospodarczego
w gminach nadmorskich, obejmujace rowniez badanie korelacji
zachodzacych pomiedzy tymi obszarami.

3. Badania wtasne dotyczace rozwoju turystyki w gminach nadmorskich
w opinii wladz jednostek samorzadu terytorialnego przeprowadzone przy
wykorzystaniu kwestionariusza wywiadu.

Etap 1. Z uwagi na przestanki merytoryczne pracy, a takze dostepnos¢ danych
statystycznych do okres$lenia potencjatu turystycznego gmin nadmorskich wykorzystano
wskazniki zagospodarowania turystycznego, takie jak:

o wskaznik Baretje’a-Deferta (Wep), jest to przyktad miernika zagospodarowania
turystycznego, okreslajacy stosunek liczby miejsc noclegowych do liczby

mieszkancow gminy [Baretje, Defert 1972]:

liczba miejsc noclegowych
J gowy x 100

BD — 7: p T
liczba stalch mieszkancow

e wskaznik gestosci bazy noclegowej (We), jest to czgsto stosowana miara rozwoju
funkcji turystycznej. Pokazuje on zageszczenie miejsc noclegowych na badanym

obszarze:

liczba turystycznych miejsc noclegowych
Wep = : . x 100
powierzchnia obszaru

Oba wskazniki okre$lajg na jakim poziomie w gminach rozwinigta jest funkcja
turystyczna.

Etap 2. Celem analiz przeprowadzonych w rozdziale V byto uporzadkowanie
i klasyfikacja gmin nadmorskich pod wzglgdem osigganego przez nie poziomu rozwoju
turystyki oraz poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. W przeprowadzonych
badaniach analizowano zaréwno cechy o charakterze ilosciowym i jako$ciowym. Ma to
kluczowe znaczenie dla wyboru odpowiednich metod statystycznych, ktore
wykorzystano w tej czesci badania.

Do uporzadkowania i klasyfikacji gmin nadmorskich wybrano 10 wskaznikow,
ktore w ocenie autorki rozprawy w znaczacy sposob oddziatuja na rozwoj turystyki.
Wskazniki dobrano do badania w sposob celowy, kierujac si¢ rowniez wynikami badan

innych autorow..
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Tabela 1.2.Wskazniki rozwoju turystyki

Lp. Nazwa wskaznika

X, | Udzial wydatkow na drogi publiczne w wydatkach gminnych ogotem [%]

X, | Udzial powierzchni gruntow lesnych w powierzchni gminy ogétem [%]

X; | Dhugo$¢ infrastruktury rowerowej w gminie na 1 km?powierzchni [km]

Xs | Udziat w powierzchni gminy terenow objetych miejscowymi planami zagospodarowania [%]

Xs | Liczba pomnikéw przyrody przypadajaca na 1 km? powierzchni gminy [liczba/ km?]

Xs | Udziat powierzchni obszaréw prawnie chronionych w ogélnej powierzchni gminy [%]

X Udzia'l po.wier.zchn.i gminnych parkow spacerowo — wypoczynkowych w tacznej powierzchni
terenoéw zieleni gminy [%]

Xg | Udzial wydatkow na turystyke w wydatkach gminnych ogétem [%]

Xo | Liczba miejsc noclegowych catorocznych przypadajaca na 1 km? powierzchni gminy [liczba/km?]

X0 Liczba turystycznych obiektéw noclegowych przypadajaca na 1 km? powierzchni gminy [liczba

ob./ km?]

Zrodto: opracowanie wilasne.

W badaniu taksonomicznym sytuacj¢ spoteczno-gospodarczg gmin nadmorskich

scharakteryzowano za pomocg wstepnie przyjetego zestawu zmiennych. Wymienione

zmienne opisowe wyloniono z zespolu cech wyjsciowych. Wybrano te najbardziej

odpowiednie do opisu badanych zjawisk. Brano pod uwage zardwno aspekt

merytoryczny doboru jak i statystyczne wtasciwosci cechy.

Do uporzadkowania i klasyfikacji gmin nadmorskich pod wzgledem stopnia

rozwoju spoteczno-gospodarczego wybrano 28 wskaznikow, przy czym 7 ostatnich,

to wskazniki szczeg6élne, zaproponowane przez autorke 1 podlegajace dalszej

weryfikacji (tabela 1.4).

Tabela 1.3. Wskazniki rozwoju spoteczno-gospodarczego

Lp. Nazwa wskaznika

X, | Dochody na 1 mieszkafica [z1]

X, | Udzial dochodow z UE w dochodach gminy ogotem [%]

X3 | Wydatki na 1 mieszkanca w gminie ogotem [z1]

X, | Pracujacy na 1000 ludnosci [liczba 0sob]

Xs | Stopa bezrobocia [%]

Xe | Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON [na 10 tys. mieszkancow]
X; | Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg [na 10 tys. mieszkancow]
Xg | Przyrost naturalny [na 1 tys. mieszkancow]

Xy | Migracja ludnosci — zameldowania [na 1 tys. mieszkahcow]

X0 | Migracja ludno$ci — wymeldowania [na 1 tys. mieszkahcow]
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Lp.

Nazwa wskaznika

X11 | Gestoé¢ zaludnienia jako liczba ludnosci zamieszkalej w gminie na 1 km? [liczba os./ km?]
X1, | Zasoby mieszkaniowe [na 1 tys. mieszkancow]
X1z | Budynki mieszkalne w gminie [na 1 tys. mieszkancow]
X Udzial dzieci w wieku do lat 17, na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny w ogoélnej liczbie
Y| dzieci w gminie w tym wieku [%]
Xis | Dhugosé¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w gminie, przypadajacej na 1 mieszkanca [m]
X5 | Udzial 0sob korzystajacych z wodociggdw w ogotu ludnosci gminy [%]
X17 | Dhugos¢ czynnej sieci wodociggowej w gminie przypadajacej na 1 mieszkanca [m]
X1s | Korzystajacy z oczyszczalni w ogélnej liczbie ludnosci gminy [%]
Xio Przytacza kanalizacji prowadzace do budynkéw mieszkalnych i zbiorowego zamieszkania
[na 1 tys. mieszkancow]
X0 Scieki oczyszczane — odprowadzone [dam3] w przeliczeniu [na 10 tys. mieszkancow]
X, | Korzystajacy z sieci kanalizacyjnej w ogétu ludnosci gminy [%]
Dochody na finansowanie i wspélfinansowanie programow i projektéw unijnych
X22 .
w dochodach ogoétem [%]
X Udzial srodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektéw unijnych
% | w dochodach ogotem [z1]
Udzial srodkéw z budzetu panstwa lub innych przekazanych jako wspoélfinansowanie
X24 | programow i projektow realizowanych z udzialem Srodkéw z funduszy strukturalnych
i Funduszu Spéjnosci UE w dochodach ogéltem [%6]
X5 | Platnosci w zakresie budzetu Srodkéw europejskich w dochodach ogélem [%0]
Xz | Udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogolem [%o]
X7 | Udzial wydatkow majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogélem [%]
Xos | Udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogéltem [%]

Zrodto: opracowanie wilasne.

W celu scharakteryzowania struktury badanych zmiennych obliczono

podstawowe statystyki opisowe w postaci miar potozenia i zmienno$ci.

Weryfikacj¢ normalnos$ci rozktadow analizowanych zmiennych przeprowadzono

za pomocg testu Shapiro-Wilka®.

Test Shapiro-Wilka stuzy do oceny, czy zebrane wyniki posiadaja rozktad

normalny. Hipoteza zerowa dla tego testu zaklada, ze proba badawcza pochodzi z

populacji o normalnym rozktadzie.

W celu stwierdzenia sity powigzania pomiedzy zmiennymi obliczono wektory

wspotczynnikoéw korelacji liniowej Pearsona oraz korelacji rang Spearmana:

(1) Wspotczynnik korelacji liniowej Persona

% Test Shapiro-Wilka stuzy do oceny, czy zebrane wyniki posiadaja rozktad normalny. Hipoteza zerowa
dla tego testu zaklada, ze proba badawcza pochodzi z populacji o normalnym rozktadzie.
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i(xi “(: )

=

n-S,-S,
Sx, Sy — odchylenia standardowe zmiennych, odpowiednio, x oraz y,
Z;{ — $rednie arytmetyczne zmiennych odpowiednio X, oraz y,

n — liczba obserwacjiobserwacji.

(2) Wspotczynnik korelacji rang Spearmana

6. d!
r,=1-—=——

n(n® -1)
di = Rx; — Ryi, to r6znica migdzy rangami zmiennych X i y dla obserwacji i.

Do weryfikacji, czy istnieja powigzania pomig¢dzy cechami jako$ciowymi
zastosowano testy niezalezno$ci chi-kwadrat Pearsona z poprawka najwickszej
wiarygodno$ci (NW). Analiza ta miata na celu weryfikacj¢ hipotezy zakladajacej, ze
dwie jakosciowe cechy w populacji sg niezalezne.

Ho: cechy X'i Y sq niezalezne

wobec hipotezy alternatywnej:

Hi: cechy Xi Y sq zalezne.

Najczesciej w tym celu stosowany jest test chi-kwadrat Pearsona z poprawka NW
(niewielkie liczno$ci w analizowanych podzbiorach). Polega on na pordwnaniu
czgstosci zaobserwowanych z czestoSciami oczekiwanymi przy zatozeniu hipotezy
zerowej (0 braku zwigzku pomigdzy tymi dwiema zmiennymi). Jak juz wcze$niej
stwierdzono, statystyka chi-kwadrat sprawdza, czy dwie zmienne sg ze sobag
powiazane. Jednakze oprocz sprawdzenia, czy pomigdzy zmiennymi zachodzi zwigzek,
pojawia si¢ pytanie, jak silne jest to powigzanie. Test chi-kwadrat nie stuzy do pomiaru
sity zwigzku miedzy cechami, dlatego jako miar¢ sity zwigzku miedzy analizowanymi
cechami zastosowano wspotczynnik V Cramera.

W celu okreslenia zalezno$ci pomigdzy wszystkimi badanymi cechami obliczono
macierz korelacji, natomiast w celu okreslenia istotno$ci statycznej poszczegoélnych
zmiennych objasniajacych (X) wzgledem objasnianej (Y) wyznaczono wektor korelacji.

W niniejszej pracy wykorzystano réwniez posta¢ liniowa modelu regresji
wielokrotnej [Dzigbata 1975, Jozwiak, Podgoérski 1995], wyrazong wzorem:

Y =a,+aX,+aX, +....+aX
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gdzie:
Y — zmienna endogeniczna obliczona z proby,

X1,X2. .., Xn — Zzmienne objasniajace.

W modelu wystepuja dwa rodzaje parametrow. Od pierwszego zalezy wartos¢ funkcji:

Y = f(x1,x2, ..... X

Nazywa si¢ je parametrami strukturalnymi modelu:

Drugi rodzaj parametrow okresla si¢ mianem parametréw stochastycznej struktury

modelu:

(Sf,,VSY,(pZ,Rz).

Kolejnym etapem analiz bylo utworzenie syntetycznej zmiennej zaleznej Ywr
stanowigcej wskaznik rozwoju turystycznego.

Po okresleniu 1 zgromadzeniu danych dotyczacych wstepnego zestawu
zmiennych podjeto  odpowiednie dziatania weryfikacyjne wedlug dwodch
najistotniejszych kryteriow — zmiennosci i korelacji [Mtodak 2006, s.78-80]. Zmienne
powinny wykazywa¢ odpowiednie zrdznicowanie, czyli skutecznie dyskryminowac
obiekty oraz nie by¢ ze sobg zbyt silnie powigzane. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
szczegblnosci kryterium zmienno$ci powinno by¢ stosowane ostroznie. Zbadania nie
nalezy eliminowa¢ zmiennych o istotnym znaczeniu dla badania, mimo zZe
charakteryzujg si¢ one matg zmiennoscia.

Nastepnie zbadano site zwigzku pomigdzy pozostatymi zmiennymi. W tym celu
wykorzystano wspotczynnik korelacji Pearsona [Starzynska 2005, s.293-295].

Wspoélczynnik korelacji liniowej Pearsona przyjmuje warto$ci <-1; 1>, przy
czym: ry= 0 oznacza brak liniowej zaleznos$ci pomigdzy cechami, ry= 1 0znacza
doktadng dodatnig liniowa zalezno$¢ migdzy cechami, a rxy= -1 oznacza dokladng
ujemng liniowg zalezno$¢ miedzy cechami. Korelacja zatem wystgpuje wowczas, kiedy
dwie zmienne silnie ze sobg skorelowane sg no$nikami podobnej informacji, a wigc
jedna z nich moze by¢ uznana za zbedng. Dlatego nalezy wzia¢ pod uwage
wspotczynniki  korelacji  wszystkich par zmiennych, a nastgpnie zastosowaé
odpowiednia metode weryfikacji w celu wyeliminowania zmiennych najbardziej

podobnych do innych. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze i w tym zakresie nalezy
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eliminowa¢ zmienne z badania z duzg ostrozno$cia, w szczegdlnosci jezeli koncowym
etapem badania jest tylko uporzadkowanie i klasyfikacja obiektéw, a badanych
zmiennych nie wykorzystuje si¢ np. do budowy modeli ekonometrycznych. Punktem
wyj$cia jest wyznaczenie macierzy korelacji zmiennych. Zastosowano do tego ponizszg

skale:

Tabela 1.4. Interpretacja wspotczynnika korelacji r Pearsona

Skala Sila korelacji

09<1 prawie petna
0,7<0,9 bardzo wysoka/bardzo silna
0,5<0,7 wysoka/silna
0,3<0,5 umiarkowana
0,1<0,3 staba

0<0,1 brak zwiazku liniowego

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Do dyskryminacji zmiennych zastosowano metode odwrdconej macierzy.
Polegata ona na wyznaczeniu macierzy odwrotnej do macierzy R. Metod¢ odwrdcone;j
macierzy wykorzystano do wyboru zmiennych diagnostycznych do dalszych analiz.

W redukcji zmiennych przy pomocy macierzy odwrotnej nalezato
wyeliminowa¢ zmienne, dla ktérych elementy diagonalne beda wyzsze od 10, te <10
zostang natomiast wykorzystane w porzadkowaniu liniowym obiektow do konstrukcji
syntetycznej zmiennej zaleznej Ywr dla analizowanych gmin.

Kolejnym etapem analiz bylo przeprowadzenie, opierajac si¢ na
wyegzemplifikowanych zmiennych diagnostycznych, porzadkowania liniowego celem
uzyskania syntetycznego miernika rozwoju stosujagc do tego celu — metode miary
rozwoju Hellwiga. Skonstruowany miernik syntetyczny umozliwi uszeregowanie
badanych gmin wedlug poziomu rozwoju w zakresie rozwoju turystyki i poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Majac na uwadze kryteria formalne doboru zmiennych, do budowy miernika
rozwoju turystyki przyjeto zmienne diagnostyczne o charakterze mierzalnym, dostgpne
1 kompletne. Niektore potencjalne zmienne nie mogty zosta¢ wlaczone do badan, gdyz
w Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego lub innych dostepnych

opracowaniach i bazach statystycznych nie byly w badanym okresie gromadzone pewne
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dane, umozliwiajace m.in. wyodrgbnienie regionu statystycznego jakim jest gmina
Puck.

Zaznaczy¢ nalezy takze duze ograniczenie w zbiorze danych na poziomie
obszaru statystycznego jakim jest gmina.

Do porzadkowania liniowego badanych gmin wykorzystano 10 zmiennych
diagnostycznych wyegzemplifikowanych za pomoca metody odwrdconej macierzy.
Aby przeprowadzi¢ porzadkowanie liniowe celem utworzenia syntetycznej zmiennej
zaleznej Ywr — wskaznik rozwoju wedtug koncepcji Hellwiga lub na podstawie metody
wzorca — nalezy najpierw zestandaryzowaé wektor analizowanych zmiennych
diagnostycznych.

Z kwerendy przeprowadzonej w literaturze wynika, ze najlepsze wiasnosci
formalne maja klasyczna metoda standaryzacji oraz metoda unitaryzacji, w ktorej przez
rozstep dzielona jest odleglo$¢ danej wartosci od zaobserwowanej wartos$ci ,,najgorszej”
[Wozniak, Sikora 2006, s. 161-178]. Ta druga metoda czyni zado$¢ rowniez
postulowanemu przez niektoérych autorow warunkowi nieujemnosci i t¢ wtasnie metode
zastosowano przy konstrukcji wskaznika rozwoju Ywr.

Procedura obliczeniowa dla tej metody przebiegala w nastgpujacych etapach.

W pierwszym etapie dokonano normalizacji cech, czyli przeksztalcenia
zmiennych w taki sposob, aby mogly zosta¢ poréwnane pomimo réznych jednostek
i wystepowania warto$ci ujemnych [Parysek 1979, s. 25-26]. Taki zabieg pozwala na
zapewnienie stalo$ci poziomu zmiennosci, co jest w zgodzie z postulatem m.in. statosci
wartosci extremum oraz stalosci rozstepu [Suchecki, Lewandowska-Gwarda 2010,
s. 58].

W badaniu zastosowano normalizacj¢ z uwzglednieniem warto$ci maksimum
oraz minimum cech prostych i przebiegata ona wedtug wzorow:

X, = min {x; |
dlastymulant — x; = '

m;ax{xij }— miin {xij }

m-aX{Xij }_ Xij
dla destymulant — Xx;; = !

max i - min i |

gdzie: subskrypt i 0znacza numer obiektu, a subskrypt j to numer cechy.

Kolejnym krokiem bylo poszukanie w zbiorze obiektow dla danej cechy
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odpowiednich wartosci ekstremalnych. Na podstawie macierzy zestandaryzowanych
danych  wejsciowych  wyznaczono  obiekt wzorcowy o  wspodtrzednych

(wystandaryzowanych warto$ciach zmiennych) w nast¢pujacy sposob:

O, = [zoj J j=12..m.

— wspoélrzedne obiektu wzorcowego wyznacza si¢ na podstawie nastepujacej

formuty:

B {m:alx{zij ldla z;

z. =< 1 o j=12..., m.
% min {zij }dla Z

W kolejnym etapie oblicza si¢ dla kazdego obiektu jego odlegto$¢ od obiektu
wzorcowego, stosujac najczesciej metryke euklidesowa o postaci przedstawionej
ponizej. W tym punkcie nastepuje redukcja przestrzeni wielowymiarowej do jednego
wymiaru prezentowanego przez nowo powstata zmienng dio:

1

m 2

dig = Zi(z‘j —zoj)2 , i=12..m.
j=

W wyniku wczesniej zaproponowanych procedur i obliczen miara syntetyczna

jest ostatecznie definiowana jako:

s -1- 02

Rmetoda-Helwiga d
0
gdzie:

do == CIO + ZS(do),

przy czym:

n

idio; S(dO):FZ(dio—ao)z}

niz;

N |-

— miara di przyjmuje zazwyczaj wartosci z przedziatu [0; 1]. Warto$ci te sg tym
wyzsze, im dany obiekt jest mniej oddalony od wzorca.
Zmienne muszg mie¢ charakter stymulant lub destymulant. Musza by¢

znormalizowane.
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e Wyznaczenie wzorca:

max z;; dla stmulanty
I

Zg = [Z()l A ...ZOm], glee Zoj:
max ax z;; dla destymulanty
I

e Wyznaczenie antywzorca:

min z;; dla stmulanty
. I
Zo = [2_012-02 - Z-om] gdzie z_o;=

min z;; dla destymulanty
Wyznaczony wzorzec i antywzorzec sa to abstrakcyjne obiekty o najlepszych
1 najgorszych wartos$ciach.
Nastgpnie obliczono odleglosci kazdego obiektu od wzorca, stosujac
np. metryke miejska lub euklidesowga. Dla metryki euklidesowe;:
1

m 2

dip = ;(Zij —Zgj )2 , i=12..m.
=

3. Wyznaczenie miary rozwoju:
Y, _1-%o
W Rmetoda-wzorca do
Gdzie do to odlegtos¢ migdzy wzorcem i antywzorcem. Im wyzsze Ywr, tym wyzszy
poziom zjawiska ztozonego, Ywr € [0,1].

W pracy zastosowany zostat wskaznik rozwoju Hellwiga. Im wskaznik d; jest
blizszy 1, tym i-ty gmina jest blizsza wzorca.

Na podstawie wysegregowanych zmiennych zbudowano teoretyczng zmienng
endogeniczng Ywr dla wskaznikow turystyki dla analizowanych gmin.

Kolejne analizy dotyczyly zagadnien taksonomicznych, a mianowicie analizy
skupien. W badaniach sprawdzono, czy na podstawie zmiennych diagnostycznych
(wskaznikow turystyki, wskaznikow spoleczno-gospodarczych) istnieje mozliwosé
wyodrebnienia jednorodnych taksonomicznie podzbiorow zawierajacych analizowane
gminy. Do analizy skupien wykorzystano odlegtos¢ euklidesowa oraz metod¢ Warda,
na podstawie ktorych uzyskano dendrogram, ktéry pokazuje ile jednorodnych
taksonomicznych podzbior6w mozna uzyska¢ w oparciu o zastosowane zmienne

diagnostyczne.
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Na podstawie analizy rozkladu zmiennej Yrw pOziom rozwoju turystyki
w analizowanych gminach przeksztatcono do skali rangowej: bardzo wysoki — bardzo
niski. Badane obiekty (gminy) podzielono wiec na pie¢ grup rdznigcych sie pod
wzgledem poziomu rozwoju turystyki. Jest to jedna z powszechnie stosowanych metod
taksonomicznych, w ktorej miara agregatowa obliczana jest jako syntetyczny wskaznik
taksonomicznej odleglo$ci danego obiektu od teoretycznego wzorca rozwoju.

W wyniku zastosowanych metod 1 narzedzi statystycznych zrealizowano
w sposob kompletny etap badawczy. Te same procedury badawcze zastosowano
w przypadku analizy poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Dla wszystkich analiz przyjeto poziom istotnosci réwny 0,05. Analizy
wykonano, wykorzystujac pakiet Statistica v.13.1.

Etap 3. Badanie przeprowadzone zostalo z wykorzystaniem narzg¢dzia, jakim
jest kwestionariusz wywiadu.

Kwestionariusz skierowany zostal do pracownikéw jednostek samorzadow
terytorialnych (JST) catej badanej populacji, tj. do 55 gmin, z czego ch¢é wspotpracy
w  badaniu  wyrazilo przedstawicieli 48 gmin. Badanie  zrealizowano
w okresie III kwartat 2022 — I kwartat 2023 r.

Badanie miato charakter dobrowolny, zostalo przeprowadzone droga
elektroniczng oraz telefoniczng. Kwestionariusz wystany zostal na skrzynki e-mailowe
urzedéw gmin, a nastepnie z kazdg z tych gmin autorka kontaktowata si¢ telefoniczne.

Celem badania byto zebranie ocen 1 opinii pracownikow jednostek samorzadow
terytorialnych na temat stanu rozwoju turystyki w ich gminach.

Kwestionariusz wywiadu poglebionego sktadat si¢ z [Apanowicz 2005, s. 59]:

e informacji o osobie przeprowadzajacej badanie, jak rdwniez informacji dotyczacej
celu badania,

¢ instrukcji dotyczacej sposobu odpowiedzi na pytania,

e pytan wlasciwych,

e wzmianki o zapewnieniu anonimowosci,

e podzigkowania za trud i czas przeznaczony na odpowiedzi.

W celu opracowania wiasciwie sformutowanych pytan do wywiadu
pogtebionego kierowano sie zasadami, aby [Zelazo 2013, s. 228]:

e kwestionariusz zawieral wyselekcjonowane pytania pod wzgledem tresci, formy

I kolejnosci,
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e pytania odnosily si¢ do wyznaczonych celow szczegdtowych prowadzonych badan,

e pytania zawarte w  kwestionariuszu =~ wywiadu  zostaly  dostosowane
do poziomu wiedzy osoby badanej,

¢ pytania nie dotyczyly zdarzen zbyt odleglych w czasie,

e pytania stopniowo przechodzily od pytan ogolnych do pytan szczegotowych,

e liczba pytan nie byta zbyt obszerna.

Podczas wywiadu telefonicznego respondenci dzielili si¢  wilasnymi
przemysleniami, uwagami dodatkowymi, jak rowniez specyfika samego kontaktu
sklonila autorke do poglebionej analizy innych kwestii zwigzanych z rolg samorzadu
W rozwoju turystyki (nieujetych w badaniu). Rozwazania zaprezentowane zostaly

w rozdziale pigtym.
1.4.  Schemat postepowania badawczego

Postepowanie badawcze sprowadzilo si¢ do trzech obszaré6w badawczych
(rycina 1.5), przy czym wstgpem do nich byt przeglad literatury, stanowiacy fundament

rozwazan nad rozwojem turystyki.
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Ryc. 1.5. Schemat postgpowania badawczego

Pierwszy obszar badawczy:
Dane pierwotne

Drugi obszar badawczy:
Dane wtdrne i informacje

Trzeci obszar badawczy:
Dane wtérne

posrednie
N R < = =
Badania na poziomie gmin (55) Badania na poziomie gmin (55)
Wywiad pogtebiony Analiza zrodet zastanych Analiza zrodet zastanych
(2010-2020) (2020)
< = = _= ~_=

Identyfikacja zakresu i struktury
stosowanych przez jednostki
samorzadu terytorialnego
instrumentow w ksztalttowaniu

Identyfikacja potencjatu
turystycznego w gminach
oraz ocena rozwoju turystyki
w gminach poprzez celowo
dobrane wskazniki i zmienne

Ocena stopnia rozwoju
spoteczno-gospodarczego
w gminach z wykorzystaniem
celowo dobranych zmiennych

procesow rozwojowych w

turystyce

i dokonanie analizy
komparatywnej

J L

<

J

Redukcja i selekcja danych surowych

~N~

Konkretyzacja problemu badawczego

~N~

Metody analizy danych

~~

~~

~~

Analiza opisowa
|

Analiza liczbowa

Analiza graficzna
]

\

]

C1. Zidentyfikowanie czynnikéw wptywajacych
na rozwoj turystyki.

C2. Zaprojektowanie autorskiego zestawu
kryteriéw badania rozwoju turystyki w gminach
nadmorskich.

Przeglad literatury krajowej i zagraniczne;.
Przeglad kryteriow badan nad rozwojem
turystyki. Analiza aktow prawnych i raportow.
Analiza wywiadu poglebionego.

C3. Ocena potencjatu turystycznego jako
przestanki rozwoju turystyki oraz dokonanie
typologii gmin nadmorskich ze wzgledu na
rozwdj turystyki w regionie, uwzgledniajac
autorski zestaw kryteriow.

Analiza wielowymiarowa:

- metoda unitaryzacji zerowanej,

- metoda Hellwiga,

- metody klasyfikacji i grupowania (analiza
porownawcza 1 statystyczna cech agregatowych)

C4/C5 Sytuacja ekonomiczna jako przestanka
rozwoju turystyki:

- okreslenie dysproporcji w strukturze spoteczno-
gospodarczej polskich gmin nadmorskich,

- zdiagnozowanie struktury ekonomicznej
polskich gmin nadmorskich.

Analiza wielowymiarowa:

- metoda unitaryzacji zerowanej,

- metoda Hellwiga,

- metody klasyfikacji i grupowania (analiza
poréwnawecza i statystyczna cech agregatowych).

C6. Rozpoznanie zwiazkow przyczynowo-
skutkowych pomigdzy rozwojem spoteczno-
gospodarczym gmin a rozwoiem turystyki

Dwuwymiarowa analiza danych (miary
wspolzaleznosci i korelacji)

N~

N~

Metody oceny uzyskanych wynikéw i wnioskowanie

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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ROZDZIAL 2. UWARUNKOWANIA ROZWOJU TURYSTYKI -
UJECIE PRZESTRZENNE

2.1. Istota rozwoju turystyki

Turystyka to catoksztalt stosunkow i zjawisk
zwigzanych z podrozq i pobytem w jakiejs
miejscowosci osob przyjezdnych, jezeli pobyt nie
wynika z motywu osiedlenia sig i przez to nie wigze
sie z jakgkolwiek dziatalnoscig zarobkowq

— Walter Hunziker i Kurt Krapf

Odniesienie si¢ do powyzszej, wskazanej w motcie rozdziatu, klasycznej
definicji turystyki, sformutowanej przez szwajcarskich ekonomistow w 1942 roku,
znajduje si¢ w wielu publikacjach dotyczacych rozwoju turystyki. To jedna
z pierwszych powszechnie akceptowanych definicji literatury naukowej [Hunziker,
Krapf 1942]. Probujac okresli¢, czym jest zjawisko turystyki, nalezy na poczatku
zwréoci¢ uwage na istnienie kilku podstawowych czynnikéw zwigzanych z jej
definiowaniem. To migdzy innymi: podréz do innej miejscowosci anizeli ta, w ktorej
mieszkamy, podréz do miejsca niestanowigcego naszego codziennego otoczenia,
dobrowolna zmiana miejsca pobytu, przebywanie krocej niz 12 miesigcy w danej
miejscowosci, czy podroz w celu innym niz zarobkowym [Hataczkiewicz 2007, s. 109].
Proby zdefiniowania turystyki — podejmowano juz znacznie wczesniej. Chociaz ludzie
w poszukiwaniu miejsca zamieszkania czy pozywienia przemieszczali si¢ od
najdawniejszych czasow, to jednak za fundament turystyki uwaza si¢ podrdzowanie
w celach poznawczych.

Poczatki turystyki siegaja czasoOw starozytnych. W starozytnym Egipcie kupcy
podrozowali, poznajac nowe regiony w celach zarobkowych, a pielgrzymi udawali si¢
do miejsc kultu religijnego [Kras 2008, s.165-166]. Wyprawom sprzyjaty takze igrzyska
sportowe oraz kolonizacja grecka [Shackley 2006, s. 4]. W starozytnym Rzymie
por6zowanie mozliwe bylo dzigki tzw. stationesom, utatwiajacym wynajmowanie koni
celem dalszej podrézy. W tego typu gospodach organizowano takze zabawy oraz

przyjecia [Lewan 2004, s. 7].
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Rozwo6j turystyki w Polsce byt zrdéznicowany i1 obejmuje pie¢ okresow:
wczesnohistoryczny — do roku 1873, okres poczatkowy — przypadajacy na lata
1873-1918, okres wzrostu — w latach 1918-1939, okres turystyki gospodarki centralnie
planowanej — w latach 1945-1989 oraz okres turystyki masowej po roku 1989. Poczatki
turystyki w Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, zwigzane byty
Z podrézami w celach handlowych oraz z pielgrzymkami. Za turystow uznawani sg juz
m.in. Jan de Plano Carpini 1 Benedykt Polak, ktorzy z misjg polityczng odwiedzili
Mongolie w 1264 roku [Kowalczyk 2001, s. 78-79].

Wplyw na rozwdj $redniowiecznej turystyki miata turystyka pielgrzymkowa.
Do najwazniejszych miejsc kultu religijnego nalezaly wowczas bazyliki w Gnieznie
i w Poznaniu [Kulczycki 1997, s. 23]. Od XIV wieku miejscem pielgrzymek byta takze
Czestochowa, a pozniej Krakow czy Swieta Lipka [Btaszczak 2011, s. 15]. Do rozwoju
turystyki w Polsce przyczynit si¢ handel oraz udzial rycerstwa w organizowanych poza
granicami kraju turniejach [Kulczycki 1997, s. 168]. Rycerstwo europejskie brato takze
udzial w licznych krucjatach. Ich 6wczesnym marketingowym celem byto wprawdzie
odbicie Ziemi Swictej z rak muzutmanéw, jednak poza stuzba poznawano odmienna od
europejskiej kulture, sztuke, nauke oraz lokalne zwyczaje i kuchni¢. Podrézowato wielu
Polakéw, w tym Mikotaj Kopernik, ktorzy studiowal w Krakowie, Bolonii, Padwie
1 Ferrarze. Podobnie jemu setki i tysigce innych studentow studiowato na wloskich
uniwersytetach, w Paryzu czy pdzniej na niemieckich uczelniach. Dla nauki i zdobycia
do$wiadczenia potrzebnego w wykonywanym rzemios$le podrozowali takze czeladnicy
[Bogdal-Brzezinska 2018, s. 10-11]. Z biegiem czasu rozwinglo si¢ podroznictwo
o charakterze turystycznym. Okres o$wiecenia to rozwoj podrézy w celach
poznawczych. Ich propagatorami byli migdzy innymi Wincenty Pol, Stanistaw Staszic
oraz Julian Ursyn Niemcewicz. Popularyzacja turystyki to takze zastuga Zgromadzenia
Filaretow [Kras 2008, s. 168]. E. Guyer-Freuler w 1905 roku podréze w celach
poznawczo-rekreacyjnych nazwat turystyka, okreslajac to zjawisko jako ,,potrzebe
odzyskania sit 1 zmiany otoczenia, rozwoju docenienia pigkna krajobrazu oraz
przyjemnosci obcowania z naturg”. Uznal takze, ze turystyka rozwinela si¢ dzigki
,fozwojowi stosunkow, przemystu i handlu” [Bernecker 1965, s. 1]. Na przetomie
XVIII 1 XIX wieku zaczeta rozwijaé si¢ turystyka gorska. O wilasciwym rozwoju
turystyki w Polsce mozna jednak mowi¢ dopiero od drugiej potowy XIX wieku, kiedy

ruch turystyczny zaczat przybierac¢ zorganizowane formy [Gaj 2003, s. 39-42].
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Obecnie turystyka jest traktowana jako wazna dziedzina gospodarki, ale rowniez
jako sposob osiggania waznych celow strategicznych [Wysokinski 2005, s. 40].
Rozpatrujac turystyke pod wzgledem ekonomicznym, mozna przyjaé, ze jest waznym
impulsem dynamizujacym rozwoéj spoteczno-ekonomiczny kraju [Cudowska-Sojko
2011, s. 28], a takze ,,sektorem gospodarki oraz czynnikiem rozwoju spoteczno-
gospodarczego recepcji turystycznej, gdzie recepcja turystyczna definiowana jest jako
kazdy fragment przestrzeni, przyjmujacy turystow ze wzgledu na zlokalizowane tam
obiekty 1 urzadzenia turystyczne, lub jej fragmenty, regiony turystyczne, a nawet caty
kraj” [Mika 2007, s. 421].

Poczatki rozwoju turystyki zwigzane byly z przemieszczaniem, ruchem, zmiang
miejsca pobytu, o czym piszg m.in.: R. Winiarski i J. Zdebski [2008, s. 14]: ,, Turystyka
poczatkowo okreslano pieszy ruch wycieczkowy, rozwoj innych form jej uprawiania
spowodowal, ze objeto je wspolng nazwa ,turystyka”. K. Kwilecki [2013, s. 28]
podobnie opisuje turystyke jako: ,,zjawisko przestrzennej ruchliwosci ludzi, ktore ma
zwigzek z dobrowolng zmiang miejsca pobytu, $rodowiska, a takze rytmu zycia.
Obejmuje swoim zasiggiem caloksztatt stosunkow, jak i1 zjawisk, ktore sa zwiazane
z ruchem turystycznym”.

Opublikowana przez Swiatowa Organizacje Turystyki (UNWTO)® definicja,
wskazuje czym jest turystyka i jakie czynniki ja wykluczaja: ,,to og6t czynnosci osob,
ktére podrézuja 1 przebywaja w celach wypoczynkowych, stuzbowych lub innych nie
dtuzej niz jeden rok bez przerwy poza swoim codziennym otoczeniem, z wylgczeniem
wyjazdow, w ktorych gléwnym celem jest dziatalno$¢ zarobkowa wynagradzana

w odwiedzanej miejscowosci.”’

W podobny sposob turystyke opisuja réwniez inni
autorzy. W. Hunzinker [1951] okres$la turystyke jako: ,,zespot stosunkow i zjawisk,
ktére wynikaja z podrdzy i1 pobytu 0séb przyjezdnych, o ile nie wystgpuje w zwigzku
ztym osiedlenie ipodjecie dziatalnosci zarobkowej”. G. Gotembski [2002, s. 19]
definiuje turystyke jako ,,0g6t czynnosci osob, ktore podrozujg 1 przebywaja w celach
wypoczynkowych, stuzbowych lub innych nie dtuzej niz rok bez przerwy poza swoim
codziennym otoczeniem, z wylaczeniem wyjazdow, ktorych glownym celem jest praca

zawodowa”. Z. Kruczek [2005, s.9] wskazuje na ,,0g6t zjawisk zwigzanych z przyroda

® Definicja ta zostala stworzona przede wszystkim z my$lg o statystyce turystycznej, oraz zostala
zaakceptowana przez wiekszos¢ krajowych i migdzynarodowych agencji zaangazowanych w tworzenie
statystyki turystycznej.

" Organizacja Narodow Zjednoczonych (World Tourism Organization), Terminologia turystyczna.
Zalecenia WTO, Instytut Turystyki, Warszawa 1995, s. 5.

37



I pobytem o0s6b przebywajacych czasowo i dobrowolnie poza swoim codziennym
srodowiskiem zycia”.

Kolejne definicje turystyki rozszerzane byly o cele i motywy podejmowania
aktywnosci turystycznej. Jako typowe autorzy réznych opracowan wymieniajg m.in.
turystyke poznawcza, wypoczynkowa, kwalifikowana, zdrowotna, religijna, biznesowa,
wsrdd ktorych wyrdzni¢ mozna liczne podtypy, rodzaje czy specyficzne formy [Kurek
2008]. O. Rogalewski [1974, s. 5] podzielit turystyke na trzy gtdéwne formy ze wzgledu
na dominujgcy cel (motyw) wyjazdu, mianowicie na turystyke: wypoczynkowa,
krajoznawcza i specjalistyczng, ktora utozsamial z turystyka kwalifikowang zwigzang
z praktyka statystyczng.

Wedtug G. Gaworeckiego [2013, s. 20] turystyka rozpatrywana powinna by¢
w roznych aspektach. Jest ona zlozonym zjawiskiem spolecznym, kulturowym,
ekonomicznym, przestrzennym oraz psychologicznym [Przectawski 2005, s. 57].
Szczegotowe rozwinigcie tej definicji przedstawiajag A. Niezgoda i P. Zmyslony [2006,
s. 11]: ,,Wszystkie procesy zwiazane z turystyka tworza wiezi spoteczne. To takze
zjawisko kulturowe. Turystyka jest przekazem kultury, czynnikiem przemian
kulturowych oraz spotkaniem ro6znych kultur. Jako zjawisko ekonomiczne kieruje si¢
popytem 1 podazg. Bedac zjawiskiem przestrzennym przeksztalca $rodowisko
przyrodnicze, na ktérym powstaje infrastruktura noclegowa, komunikacyjna
1 zywieniowa, dzigki ktorej mozliwe jest korzystanie z waloréw danej przestrzeni. Jako
zjawisko psychologiczne turystyka zwigzana jest z czlowiekiem, ktory wyraza chec
wyjazdu, zwigzanego z marzeniami czy potrzebami czlowieka a takze zjego
doswiadczeniami 1 przezyciami”.

K. Przectawski [2001, s. 52] pisze natomiast o turystyce, jako ,.caloksztalcie
zjawisk ruchliwo$ci przestrzennej zwigzanych z dobrowolng czasowa zmiang miejsca
pobytu, rytmu 1 S$rodowiska zycia oraz z wejSciem W styczno$¢ o0sobistg
ze S$rodowiskiem odwiedzanym (przyrodniczym, kulturowym badz spotecznym)”,
zauwaza rOwniez humanistyczny charakter turystyki ,,dostrzegajac analogi¢ pomigdzy
zyciem 1 turystyka, byciem cztowiekiem i byciem turysta. Czlowiek Zyje w czasie
1 w przestrzeni. Jego zycie to: dziecinstwo, dorostosc¢ 1 staro$¢. Przestrzen, w ktorej zyje
- to przestrzen fizyczna, spoteczna i kulturowa. Czlowiek ,,wedruje” przez czas
i przestrzen” [Przectawski 2005, s. 5].

Dokonujac przegladu literatury naukowej mozna zatem zauwazy¢, ze turystyka

ma zwigzek z réznorakimi dziedzinami zycia czlowieka, CO czyni ja zjawiskiem
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interdyscyplinarnym [Butowski 2015, s. 16]. Interdyscyplinarnos¢ turystyki wptywa
jednoczesnie na trudnosci w jednoznacznym zdefiniowaniu tego zjawiska [Alejziak
2000, s. 13]. Kolejng trudnos$cig moze byc¢ jej ilos¢ — szacuje sie, ze W literaturze
naukowej roéznych obszaréw jest nawet kilkaset definicji turystyki®. Nie wdajac sig
w szczegotowa analize przytoczonych definicji, przedstawiono te, ktore w literaturze
zdaja si¢ by¢ najwazniejsze i najczgsciej stosowane, opracowane przez klasykow teorii
turyzmu.

W dysertacji skupiono uwage glownie na ckonomicznym i przestrzennym
rozumieniu tego zjawiska.

,Patrzac z punktu widzenia ekonomii, turystyka nalezy do sektora ustug, ktory
jest jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ sektorow w dziatalno$ci
gospodarczej” [Kwilecki 2013, s. 28]. W Polsce podstawowymi aktami prawnymi
dotyczacym turystyki sg Ustawa o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow
wycieczek 1 przewodnikéw turystycznych oraz Ustawa o imprezach turystycznych
i powigzanych ushugach turystycznych (dawniej: Ustawa o ustugach turystycznych).
Pierwsza zawiera dwie definicje przydatne do rozwazan o samym pojeciu turystyki,
a mianowicie definiuje turyste i odwiedzajgcego®.

O znaczeniu turystyki we wspotczesnym $wiecie, $wiadczg dane na temat
wielkos$ci ruchu turystycznego oraz towarzyszacych mu skutkow ekonomicznych, ktére
publikowane sa przez najwazniejsze migdzynarodowe organizacje turystyczne
(np. WTO, WTTC) oraz gospodarcze (np. UE, OECD) [Alejziak 2000, s. 13].
W licznych raportach tych organizacji, wskazuje si¢ na stale wzrastajace znaczenie
turystyki w gospodarce $wiatowej oraz korzystne prognozy dla jej rozwojull.
Q. Shen i in. [2018, s. 517-524] podkreslaja, ze wraz z postegpem spoteczenstwa

1 poprawg warunkow zycia ludzi zapotrzebowanie na turystyke wypoczynkowa jest

8 Przeglad réznych podej$é w badaniach i definiowaniu turystyki mozna znalezé w ksigzce W. Alejziaka
wlurystyka w obliczu wyzwan XXI wieku, Albis, Krakéow 1999 (rozdziat ,,Czym jest wspolczesna
turystyka ?”).

® Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek
i przewodnikow turystycznych (Dz. U. 1997, nr 133, poz. 884) art. 3 pkt. 9 definiuje turyste jako osobe,
ktora podrozuje poza swoim stalym miejscem pobytu na okres nieprzekraczajgcy 12 miesigcy, dla ktorej
celem podrozy nie jest podjecie stalej pracy w odwiedzanej miejscowosci i ktora korzysta z noclegu
przynajmniej przez jedng noc; art. 3 pkt 10 definiuje odwiedzajgcego jako osobe, ktéra podrizuje poza
swoim statym miejscem pobytu, dla ktorej celem podrozy nie jest podjecie statej pracy w odwiedzanej
miejscowosci oraz niekorzystajqcq z noclegu.

10 Global Tourism Forecasts to the 2000 and Bayond — Executive Summary, WTO, Mardid 1995; Future
Trends in Tourishm — Executive Summary, Presentation Handout by Karl Obermair, AIT, Stockholm
1998; Tourism: 2020 Vision. A New Forecast, Executive Summary, WTO, Madrid 1998.
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coraz wigksze, a przemysl turystyczny cechuje szybki rozwoj wspierajacy gospodarki
narodowe.

Wychodzac od pojecia rozwoju, nalezy wskaza€, iz jest pojeciem o szerokim
zakresie znaczeniowym. Zgodnie z definicja Stownika jezyka polskiego, to: ,,proces
przeobrazen, zmian, przechodzenia ze stanow lub form bardziej ztozonych lub pod
pewnym wzgledem doskonalszych”l. W podobny sposob rozwéj okresla J. J. Parysek
[2018, s. 37-38] jako: ,,proces przechodzenia z danego stanu lub formy do stanu lub
formy bardziej rozwini¢tej, ztozonej, zaawansowanej”. W bardziej ogolnym ujeciu
,10zwoj traktowany jest jako proces przemian ilosciowych lub jako$ciowych, przez
ktory jest postrzegany lub oceniany [Chojnicki 2010, s. 115]. A. Zajadacz [2009, s. 93]
pod pojeciem rozwoju rozumie ,.sekwencje logicznie nastepujacych po sobie zmian
bytow czy struktur prowadzacych do osiggnigcia przez nie nowego stanu jakosciowego
i/lub ilo$ciowego”.

Pojgcie rozwoju najmocniej zakorzenione jest w naukach przyrodniczych
1 rozumiane jest jako ,,catoksztalt zmian w budowie i funkcjonowaniu organizméw
(przeksztalcenia), jakie dokonuja si¢ pod wplywem S$rodowiska wewngtrznego, jak
i zewnetrznego. Sktadajace si¢ na rozwoj i swiadczace o rozwoju zmiany, odbywaja sie
W sposob ciaggly (ewolucyjny) lub etapowy (skokowy), prowadzi¢ moga do:
powiekszenia wielkosci obiektu, nabrania cech dojrzalosci, doskonatosci, zlozonosci,
lepszego zorganizowania i lepszego funkcjonowania. Maja wigc zazwyczaj charakter
pozytywny lub postepowy. Czasami jednak moga tez prowadzi¢ do utraty posiadanych
wlasciwosci, zaniku elementow, uproszczenia struktury, azatem mie¢ charakter
wsteczny czy wregez negatywnie odbierany” [Horst 1976; Goodal 1987; Sadowski,
Chmurzynski 1989; Moigne 1999; Watts 2000, s. 166-171].

Dla Schumpetera, autora klasycznej teorii rozwoju, wzrost jest stopniowalng
zmiang, ktora si¢ nasila lub ostabia, jest trendem. Rozw¢; gospodarczy natomiast jest
zmiang nieciggla w tym sensie, ze nie jest tylko zmiang nat¢zenia, ale zerwaniem
dotychczasowej rownowagi, wyznaczeniem nowego trendu. Mozna by powiedziec,
ze rozwo0j to zmiana struktury, a nie wylacznie nat¢zenia, ktdra nie tylko nasila lub
spowalnia proces, lecz takze go przeobraza [Hausner 2012, s. 17].

W najnowszej literaturze przedmiotu rozgranicza si¢ pojecie rozwoju i postepu,

czyli ,,przy stosowaniu terminu rozwdj nie stosuje si¢ wartosciowania, lecz podkresla

11 Stownik jezyka polskiego, PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/rozw%C3%B3j.html (dostep: 12.02.2021)
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ciggtos¢ 1 porownywalno$¢ kolejnych faz przemian. Stosowanie terminu postep
zwigzane jest z ocenianiem pod wzgledem jakosciowym” [Sieminski 2001; Brelik
2015, s. 83].

W odniesieniu do turystyki mozna méwié o rozwoju'? gospodarczym, ktory
charakteryzuje si¢ zmianami strukturalnymi oraz jako$ciowymi. Niemniej jednak nie
moze on istnie¢ bez rozwoju spotecznego, opisywanego jako dlugotrwaly proces
kierunkowych zmian w danym systemie ekonomicznym, politycznym, spotecznym oraz
na okreSlonym poziomie cywilizacyjnym. Z. Lyko [2003, s. 45] wskazuje, ze:
,Progresja taka zwigzana jest z caloksztaltem zmian jako$ciowych, jakim podlega
spoteczenstwo. Stale rosngca swiadomos¢ spoleczenstwa wymusza na poszczeg6élnych
elementach systemu spoteczno-gospodarczego skoncentrowanie na kreowaniu oraz
realizacji roznego rodzaju dlugookresowych plandw rozwojowych, w tym m.in.
strategii rozwoju turystyki”. Postep cywilizacji sprawia, ze pozytywne przemiany
jako$ciowo-iloSciowe staja si¢ misja, a wigc gtownym celem wiadz odpowiadajacych za
tworzenie oraz wdrazanie wszystkich strategii dziatania, niezaleznie od ich rodzaju.

Obserwowany wspolczesnie rozwdj turystyki oraz prognozy wskazujace
na dalszy intensywny rozwoj tego zjawiska stwarzaja potrzebe osiggania wysokiej
pozycji konkurencyjnej przez region, poprzez wypracowanie odpowiednich narzedzi,
czy wykorzystanie okreslonych dziatan przez podmioty w nim funkcjonujace [Zajadacz,
Sniadek 2009, s. 38].

Rozpoznanie potencjatu turystycznego w regionie, czyli zasobéw decydujacych
o mozliwosciach rozwoju turystyki na danym obszarze, wymaga przeprowadzenia
oceny kompleksowej, uwzglednienia zar6wno obiektywnych jak i subiektywnych
przestanek decydujacych o mozliwosciach rozwoju. W najbardziej ogdlnym ujeciu
elementy potencjatu turystycznego okresla si¢ mianem zasobow, czyli czynnikow, ktore
w okreslonej sytuacji mogg zosta¢ wykorzystane dla rozwoju turystyki [Meyer 2010,
s. 23]. To komplementarne grupy zasobow o charakterze strukturalnym

i funkcjonalnym.

12 Rozwoj definiowany jest jako ,dfugofalowy proces przemian odbywajgcych sie w przestrzeni
spoteczno-gospodarczej, takiej jak gmina, powiat czy wojewddztwo, bgdz w konkretnej organizacji (np.
instytucie, stowarzyszeniu, przedsigbiorstwie). Rozumiany w ten sposob obejmuje zarowno zmiany
ilosciowe, dotyczgce wzrostu zatrudniania, dochodow czy produkcji, jak i jakosciowe, zwigzane
z wprowadzeniem do dzialalnosci gospodarczej innowacji procesowych, produkcyjnych oraz
strukturalnych” [Lobozewicz 1988, s.12-14].
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Do zasobow strukturalnych zalicza si¢: walory turystyczne, zagospodarowanie
turystyczne, dostepno$¢ komunikacyjna i inne!. Zasoby funkcjonalne to zasoby:
ekonomiczne, technologiczne, ekologiczne polityczne, psychologiczne, spoteczno-
demograficzne, kulturowe [Kaczmarek i in. 2005, s. 51].

Obie grupy elementéw sa niezbedne dla rozwoju turystyki i ich tgczne
wystepowanie moze przyczynia¢ si¢ do jej rozwoju. Podstawowe znaczenie maja
elementy strukturalne, stanowigce podstawe dla wykreowania regionu jako
atrakcyjnego turystycznie oraz odnoszg si¢ bezposrednio do istniejacych w regionie
elementow, ktére moga by¢ wykorzystane w procesie kreowania produktu
turystycznego obszaru” [Meyer 2010, s. 25].

Zasoby funkcjonalne, cho¢ petnig wazng role 1 uzupetniaja zasoby strukturalne,
nie s3 postrzegane jako czynniki, ktore w decydujacy sposdb wplywaja
na zainteresowania turysty, maja przede wszystkim znaczenie przy ocenie turystycznej
atrakcyjnosci inwestycyjnej danego regionu [Balinska 2009, s. 11].

W przypadku gmin dysponujagcych wyraznym potencjatem turystycznym,
najczesciej gldownie w postaci walorow turystycznych, dzialania samorzadu staja si¢
niezbednym elementem umozliwiajacym wykorzystanie posiadanych zasobow.
Im wigksza aktywno§¢ wiladz samorzadowych, tym bardziej szczegdtowy staje sie
sposob formutowania zadan w zakresie lokalnego rozwoju turystyki i tym wigksza
szansa na wykreowanie i wypromowanie konkurencyjnego produktu turystycznego
[Hryniewicka 2017, s. 112].

Strategia stala si¢ zatem jednym z podstawowych instrumentow wspotczesnego
zarzadzania organizacjg lub przestrzenig gospodarcza.

Odnoszac si¢ do powyzszego, strategia moze dotyczy¢ zarowno konkretnego
przedsigbiorstwa, sektora gospodarczego, jak i okreslonych dziatan. Wedlug wielu
autorow termin ten jest spojnym i jasnym zestawem [Kaczmarek i in. 2005, s. 100]:

e celow (przysztych oczekiwanych stanow rzeczy);

e obiektywnych warunkéw (ujawniajacych si¢ w czasie zmierzania do wyze]
wymienionych celow);

e czynnikow (ich uruchomienie badz odpowiednie uksztattowanie pozwoli

na osiggniecie celow w owych warunkach).

13 Grupa ta zawiera czynniki, ktorych charakter jest na tyle odmienny, iz nie mozna ich w oczywisty
sposob zakwalifikowa¢ do poprzednio oméwionych dziatéw, np. osrodki informacji turystycznej, lub
wolne tereny pod inwestycje turystyczne.
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Z zaprezentowanego podziatu wynika, Ze cele wyznaczone przez dany podmiot
sg glownym elementem strategii, dla ktorych dobiera si¢ adekwatne $rodki oraz
przewiduje, jakie warunki beda panowaly podczas dazenia do ich realizacji. Sposrod
metod zarzadzania rozwojem w jednostkach terytorialnych najwicksza popularnosé
na przestrzeni lat zyskato zarzadzanie i planowanie strategiczne. Z. Lyko [2003, s. 45]
zauwaza, ze: ,,Metoda ta sprawdzila si¢ w sektorze komercyjnym i w latach 80. XX w.
zostala zaadaptowana do potrzeb zarzadzania w jednostkach terytorialnych. Kluczowym
elementem zarzadzania strategicznego jest opracowanie i wdrozenie strategii rozwoju”.
W kontekscie tematu pracy szczegdlng uwage nalezy zwrocié na strategie ksztaltowania
pola rynkowego opierajaca si¢ na relacji produkt turystyczny—rynek. Wskazane
rozwigzanie w przypadku planowania strategicznego w turystyce obraly samorzady
regionalne w Polsce.

Na podstawie analizy dokumentéw strategicznych, tj. strategii rozwoju gmin,
strategii rozwoju turystyki i innych dokumentow zwigzanych z planowaniem
| zarzadzaniem turystycznym, na przestrzeni lat mozna stwierdzi¢, ze strategie
te opieraty si¢ w gléwnej mierze na rozwoju produktu turystycznego i jego promocji
[Wanagos 2010, s. 86]. Jak wskazuje A. Nowakowska [2006, s. 111]: ,,Marketingowe
podejscie do rozwoju turystyki w regionach wydaje si¢ adekwatne, poniewaz
z zalozenia bazuje na procesie, u ktorego podstawy lezy produkt i zaspokojenie potrzeb
klienta”. Z czasem jednak, zwtaszcza w okresie aplikacji 0 §rodki z Unii Europejskie;,
strategie stawaly si¢ bardziej profesjonalne, szczegdlowe, rozbudowywano
je o dodatkowe analizy, zaczgly przypomina¢ biznesplany rozwoju lokalnego
—w efekcie podejscie do rozwoju turystyki zaczeto si¢ zmieniac.

Zglebiajac w dalszym ciggu zagadnienia majace za podstawe problematyke
zarzadzania produktem turystycznym, mozna odnies¢ si¢ do tzw. macierzy Ansoffa.
Pozwala ona na wyodrebnienie czterech strategii opartych na relacji produkt
turystyczny—rynek, do ktérych zalicza si¢ [Prymon 2011, s. 229]:

e strategie penetracji (dazenie do pelnego wykorzystania mozliwosci obecnych
rynkéw docelowych i posiadanych produktow);

e strategie rozwoju rynku (wchodzenie z dotychczasowymi produktami na nowe
rynki);

e strategie rozwoju produktu (wprowadzanie nowych produktow

na dotychczasowych rynkach);
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e strategie dywersyfikacji (wchodzenie z nowymi produktami na nowe rynki).

Teoria stworzona przez Harry’ego Igora Ansoffa ufatwia formutowanie
wariantéw strategicznych oraz wybor optymalnego rozwigzania, a za pomocg wektorow
obrazuje kolejno$¢ wdrazania poszczegdlnych taktyk [Cymanska-Garbowska, Steblik-
Wilazlak 2021, s. 12]. W zarzadzaniu produktem, w tym rdéwniez turystycznym,
wykorzystywane sg jeszcze macierze BCG oraz McKinseya [Mruk, Rutkowski 1999,
s. 150-160]. W macierzy BCG mozna wyodrebni¢ podziat na produkty w zaleznoSci
od udziatlow w rynku i tempa wzrostu rynku [Mazurkiewicz 2016, s. 256].

Macierz McKinseya z kolei odnosi si¢ do kierunkdéw 1 rozwoju strategicznego
firmy lub regionu. Na podstawie stopnia atrakcyjnosci branzy (rynku) i pozycji
rynkowej wyrdznia si¢ strategie ekspansji (duza atrakcyjnos$é, silna pozycja),
selektywnego rozwoju ($rednia atrakcyjno$¢ i pozycja) oraz eksploatacji pozycji
[Mtynarczyk 2010, s. 59].

Analizujac zrddla literaturowe, mozna zauwazy¢, ze pojecie strategii pomimo
swojej wieloletniej historii nie ulegto przedawnieniu, a z biegiem czasu zyskato
na popularno$ci. Strategia stata si¢ procesem, w ktorym dana organizacja i inne
zainteresowane podmioty badajg oraz zglebiaja wiedz¢ na temat swojego otoczenia
ekonomicznego po to, aby ustali¢ mozliwo$ci rynkowe. Podejmuje takie dziatania,
by dziala¢ w zakresie inwestycji, a takze osigga¢ zalozone cele. Samorzady coraz
skuteczniej zarzadzaja turystyka oraz zajmujg si¢ planowaniem strategicznym, sposob
ich pracy mozna poréwna¢ do zarzadzania przedsigbiorstwem. Napotkane trudnos$ci
wynikaja najczesciej z odmiennych celéw podmiotéw komercyjnych oraz samorzadow.
»S>amorzad terytorialny zaspokaja potrzeby wszystkich podmiotow na danym terenie
oraz musi dba¢ o rozw0j gospodarczy obszaru. W efekcie istnienia wielu interesariuszy
skoncentrowanych na réznych zapisach strategii, czesto staje si¢ ona kompromisem
wielu grup spotecznych i srodowisk gospodarczych” [Mtynarczyk 2010, s. 60].

Analizujac koncepcje rozwoju turystyki, w tym uwzgledniajac dziatalnos¢
samorzadow, jak 1 regionow, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na pojecie gospodarki
turystycznej. Jak zauwaza W. Alejziak [2000, s. 16] w literaturze turystycznej
to okreslenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra ma na celu obstuge ruchu turystycznego.
Zatem mianem gospodarki turystycznej okresla si¢ wszelakie urzadzenia i srodki, ktore
obstuguja ruch turystyczny oraz czynniki, ktére utatwiajg zrealizowanie potrzeb
turystow. Gospodarka turystyczna to rowniez zespdl okreslonych czynno$ci

zmierzajacych do  zaspokojenia turystycznych potrzeb, majacych zwigzek
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z udostgpnieniem turystycznych waloréw, transportem, informacja turystyczna,

zakwaterowaniem, zatatwianiem granicznych formalnosci, jak i z wyzywieniem w taki

sposob, ktory zapewnia¢ bedzie rozwdj turystyki. Zalicza si¢ do niej [Mika 2007,

s. 406-482]:

e Dbaze noclegowa,

e biura podrozy,

e biura obstugi ruchu turystycznego,

e biura reklamy turystycznej,

e turystyczne biura transportowe,

e Dbiura akwizycji i rezerwacji,

o jednostki obstugi turystyki mtodziezowej,

e 0bozy, kolonie, zimowiska,

e obiekty szkoleniowo-wypoczynkowe,

o obiekty turystyki kwalifikowanej oraz specjalistycznej,

e obiekty jednostki morskiej, kolejowej, lotniczej, $rodladowej, drogowej, a takze
gorskiej,

e instytucje, ktore produkuja sprzet turystyczny, ubidr, obuwie, jak i1 rekreacyjne
urzadzenia.

Wszystkie te obiekty, jak i podmioty skladaja si¢ w sposob posredni badz
bezposredni na funkcjonowanie gospodarki turystyczne;.

E. Nawrocka [2010, s. 28] definiujgc gospodarke turystyczng wskazuje, ze jest
ona waznym czynnikiem spoleczno-gospodarczym, a jej rozwdj zwigzany jest przede
wszystkim z postepem spoteczno-gospodarczym na szczeblu regionalnym i lokalnym.
Ta sama autorka zauwaza, podobnie jak R. Milewski i E. Kwiatkowski [2005, s. 12], ze
pojecie to jest zbiezne z okreSleniem ,gospodarka” ujmowanym w literaturze
ekonomicznej**. A. Panasiuk [2008, s. 16] dostrzega, ze opis gospodarki
niejednokrotnie jest poprzedzony rozwazaniami na temat gospodarowania i procesu
gospodarowania. W. Gaworecki [1998, s. 161] w gospodarce turystycznej wskazuje
kompleks roéznorodnych funkcji gospodarczych i spotecznych bezposrednio lub
posrednio rozwijanych w celu zaspokajania wzrastajgcego zapotrzebowania cztowieka

na dobra i ushugi turystyczne. W podobny sposdb gospodarke turystyczng definiuje

14 W literaturze przedmiotu wielu autoréw termin ,,gospodarka” uzywa zamiennie z pojeciem ,,system
gospodarczy”.
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J. Giezgata [1969, s. 203], piszac, ze jest to ,,... kwantyfikowany agregat réznorodnych
sektorow gospodarczych, tworzony lub pobudzony w zwigzku z podrézami i pobytami
turystow”.

Zatem, analizujac powyzsze, nalezy bra¢ pod uwage aktorow dwoch stron:
popytu i podazy. Po stronie popytu wystepuje turysta, klient, odwiedzajacy, natomiast
po stronie podazy funkcjonuja przedsigbiorstwa turystyczne (biura podrdzy,
przewoznicy, hotelarze, gastronomia), podmioty zorientowane na turyste (handel
1 ushugi, osrodki sportowo-rekreacyjne, wypozyczalnie sprzgtow itp.) oraz podmioty
posrednio uzaleznione od popytu, $§wiadczace ustugi finansowe, marketingowe, czy np.
rolnictwo. Cecha charakterystyczng popytu jest kompleksowos¢ i niejednorodnosc,
bowiem zalezy on od upodoban i preferencji turysty. Produkt w tym przypadku jest
wiec ,,szyty na miar¢ potrzeb konsumenta”. Podaz natomiast w tym wypadku jest
rozproszona, czego przyktadem moze by¢ zrdéznicowana baza noclegowa. Wahania
czasowe popytu i nieelastyczno$¢ podazy sprawiajg, ze gospodarka turystyczna jest
niestabilna i wiaze si¢ z ryzykiem” [Cymanska-Garbowska, Steblik-Wlazlak 2021,
s. 34].

Najwickszy wplyw na rozwoj turystyki maja czynniki ja przyspieszajace.
W literaturze przedmiotu, jak juz wskazano na wstgpie, mozna odnalez¢ wiele
podziatow 1 klasyfikacji  czynnikéw  warunkujacych  rozwdj  turystyki.
Do najwazniejszych, branych pod uwage w niniejszej pracy, naleza: ekonomiczne,
spoteczne, polityczne, ekologiczne 1 techniczne — szczegdétowo opisane w rozdziale

trzecim, pkt 3.2. Czynniki rozwoju turystyki.
2.2. Przestrzen i uwarunkowania jej rozwoju

Dla rozwazan prowadzonych w tej czeSci pracy kluczowymi pojeciami
sa przestrzen publiczna i1 lad przestrzenny — w znacznej mierze warunkuja one
turystyczny rozwdj regionu.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji przestrzeni — autorka
odwota si¢ do wybranych, ktére mozna analizowaé w kontekscie turystyki.

»Przestrzen jest abstrakcyjng idea (matematyczng), wlasnoscia materii
(fizyczna), srodowiskiem naturalnym, wyksztalconym w okreslony sposob w toku
ewolucji  (przyrodnicza, geograficzna), jest wreszcie tworem ludzkim,

antropogenicznym, kulturowym i spotecznym, a wigc wytworzonym przez jednostki,
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grupy 1 zbiorowosci ludzkie (spoteczna, kulturowa)” [Korenik, Dybata 2011, s. 189].
Przestrzen mozna takze okres$lic jako zbidr elementéw, najczesciej nazywanych
punktami, z pewng dodatkowg strukturg. Przestrzen definiuje zakres, czy tez ramy
zjawisk, ktére sa w niej rozpatrywane, a wi¢c chociazby ramy geograficzne,
socjologiczne, spoteczne [Szwajdler 2013, s. 78]. Oznacza to, iz przestrzen jest pewnym
zbiorem, ktory wptywa na postrzeganie $wiata przez cztowieka, a co za tym idzie —
definiuje $wiat. Mozna przyja¢, ze przestrzen chyba w najwigkszym stopniu
determinuje ludzkie wybory dotyczace szeroko rozumianej turystyki.

Przestrzen mozna podzieli¢ réwniez na typy, kategorie, jak i rodzaje. Podziatow
tych jest wiele, s3 one bowiem tworzone dla réznorakich celéw w ramach réznych
dyscyplin naukowych. Jeden z najprostszych podziatdow wyrdznia [Gorzelak 2020,
s. 135]:

e Przestrzen geodezyjna, a wigc przestrzen, ktora jest okreslona ksztattem,
jak rowniez wymiarami Ziemi jako planety. Przestrzen jest jednorodna,
a wiec homogeniczna. Pojecie to wykorzystuje si¢ podczas tworzenia klasycznych
modeli gospodarki, pozwalajac na uniezaleznienie si¢ od specyfiki uwarunkowan
lokalnych. Te modele, jako forma opisu teorii, okreslajg charakter r6znicowania si¢
tejze jednorodnej przestrzeni jako konsekwencji dziatania czlowieka, ktory kieruje
si¢ zasadg osiggania maksymalnego zysku.

e Przestrzen geograficzng — to realna przestrzen posiadajgca heterogeniczny charakter,
uwzgledniajaca zrdéznicowanie naturalnego srodowiska, jak i srodowiska cztowieka.
Przestrzen ta najczesciej dzieli si¢ na przestrzen ekologiczng, a wigc naturalng, czy
tez przyrodnicza, jak rdwniez przestrzen ekonomiczng, w ktorej prowadzona jest
dziatalno$¢ gospodarcza przez cztowieka.

e Przestrzen spoteczng — obiektywng, zwigzang z rozmieszczeniem poszczegolnych
grup ludnosci, jak i subiektywna, ktéra okreslana jest poprzez obrazy S$wiata
ksztaltujace si¢ w wyobrazni jednostek badz grup spotecznych.

Z powyzszego wynika, ze przestrzen mozna postrzega¢ w kategorii
geograficznej, spotecznej, jak 1 geodezyjnej. Mogloby si¢ wydawac, ze w turystyce
najwazniejsza jest przestrzen geograficzna, jednakze przestrzen geodezyjna i spoteczna
sg rOwnie wazne.

W interesujacy sposéb przestrzen jest kategoryzowana w urbanistyce
I architekturze. Jak zauwaza S. Jedrzejewski [2015, s. 12]: ,,Rodzaje przestrzeni w tym

znaczeniu wymieniane sg w szczegolnosci w konteksécie miejskiej przestrzeni, jednakze
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dotycza rowniez terendw uniwersalnych. Inne ujgcie przestrzeni z perspektywy prawnej
wskazuje K. Matysa-Sulinska [2008, s. 28]: ,,przestrzen czgsto dzieli si¢ na przestrzen
zamknietg oraz otwartg. Otwartg przestrzen rozumie si¢ jako pozbawiong widocznych
barier, natomiast przestrzen zamknigta posiada pewne bariery — a wigc chociazby $ciang
lasu, czy tez krawedz budynku”.

Przestrzen mozna kategoryzowa¢ réwniez na publiczng 1 prywatna.
Podstawowym kryterium podzialu w tym ujeciu nie jest formalne prawo wlasnosci
do danego fragmentu przestrzeni, lecz [Stodczyk 2001, s. 67]:

e dostepnose,

e mozliwos¢ wstepu,

e odpowiednie przepisy badz normy dotyczace zachowania sig,

e dopuszczalne sposoby uzytkowania, jak i przeksztatcania przestrzeni.

Oznacza to, iz w zaleznos$ci od dostepnosci do danej przestrzeni, a takze mozliwosci
jej uzytkowania, przestrzen postrzegana jest w kategoriach prywatnych
badz publicznych.

Ponadto wyrdznia si¢ jeszcze inny, bardziej szczegdtowy podziat przestrzeni,
mianowicie na [Stodczyk 2001, s. 68]:

e przestrzen potpubliczna,
e przestrzehn polprywatna,
e przestrzen rodzinna,
e przestrzeh sgsiedzka,
e przestrzen zbiorowa.

Wszystkie te podzialy nie sg jednorodne, jednakze sg zwigzane z postrzeganiem
przestrzeni przez podmiot, a wigc przez czlowieka. Postrzeganie przestrzeni staje
si¢ rowniez podstawg podejmowania decyzji w zakresie zachowan, ktorych skutki
dla samej przestrzeni najczesSciej nie sa obojetne [Cymanska-Garbowska, Steblik-
Wilazlak 2021, s. 37].

Kazdy z tych podziatéw rownoczesnie oznacza¢ moze, iz przestrzen traktowana
bedzie zgota odmiennie, co wptynie na jej zagospodarowanie, a takze wykorzystywanie.
Analizujac przestrzen i uwarunkowania jej rozwoju, nalezy rowniez bra¢ pod uwage jej

cechy, ktore wyszczego6lniono w tabeli 2.1.
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Tabela 2.1. Cechy przestrzeni

Cecha Charakterystyka

Ta cecha przypomina, iz przestrzen nie jest zamknigta, kazdy jej fragment
Ciaglose sasiaduje z innymi fragmentami, istniejg pomi¢dzy nimi odpowiednie relacje.
Elementem, ktory decyduje o ciaglo$ci przyrodniczej sa chociazby ekotony.
»Nawiazuje do stwierdzenia, wyrazanego czgsto w formie hasta — przestrzen
jest dobrem rzadkim. Nie ma ona substytutu — nie mozna jej zastapi¢ innym
dobrem, nie mozna jej tez wyprodukowac”. Nie sposob wigc dobudowaé

Skoficzonos¢ przestrzeni, a proby takie, zwlaszcza w terenach miejskich, sa kosztowne i nie
rozwiazuja wszystkich probleméw majacych zwigzek z potrzebami
uzytkownikoéw przestrzeni.

Moze przybra¢ postaé cial statych, takich jak budynki, czy tez drzewa, jak i cieczy

Wypehnicnic badz gazdéw. Z tg cecha zwigzane sa rowniez pojecia, idee oraz prawa tworzone,

doswiadczane badz odkrywane przez cztowieka. Charakter wypetnienia
przestrzeni okresla si¢ takze jako zréznicowanie, skonczono$¢ oraz dynamika.

To rezultat nierbwnomiernego wypektienia przestrzeni zasobami naturalnymi, jak
Zréznicowanie i efektami dziatalnosci cztowieka. Wywiera wazny wplyw na teoretycznie
optymalny sposdb uzytkowania jej przez cztowieka.

To przyktadowo struktura krajobrazu, struktura miejska, geograficzna,

Struktura geodezyjna. Wyrdzni¢ mozna rowniez elementy liniowe i punktowe — struktura to
wigc jednostki powierzchniowe.

Przestrzen posiada publiczny charakter, co oznacza powszechng jej dostepnosé,
Dostepnosé jak i swobode korzystania z jej zasobow. Moga one jednakze by¢ ograniczone
naturalnymi barierami, jak i normami prawnymi, a takze zwyczajowymi.

Cecha przestrzeni, ktdora stanowi jej konsekwencj¢ skonczonosci. Przede
wszystkim istotna jest warto$¢ ekonomiczna, ktérej miarg stanowi wycena danego

Wartos¢ . Yo
fragmentu przestrzeni. Rozwija si¢ rowniez metody okre$lania przyrodniczej, jak
i spotecznej warto$ci przestrzeni.
Dvnamika Zwiazana jest ze zmiennos$cig, jak i rozwojem przestrzeni, przy czym zmienno$¢
y wynika¢ moze zardwno z naturalnych przyczyn, jak i z dzialalnos$ci cztowieka.
Funkcja Miasta lub panstwa przyrownuje si¢ do organizmu, a poszczegdlnym ich

czesciom przyporzadkowane sg okreslone funkcje.

Zrédto: Stodezyk J., Przestrzer miasta i jej przeobrazenia, Uniwersytet Opolski, 2001, s. 67.

Z analizy informacji ujetych w tabeli 2.1. wynika, Ze przestrzen posiada wiele
cech, ktére ja wyrdzniajg, a co za tym idzie — wptywaja na jej rozwdj. Ponadto, aby
wlasciwie okresli¢ przestrzen, jak 1 jej czynniki rozwoju, nalezy przeanalizowac pojgcie
fadu przestrzennego. On to bowiem w duzej mierze wpltywa na rozwoj przestrzeni,
natomiast sama przestrzen jest uwarunkowaniem tworzenia przestrzennego tadu
[Hajduk, Baran 2013, s. 62]. Lad przestrzenny wystepuje w wielu dziedzinach nauki,
jak nauki urbanistyczne, architektoniczne, ekonomiczne, polityczne czy ochrony
srodowiska [Wozniak 2015, s. 169], zatem pozytywne ksztaltowanie tadu
przestrzennego wymaga wspolnej pracy architektow, urbanistow, inwestorow
I administracji publicznej. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
podaje, iz ,lad przestrzenny to takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy

harmonijng cato§¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
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uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe,

kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne”

. Natura fadu, jako formy uporzadkowania
przestrzeni w prostej linii, nawigzuje do definicji przestrzeni jako zbioru elementow,
pomiedzy ktorymi wystepuja relacje o charakterze abstrakcyjnym badz geometrycznym.
S. Leszczycki [1977, s. 16-18] wskazuje, iz: ,,Harmonijne uporzadkowanie tychze
relacji to istota przestrzennego tadu. Definicja ladu przestrzennego implikuje
planowos$¢, racjonalno$¢, jak 1 celowos$¢”. Mozna réwniez stwierdzi¢, iz tad
przestrzenny to porzadek przestrzenny, ktéry uwzglednia oraz odwzorowuje
prawidtowos$ci dzialania gospodarki, spolteczenstwa, jak i funkcjonowania przyrody.
Ponadto warto przytoczy¢ tez inng definicj¢ tadu przestrzennego, ktora okresla go jako:
»system spoteczny, w ktérym zbiorowos$¢ ludzi trwale zajmuje, zagospodarowuje
1 kontroluje wyodrgbniony obszar powierzchni ziemi, czyli terytorium. Jest to
przestrzenna organizacja i funkcjonowanie terytorialnego systemu spotecznego,
ksztaltowane $wiadomie i celowo przy uwzglednieniu kryteriow racjonalno$ci
spotecznej. Lad przestrzenny jest obrazem tadu spolecznego i jest uwarunkowany
kulturowo. Nietad spoteczny zawsze znajduje swdj wyraz w nietadzie przestrzennym,
a w skrajnych przypadkach anarchia spoteczna przeklada si¢ na chaos przestrzenny.
Porzadek przestrzenny jest takze przejawem zroéwnowazonego rozwoju” [Wallis,
Chombart 2020, s. 83-85], Stwierdzi¢ wigc mozna, iz tad przestrzenny jest to pewnego
rodzaju przestrzen, czy tez system, ktory wyraza pewng spotecznos¢, kulture, geografie.
W tym sensie tad przestrzenny moze by¢ postrzegany jako sktadnik, element turystyki.

Analizujagc powyzsza definicje, mozna stwierdzi¢, 1z tad przestrzenny
kierunkowany jest poprzez dang spoteczno$¢, ktdra zamieszkuje okreslony obszar.
Kazda kultura tad i nielad identyfikuje z czym$ innym. Jednakze, bez wzgledu
na kulturg, jezeli w spoleczenstwie panuje nietad, mozna réwniez zauwazy¢ chaos
w przestrzeni. Chaos natomiast przyczynia si¢ do powstawania kosztow w czterech
strategicznych  grupach  dotyczacych uzytecznosci:  gospodarczej, spotecznej,
przyrodniczej i publicznej [Sleszynski i in. 2020, s. 4].

Stodczyk stusznie zauwaza, ze: ,,}ad przestrzenny to, obok spolecznego tadu, jak
1 tadu gospodarczego oraz przyrodniczego, cze$¢ zlozonego porzadku. Jest
to rowniez w pewnym stopniu podsystem ,,wszechwtadu”, z ktorego wydzieli¢ mozna

chociazby lad kultury materialnej, jak i tad przyrodniczy. Mozna réwniez stwierdzic,

15 Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003
Nr 80, poz. 717 ze zm.).
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iz tad przestrzenny to subiektywne odczuwanie porzadku, a wigc harmonii poprzez
czlowieka w elementach jego otoczenia”. Lad przestrzenny mozna podzieli¢ na kilka
rodzajow. W zaleznosci od skali wyr6zni¢ mozna cztery typy tadow [Stodczyk 2001,

s. 68]:

architektoniczny — skala gospodarstwa, wsi, budynku, czy tez osiedla,

urbanistyczny — skala miasta, czy tez miejskiego zespotu,

regionalny,

Krajowy.

Oprocz wyzej wymienionych rodzajéw tadow wyr6zni¢ mozna réwniez

porzadek kontynentalny oraz globalny, w zaleznos$ci od skali, ktorg obejmuje. Z kolei

na podstawie powyzszych rozroéznien K. Dziewonski [2016, s. 28] wyr6znia nastgpujace

aspekty tadu przestrzennego:

¢ fizjonomiczny, a wigc architektoniczny, wizualny, estetyczny, jak i kompozycyjny —
skala tegoz tadu obejmuje gospodarstwo, budynek obiekt, ulicg, czy tez najblizsze
otoczenie,

e morfologiczny — inaczej mowiagc tad strukturalny, krajobrazowy, lokalny,
urbanistyczny, jak i planistyczny — skala tego tadu obejmuje wsie, miasteczka,
miasta, gminy, zespoty miejskie, jak i obreby ewidencyjne,

e funkcjonalny — tad spoteczno-ekonomiczny badz regionalny — jego skala obejmuje
wojewodztwa, powiat, czy tez grupy powiatow, a takze ziemie historyczne, badz tez
kraj.

Lad, patrzac z punktu widzenia fizjonomicznego, a wigc estetycznego,

,»t0 pozytywny obraz najblizszego, fizycznego otoczenia. Tenze obraz jest dostgpny

dla wszystkich obserwatoréw poprzez zmyst wzroku. Jest to rowniez kompozycyjne

I wizualne doznanie, jak i wrazenie. Identyfikacja tego rodzaju tadu moze posiadac

intuicyjny charakter, jednakze patrzac na zlozone formy architektury, jak i sztuki

wymaga merytorycznego przygotowania, jak rowniez wiedzy” [Sieminski 2014, s. 301].

Dotyczy to malej skali, jednakze nalezy pamigta¢ o tym, iz mala skala réwniez ma

wplyw na skale wieksza, W calosciowym postrzeganiu danego miejsca. Jezeli dana ulica

jest zagospodarowana w odpowiedni sposob, ma to wplyw na postrzeganie wigkszej
czesci miejscowosci, a takze nawet na proby dostosowywania innych miejsc w szerszej

skali pod ten jeden obiekt [Stodczyk 2001, s. 67].
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K. Polak [2019, s. 79] podaje, ze: ,Porzadek strukturalny, a wigc
morfologiczny, to ulozenie elementow otoczenia, ktére jest odpowiednie, patrzac
z punktu widzenia spotecznej oraz gospodarczej racjonalnosci. Zilozone jednostki
terytorialne, badz tez urbanistyczne, wymagaja rzeczowego rozmieszczenia okreslonych
elementéw spoleczno-gospodarczego systemu w danej przestrzeni”. Natomiast
percepcja strukturalnego aspektu tadu zblizona jest do odbioru oraz postrzegania
krajobrazu harmonijnego. Innymi stowy, rzecz dotyczy zachowania fadu przestrzennego
przyktadowo w calej gminie, ktéra czy tez wsi — bez zbednych budowli, czy tez
chaotycznego rozmieszczenia budynkéw, a takze takiego dostosowania stylow
architektonicznych”. Dzigki temu dane miejsce moze by¢ postrzegane jako spojne,
harmonijne i atrakcyjne.

A. Wallis i P. H. Chombart [2020, s. 87] wskazuja, ze: ,tad funkcjonalny
dotyczy zgodno$ci zadan oraz roli elementow przestrzeni z ich predyspozycjami,
co zapewnia odpowiednie, jak iprawidlowe dzialanie systemu gospodarczo-
spotecznego. Dzigki temu aspektowi mozna zminimalizowa¢ konflikty oraz wzajemna
ucigzliwo$¢ na wigksza skale”. Oznacza to, iz tad przestrzenny moze by¢ pojmowany
w kategoriach estetyki i pod katem funkcjonalnosci, a wigc funkcjonowania w danej
rzeczywistos$ci. Moze by¢ takze postrzegany jako morfologiczny, na ktoéry sktadajg sie
pewne elementy krajobrazowe — to wszystko wptywa na postrzeganie okreslonego
miejsca oraz przestrzeni, a co za tym idzie — moze wptywac na poziom turystyczny
danego miejsca.

Stusznie zauwaza W. Gorzym-Wilkowski [2006, s. 109], iz: ,tad przestrzenny
jest wiec ztozonym prawnym, ekonomicznym, urbanistycznym, architektonicznym,
spotecznym, geograficznym, jak i ekologicznym problemem. Wszystkie bowiem
aspekty z tych dziedzin musza zosta¢ ujete, jak i by¢ brane pod uwage w momencie
planowania okreslonych inwestycji, aby tenze tad zostal zachowany”. Lad przestrzenny
z uwagl na jego istotno$¢ jest celem polityki przestrzennej, a rOwnoczesnie stanowi
wynik zrownowazonego rozwoju. Mozna stwierdzi¢, iz w miastach, czy tez regionach,
w ktorych zauwazalny jest zréwnowazony rozwoj, jest on wigkszy anizeli
w  miejscowosciach,  w ktorych  istniejg  zaniedbania w  tym  zakresie.
To rowniez wskaznik poziomu oraz jakosci zycia grup spotecznych. ,,Ponadto tad

przestrzenny to rowniez obraz kultury i cywilizacji, a jego wynikiem jest harmonijny
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krajobraz”*°. Mozna wigc stwierdzi¢, iz tad przestrzenny jest jednym z uwarunkowan
rozwoju przestrzeni. Co wigcej, na rozwdj przestrzeni, wliczajac w to przestrzen
publiczng, wptywaja takze uwarunkowania prawne, srodowisko 1 spoteczenstwo. Jakos¢
przestrzeni to wyznacznik poziomu zycia mieszkancow.

Kreowanie, jak i rozwdj wysokiej jako$ci miejsc integracji w przestrzeni nalezy
do jednych z najwazniejszych zadan, ktore sa wspdlnie realizowane przez panstwo,
lokalne wtladze, lecz réwniez 1 przez obywateli. Natomiast brak spojnosci
w stanowionym prawie powoduje konflikt w konkretnych uwarunkowaniach lokalizacji
obszar6w integracji pomiedzy deklarowanym nadrzegdnym przeznaczeniem terenu,
zapisanym w dokumentach planistycznych zgodnie z ustawa, a rzeczywistym sposobem
wykorzystywania, jak 1 gospodarowania przestrzenig publiczng. Ponadto
uwarunkowaniem rozwoju przestrzeni jest takze wplyw lokalnych spotecznosci,
a wiec to, w jaki sposob przestrzen zostanie zaplanowana, wynika w duzej mierze

z oddziatywan spotecznosci lokalnej [Zidtkowski 2015, s. 161].
2.3. Przestrzen turystyczna
2.3.1. Potencjal turystyczny — zagadnienia przestrzenne

Rozwazania nad interdyscyplinarnym charakterem turystyki zostaly ujete
w dysertacji w rozdziale pierwszym, przy probie zdefiniowania tego zjawiska. Cytujac
znanych autorow literatury naukowej (Gaworecki 1997; Kurek i Mika 2007; Panasiuk
2011; Liszewski 2014; Witodarczyk 2014; Alejziak i Szczechowicz 2019;) turystyka
rozpatrywana jest w roznych kontekstach, m.in. spoltecznym, ekonomicznym,
psychologicznym, kulturowym oraz przestrzennym.

Przestrzen turystyczna badana jest na réznych plaszczyznach. Najbardziej
og6lnie ujmowana jest ona w ujgciu systemowym, ktdre obejmuje poszczegodlne
elementy systemu, informacje dotyczace turystyki oraz ruchu turystycznego [Leiper
1979, s. 390]. Na plaszczyznie morfologicznej istotne znaczenie ma struktura
plaszczyzny jak tez jej poszczegdlne elementy oraz ich wzajemne potozenie,
wykorzystywane celem  przeprowadzenia badan  modelujacych  przestrzen.
Na ptaszczyznie funkcjonalnej wazna jest identyfikacja szczegdtowych funkcji

przestrzeni, ktorej celem jest okreslenie zarowno ruchu turystycznego jak tez charakteru

18 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice, Rada Miasta
Katowice, Katowice 2020, s. 16.
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przestrzeni turystycznej [Wtodarczyk 2014, s. 25]. Plaszczyzna metaforyczna odnosi si¢
do elementéw przestrzeni niematerialnych [Urry 2007, s. 279]. W ujeciu
krajobrazowym przestrzen turystyczna jest synteza wczesniej wymienionych
plaszczyzn, gdzie wypadkowa tworzacych ja elementow oraz relacji, jakie zachodzg
pomiedzy nimi, jest krajobraz [ Wtodarczyk 2011, s. 15].

Definicja  przestrzeni  turystycznej  bywa  réznie  interpretowana.
W naukowej literaturze pojecie i definicja przestrzeni pojawily si¢ w koncu lat 70.
ubieglego wieku w pracy J. Warszynskiej i A. Jackowskiej [1978, s. 31], ktore ujety ja
jako ,,przestrzen geograficzng i spoteczno-ekonomiczng, w ktoérej zachodza zjawiska
turystyczne”. Do lat 90-tych przestrzen turystyczna nie byla ujmowana w badaniach
jako calo$¢, lecz badano jej poszczegdlne eclementy — atrakcje turystyczne,
infrastrukture, potencjal turystyczny, lub zjawiska w niej zachodzace — np. ruch
turystyczny i jego oddziatywanie [Wlodarczyk 2007, s. 145]. Dopiero lata 90-te
precyzyjnie zdefiniowaly ten termin oraz daly podwaliny badan teoretycznych.
Na szczegolng uwage zashuguja prace regularnie publikowane przez S. Liszewskiego
[1995; 1999; 2005; 2009; 2014]. Za przestrzen turystyczng uwaza funkcjonalnie
wyrdzniajaca sie czesé (podprzestrzen) przestrzeni geograficznej, na ktorg sktadaja sie
elementy $rodowiska naturalnego i jego zagospodarowanie jako wyraz dziatalnos$ci
ludzkiej oraz $rodowisko cztlowieka w wymiarze spotecznym [Liszewski 2010, s. 18].
Podobnie definiuje przestrzen turystyczng B. Wiodarczyk [2009, s. 268] jako czes¢
przestrzeni geograficznej, w ktorej zauwaza tez wystepowanie ruchu turystycznego.
W. Cabaj i Z. Kruczek [2007, s. 200] o przestrzeni turystycznej piszg, ze to ,,cze$¢
przestrzeni, w ktérej nastapit rozwoj zjawisk turystycznych, posiadajacych
hierarchiczng strukturg, w ktdrej wyrdznia si¢ jednostki roznego rzedu”. B. Wlodarczyk
[2007, s. 146] wskazuje, ze ,sposrod wielu cech przestrzeni turystycznej nalezy
podkresli¢, ze ma ona charakter wzgledny — nie moze istnie¢ bez podmiotu, ktérym jest
cztowiek”.

Analiza literatury dotyczacej przestrzeni turystycznej pozwala zatem stwierdzic,
ze podstawowym warunkiem zakwalifikowania przestrzeni geograficznej do przestrzeni
turystycznej jest odbywajacy si¢ na niej ruch turystyczny, bez wzgledu na jego wielkos¢
i charakter, natomiast do podstawowych sktadowych przestrzeni turystycznej zaliczy¢
nalezy jej walory, ktore maja wplyw na podejmowanie aktywnosci turystycznych.

Do najwazniejszych sktadowych przestrzeni turystycznej zaliczy¢ nalezy wystgpowanie
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zagospodarowania turystycznego, dzigki ktoremu mozliwe jest okre$lenie charakteru
oraz wielkos$ci typu przestrzeni turystycznej [Kowalczyk 2011, s. 29-35].

Wedlug B. Meyer [2008, s. 189] wielkowymiarowo$¢ turystyki powoduje,
ze oddzialuje ona na wszystkie elementy uktadow przestrzenno-funkcjonalnych,
a wérod nich na:

e walory turystyczne, zmieniajac ich forme i jakos¢,

e zagospodarowanie przestrzenne, zajmujac najlepsze lokalizacje przestrzenne
1 tworzac specyficzny uklad elementéw w przestrzeni,

¢ lokalng infrastrukture turystyczng i paraturystyczng, jej zréznicowanie, ilo$¢, jako$¢,
lokalizacje przestrzenna, poziom wykorzystania,

¢ lokalng infrastruktur¢ techniczng i spoteczna,

e podmioty gospodarcze, kreujac otoczenie ich funkcjonowania, bez wzgledu na rodzaj
prowadzonej dziatalnosci,

e samorzad terytorialny, ktory, uznajac dominujace znaczenie turystyki
dla funkcjonowania obszaru, dziata na rzecz jej rozwoju,

e miejscowa spolecznos¢, okreslajac reguty i poziom zycia w regionie,

e pozycje konkurencyjng  regionu, ksztaltujac  atrakcyjno$¢  turystyczng
I inwestycyjng obszaru.

W dysertacji uwage skupiono na potencjale turystycznym w wymiarze
przestrzennym  albowiem ,turystyka jest dziedzing szeroko korzystajaca
z przestrzeni, w ktorej wystepuja walory turystyczne, stanowigce podstawe jej rozwoju”
[Kapera 2010, s. 485]. W regionach o duzym potencjale turystycznym, wymogi
zwigzane z rozwojem turystyki powinny stanowi¢ strategiczny wyznacznik rozwoju
przestrzennego [Kapera 2010, s. 495].

Potencjal turystyczny jest szerokim pojgciem, ktdre obejmuje ogot elementéw
umozliwiajacych rozwdj turystyki w danym regionie. Mozna wsrdd nich wyr6znié
elementy strukturalne, ktore zwigzane sa z czynnikami przestrzennymi,
jak rowniez elementy funkcjonalne, ktére maja zwigzek z dzialaniami podmiotow
w sposOb posredni, jak i bezposredni, zaangazowanych w dzialalno$¢ turystyczng.
Zarowno elementy strukturalne, jak i elementy funkcjonalne sa niezbedne dla rozwoju
turystyki, natomiast ich wystepowanie tgczne przyczynia si¢ do rozwoju turystyki
w danym regionie. Jednakze, analizujac regionalne zrdéznicowanie potencjatu

turystycznego, nalezy zauwazy¢, iz podstawowe znaczenie w tym zakresie maja
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elementy strukturalne, przedstawione na ryc. 2.1. Obejmuja one swoim zasi¢giem takie
sktadniki, jak walory turystyczne, dostgpno$¢ komunikacyjng oraz zagospodarowanie

turystyczne okreslonego obszaru [Synowka-Bejenka 2017, s. 518].

Zasoby strukturalne

potencjatu turystycznego

Dostepnosc
komunikacyjna

Zagospodarowanie

Walory turystyczne iyt cne

Turystyczne Turystyczne Formy
walory walory ochrony
przyrodnicze kulturowe przyrody

Baza Baza

noclegowa towarzyszaca

Ryc. 2. 1. Zasoby strukturalne potencjatu turystycznego

Zrddto: opracowanie wlasne.

Nie zmienia to jednak faktu, iz rowniez elementy funkcjonalne sg niezbgdne
w tym procesie — poniewaz to wlasnie od nich zalezy, czy wykorzystanie posiadanych
turystycznych zasobow bedzie skuteczne, jak i mozliwe [Bosiacki, Hotderna-Mielcarek
2010, s. 591]. Elementy funkcjonalne wptywaja na dzialania majace zwigzek
z promocja, a takze kreowaniem pozytywnego wizerunku regionu. Moze to zapewnic¢
mu wysoka pozycje konkurencyjna [Zajadacz, Sniadek 2009, s. 38]. Mozna zauwazy¢,
iz zardwno to, jakie turystyczne walory posiada dany teren, a takze, w jaki sposob dany
teren turystyczny jest zagospodarowany, w jaki sposob bedzie on przyciggat badz
ograniczal turystyczny ruch.

Potencjal turystyczny to wszystkie zasoby, a wiec elementy $rodowiska
naturalnego, kulturowego, jak i zagospodarowania turystycznego, a takze dostepnosci
komunikacyjnej, jak 1 paraturystycznej infrastruktury, ktore stwarzaja mozliwos¢
podjecia dziatania, ktore shuzy¢ bedzie osigganiu zamierzonego celu w obszarze
turystyki. Potencjat turystyczny stanowig réwniez wszystkie elementy geograficznego
srodowiska, jak 1 zachowania cztowieka, ktore moga zosta¢ wykorzystane
do uprawiania turystyki [Meyer 2010, s. 23]. Innymi stowy, potencjal turystyczny
to mozliwosci, ktore drzemiag w danej przestrzeni, w danej miejscowosci, czy tez

regionie. Wazne jest wigc to, aby wykorzystac ten potencjat w jak najwiekszym stopniu,
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przeanalizowa¢ mocne i stabe strony oraz wyeksponowac te najlepsze, ktére beda
przyciagac turystow do danego miejsca.

Literatura przedmiotu nie definiuje jednoznacznie pojecia ,,potencjal
turystyczny”. B. Marciszewska [2010, s. 13] w swoim artykule zwraca na to uwage
I wskazuje, ze potencjal turystyczny tworza takie komponenty, dzigki ktorym mozna
liczy¢ na ilosciowe 1 jakosciowe zmiany w turystyce i zalicza do nich: walory
przyrodnicze 1 antropogeniczne, atrakcje turystyczne rdznego typu, infrastrukture
turystyczng, obiekty noclegowe, oraz dostepnos¢ wielu ustug i produktow. Omawiane
komponenty stanowig podstawe dla wykreowania regionu, ktory bedzie turystycznie
atrakcyjny, wsrod nich natomiast szczego6lng role odgrywa jego atrakcyjnosé
turystyczna oraz produkty turystyczne. Atrakcyjnos¢ turystyczna regionu przejawia sig
— jak zauwaza E. Glinska i K. Krot [2011, s. 6] — poprzez wystgpowanie w nim
,unikalnej cechy, ktéra przycigga w okreslonym stopniu dany rodzaj turystyki. Nalezy
ja rozpatrywa¢ w sposob kompleksowy. Cechg takg moga by¢ zard6wno walory
naturalnego krajobrazu, jak réwniez walory kulturowe”. Nie sposob oszacowa¢ wartosci
tych zasobdw, poniewaz posiadajg one swoj unikatowy charakter uksztattowania rzezby
terenu, klimatu, wystgpowania terendw zielonych, zbiornikéw wodnych, a takze
osobliwych form terenu, takich jak nadmorskie plaze, malownicze doliny, przetomy
rzeczne, jaskinie, groty, czy formy skalne” [Borkowska-Niszczota 2019, s. 56]. Mozna
wigc zauwazy¢, iz atrakcyjno$¢ turystyczna regionu budowana jest na podwalinach
wielorakich elementéw, wplywajacych na catoksztalt danego miejsca — a wigc wazne
jest to, co przycigga turystow.

Atrakcyjno$¢ turystyczna, a co za tym idzie — potencjal turystyczny,
jest wypadkowa czterech podstawowych elementow, ktére maja wplyw na rozwoj ruchu
turystycznego, czyli: walorow turystycznych, stanu naturalnego srodowiska, rezultatow
dziatan z zakresu ochrony $rodowiska, oraz dostepnosci komunikacyjnej [Balinska
2009, s. 11].

Przyjmujac za fundamenty potencjatu turystycznego wszystkie opisane czynniki
1 podzialy autorka dysertacji przeprowadzita diagnoze potencjalu turystycznego
obszaréw nadmorskich w dalszej czesci dysertacji (w rozdziale pigtym), dokonujac
podziatlu potencjatu turystycznego na:

e zagospodarowanie turystyczne,
e walory krajoznawcze i Srodowiskowe,

e zagospodarowanie infrastrukturalne.
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2.3.2. Regionalne zr6znicowanie potencjalu turystycznego

Nalezy zgodzié si¢ z A. Zajadacz i J. Sniadek [2009, s. 35-60], ktore wskazuja,
ze: Latrakcyjne turystycznie miejsca skoncentrowania ruchu turystycznego
o zrdéznicowanej gospodarczej strukturze, odpowiedniej dostepnosci komunikacyjnej,
jak rowniez z wysoko wykwalifikowang sita robocza oraz zaletami i bogactwem
naturalnego $rodowiska oraz §rodowiska kulturalnego, w polaczeniu z tym, w jaki
sposOb gospodaruje si¢ turystycznie w danym regionie, wptywaja na wyjatkowy
charakter okreslonego obszaru, co przesadza w duzej mierze o jego konkurencyjnosci
w stosunku do innych regionow”. Mozna wigc stwierdzi¢, iz odpowiednie
gospodarowanie w kwestii turystycznej, jak 1 atrakcyjnos$¢ turystyczna to jedne
z wazniejszych elementow, ktore sa zachety dla turystow do odwiedzenia okreslonego
regionu. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to dla regionow prowadzone sg najczesciej
analizy poréwnawcze pod wzgledem potencjatu turystycznego.

Regionalizacja turystyczna wystgpujaca zarowno w praktyce jak i literaturze,
to proces bardzo trudny i skomplikowany. Jak wskazuje I. Bgk [2014, s. 80]:
»wyodrebnienie regionow turystycznych ma miejsce najczgsciej poprzez analize
wewnetrznych podobienstw okreslonych cech — chodzi tutaj wigc o jednorodnos¢ badz

b

odrgbno$¢ od otoczenia, przy uwzglednieniu roznorakich kryteriow”. Najbardziej
popularnymi kryteriami s3 walory turystyczne, walory antropogeniczne, a ponadto
charakter zagospodarowania, dostepno$¢ bazy ustugowej, jak i natgzenie ruchu
turystycznego. Mozna wigc z calg pewnoscig stwierdzi€, iz na potencjal turystyczny
w danym regionie wptywa nie tylko §srodowisko naturalne, a wigc okreslone walory
przyrodnicze, czy tez stan Srodowiska naturalnego, lecz réwniez wszelka dzialalno$¢
czlowieka w tym zakresie, ktora obejmuje chociazby wszelakie zabytki, dostosowanie
drog 1 powierzchni badz bazy turystycznej. Z tego tez wzgledu poszczegodlne regiony
sg bardziej badZz mniej atrakcyjne turystycznie, posiadajg tez wigkszy badz mniejszy
potencjat turystyczny.

Pierwsze podzialty Polski na regiony turystyczne powstalty w okresie
miedzywojennym [Kruczek 2009, s. 55]. Intuicyjnego podzialu na podstawie
znajomosci kraju, ale bez analizy §rodowiska geograficznego dokonat M. Ortowicz
[1938], dziatacz turystyczny, autor wielu przewodnikow i opracowan turystycznych. Do
literatury = geograficznej termin ,region turystyczny” wprowadzil natomiast

S. Leszczycki [1938]. Wydzielit 13 regionow turystyczno-uzdrowiskowych. W Polsce
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od kilkudziesieciu lat dominuje ogélna definicja regionu turystycznego jako obszaru
o wysokich walorach turystycznych, na ktérych koncentruje si¢ ruch turystyczny.
Podejscie to wywodzi si¢ z potowy lat 60-tych [Kozak 2009, s. 190]. M. Mileska [1963,
S. 56] wyroznita w Polsce 21 regionow turystycznych, oraz 12 potencjalnych regionéw
turystycznych. W zasadzie jest to jedyna, oparta na naukowych podstawach
I sprecyzowanych kryteriach regionalizacja turystyczna Polski. Przydatnos¢ tego
podzialu obniza jednak jego nieaktualnos¢. S. Leszczycki i B. Rogalewska [1980]
w latach 80-tych wydzielili 10 regiondéw silnie zagospodarowanych oraz 20 regionow
potencjalnych, opierajac si¢ na stopniu zagospodarowania turystycznego. Z. Kruczek
I S. Sacha [1999] pod koniec lat 90-tych wyznaczyli 12 regionéow. W opracowaniach
z 1998 i 2002 roku m.in. T. Lijewski, B. Mikutowski czy J. Wyrzykowski [2008]
postugiwali si¢ podziatem na 7 regiondéw turystycznych. Po wstapieniu Polski do Unii
Europejskiej w 2004 roku regiony turystyczne zaczely by¢ utozsamiane bardziej
z wojewodztwami, jako jednostkami administracyjnymi [Mazurski 2000, s. 33].
W 2016 roku ukazata si¢ publikacja D. Chylinskiej i G. Kosmali [2016, s. 100], ktora
podsumowata podziaty Polski na regiony turystyczne jako Sztuczne konstrukcje,
uzasadniajgc je podziatami politycznymi, co w praktyce oznacza, ze region moze by¢
wykorzystywany (jako wyraz prowadzonej polityki) do tworzenia, rekonstruowania
nowej $wiadomosci regionalnej, przebudowy juz istniejacych tozsamosci w zaleznosci
od roli turystyki w gospodarce i kulturze regionow, lub tez procesy te moga byc¢
naturalng  konsekwencja zjawisk  spoleczno-kulturowych i psychologicznych
zachodzacych pod wptywem turystyki. Rok pdzniej Z. Kruczek [2017, s. 39] w swojej
publikacji wskazatl natomiast na jeszcze inne problemy w definiowaniu pojgcia region
I stosowanych zamiennie okreslen, takich jak: obszar turystyczny, obszar recepcji
turystycznej, destynacja turystyczna.

Podczas Gnieznienskiego Forum Ekspertow Turystyki Kulturowej w 2022 roku
problem ,regionalizacji” powrocit na wokande podczas rozwazan nad prowadzonymi
badaniami w zakresie potencjatu turystyki kulturowej. Armin Mikos von Rohrscheidt
[2008, s. 166; 2009, s. 72-75] zauwaza, ze ,granice regiondw wyodrgbnionych
najczesciej dla potrzeb masowej turystyki rekreacyjnej, nie pokrywaja si¢ na przyktad
z zasiggiem regionow historycznych 1 kulturowych, majacych kapitalne znaczenie dla
turystyki kulturowej”. W dyskusji naukowej K. Mazurski [2009, s. 7-15] wskazal na

»hieostro$¢ pojmowania” pojgcia region: ,,Jest ono wieloznaczne takze z tego powodu,
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iz uzywaja go 1 definiujg dla swoich potrzeb badawczych przedstawiciele wielu

dyscyplin”.

Z przedstawionej

ponizej

(tabela 2.2.) analizy

literaturowej wynika,

ze na przestrzeni kilkudziesieciu lat Polska podlegata podzialom na rdézne regiony

wedlug zamystow roéznych autorow. Podziaty te tworzone byty m.in. w celu badania

potencjatu turystycznego tychze regionow.

Tabela 2.2. Propozycje podziatlu Polski

chronologicznym

na regiony turystyczne w ukladzie

?.—lg[ﬁ)r K%;gsa:nr?:é;dy Nazwy wydzielonych regionow
S. Leszczycki, walory krajobrazowe REGIONY:
1937r. i uzdrowiskowe Zachodnio-karpacki, wschodnio-karpacki,
[1938] podolski, Roztocza, potnocno-wschodni,
wilenski, nadmorski, Szwajcarii Kaszubskiej,
wielkopolski, warszawsko-t6dzki, kielecki i
lubelski
M. I. Mileska analiza (bonitacja REGIONY:
[1963, s. 56] walorow turystycznych, ocena Nadmorskie: szczecinski, kotobrzeski,
bazy i ruch gdanski
Pojezierne: suwalsko-augustowski, wielkich
jezior mazurskich,
itawsko-ostrodzki, koscierzynsko-kartuzki,
tagowski
Wyzynne: krakowsko-czgstochowski,
swigtokrzyski, kazimierzowsko-
-nateczowski
Karpackie: zywiecki, tatrzansko-
podhalanski, gorczanski, bieszczadzki
Sudeckie: jeleniogodrski, watbrzyski, ktodzki
A. Bajcar analiza waloréw REGIONY:
[1969] turystycznych baltycki, pomorski, wielkopolski, mazurski,
i zagospodarowania mazowiecki, matopolski, krakowsko-$laski,
sudecki, karpacki
Z. Kruczek, ocena walordéw turystycznych, REGIONY:
S. Sacha zagospodarowania baltycki, pomorski, mazurski, wielkopolski,
[1977] oraz stopnia rozwoju mazowiecki, podlaski, matopolski, lubelski,
funkcji turystycznych slasko-krakowski, karpacki, sudecki, Niziny
Slaskie
L. A. Debski przestanki historyczne, MAKROREGIONY:
[1979] administracyjne, spoteczno- pénocny, srodkowo-zachodni, poludniowo-

-gospodarcze i uturystycznienie

Za-
chodni, srodkowo-wschodni, potudniowo-
wschodni

S. Leszczycki,
B. Rogalewska

stopien zagospodarowania
turystycznego

REGIONY:
10 regiondw silnie zagospodarowanych

[1980] 25 regiondw $rednio zagospodarowanych
20 regiondw stabo zagospodarowanych
T. Lijewski, jednorodnos¢ srodowiska REGIONY:

B. Mikutowski
J. Wyrzykowski,
1985r.
[2002]

przyrodniczego i wielkos$¢
ruchu turystycznego

nadmorski, 3 pojezierne, wyzyny, 2 gorskie,
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'?f;l(())r K?é;eigsa:lgae;;dy Nazwy wydzielonych regionéw
T. Lijewski, koncentracja REGIONY:
B. Mikutowski, ruchu Wybrzeze, Pojezierze Pomorskie, Pojezierze
J. Wyrzykowski, turystycznego Mazurskie, Pojezierze Wielkopolskie,
1998 r. Wyzyna Matopolska, Sudety, Karpaty
[2002]
W. Cabaj, makroregiony i regiony MAKROREGIONY:
Z. Kruczek Pobrzeze, Pojezierze Pomorskie, Pojezierze
[2007] Mazurskie, Sudecki, Karpacki
S. Liszewski, typ przestrzeni turystycznej, REGIONY:
2009 . funkcje turystyczne metropolitalne, wypoczynkowo-rekreacyjne,
[2010] obszaréw turystyki edukacyjno-poznawczej
(krajoznawczej)
Z. Kruczek regiony uwzgledniajacy granice | MAKROREGIONY:
[2012] wojewodztw, iloSciowe wielkosci | Pomorze: Pomorski, Zachodniopomorski,
potencjatu turystycznego Kujawsko-Pomorski
Wielkopolska: Wielkopolski, Lubuski
Slask: Dolnoslaski, Opolski, Slaski
Warmia i Mazury: Warminsko-Mazurski
Mazowsze i Podlasie: Mazowiecki, £.6dzki,
Podlaski
Malopolska: Lubelski, Matopolski,
Podkarpacki, Swietokrzyski
J. Falkowski regiony turystyczno- REGIONY:
[2016] rekreacyjne Wybrzeze Baltyku, Pojezierze Pomorskie,
Pojezierze Mazurskie, Pojezierze
Wielkopolskie, Nizina Wielkopolsko-Slasko-
Mazowiecka, Wyzyna Matopolsko-Lubelska,
Sudety, Karpaty

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Z. Kruczek, Polska geografia atrakcji ...

wskazanych w tabeli zrodet.

, 8. 75-76 oraz

Biorgc pod uwage powyzsze, bez wzgledu na sposoby podziatu Polski,

regionalne zréznicowanie potencjatu turystycznego moze by¢ badane pod réznorakim
katem, w zaleznos$ci od tego, jakie kryteria zostang przyjete. W praktyce dostrzega sie
podziaty na regiony dostosowane do potrzeb badacza. W zalezno$ci od branych pod
uwage cech roznicujacych region, otrzymuje si¢ obszar o r6znych, czesto nawet niezbyt
ostro zaznaczonych granicach, lub nawet jak zaznacza P. Kociszewski i P. Plichta
[2022, s. 187] jednoznaczne okreslenie granic jako regionu nie jest w ogdle mozliwe.
Obszary, ktére wymieniono powyzej sa regionami o wysokim potencjale
turystycznym, lecz o bardzo zréznicowanym nat¢zeniu turystycznego ruchu. Zalezy
to od wielu czynnikdw, jak chociazby: poziomu rozwinigcia bazy noclegowej, poziomu
swiadczonych ustug turystycznych, zagospodarowania terenu, promocji regionu
[Gotembski 2019, s. 56]. Warto tez zaznaczy¢, ze potencjal turystyczny istnieje rowniez
w tych regionach, ktére rozwinigte sg stabiej — z uwagi na to, iz poprzez odpowiednie

dziatania mozna zachgci¢ turystow do odwiedzenia tych miejsc [Borkowska-Niszczota
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2019, s. 57]. Prowadzone badania potencjalu turystycznego w poszczegolnych

regionach Polski — w oparciu o rozne jego kryteria zostaty przedstawione w tabeli 2.3.

Tabela 2.3. Przyktady prowadzonych badan potencjatu turystycznego w Polsce

Kryteria . , .
potencjalu turystycznego Zakres ilmetody badar Tytul, autor, przypis
Walory turystyczne: Ocena atrakcyjnosci turystycznej Walory turystyczne sieci

walory krajobrazowe

sieci dolinnej w dorzeczu Parsgty,
badania przeprowadzono na
podstawie kartowania
geomorfologicznego i
hydrologicznego wybranych
odcinkéw z wykorzystaniem map
topograficznych i hydrologicznych.

dolinnej w dorzeczu Parsety.
M. Mazurek, R.
Paluszkiewicz, I. Piotrowska
[2010, s. 229-242].

Walory turystyczne:
walory kulturowe

Badanie potencjatu turystyczno-
kulturowego w Polsce,
atrakcyjno$¢ turystyczng
poszczegolnych jednostek opisano
sumarycznym wskaznikiem WAT
(Wskaznik Atrakcyjnosci
Turystycznej), ktorego istotnym
sktadnikiem jest WAK (Wskaznik
Atrakcyjno$ci Kulturowe;j).

Ocena potencjatu turystyczno-
kulturowego w Polsce - stan
zaawansowania badan i
perspektywy ich kontynuacji.
M. Goraczko [2020, s. 39-63].

Walory turystyczne, Ocena potencjatu turystycznego - Ocena atrakcyjnosci
zagospodarowanie elementow strukturalnych pojezierza | turystycznej Pojezierza
turystyczne teczynsko-wlodawskiego. Leczyhisko-Wiodawskiego.
Analiza elementéw i obiektow w/w | R. Krukowska, M. Krukowski
elementéw metoda bonitacji [2009, s. 73-92].
punktowej.
Walory turystyczne — Potencjat turystyczny mierzony: Uwarunkowania i bariery

walory przyrodnicze,
infrastruktura turystyczna
—drogi,

dziatania jednostek
samorzadu terytorialnego —
aktywno$¢ inwestycyjna

atrakcyjnoscia przyrodnicza —
walorami naturalnymi, infrastruktura
turystyczng (gtownie drogi), oraz
aktywnos$cig inwestycyjna jednostek
samorzadu terytorialnego.

Analiza na podstawie danych
statystycznych GUS, strategii
rozwoju, dostepnych opracowan

wykorzystania potencjatu
turystycznego ziemi
klodzkiej.

B. Baran [2018, s. 9-20].

Infrastruktura turystyczna
— §ciezki rowerowe

Ocena atrakcyjnosci turystycznej
Sudetéw przez pryzmat dostepnych
Sciezek rowerowych i funkcjonujacej
turystyki rowerowej, jako produktu
turystycznego

Subregiony turystyki
rowerowej w Sudetach jako
produkty turystyczne.

M. Rogowski [2015, s. 127-
142].

Zagospodarowanie
turystyczne: baza hotelowa

Analiza struktury bazy hotelowej w
Szczecinie w odniesieniu do calego
wojewodztwa
zachodniopomorskiego

podziat na obowiazujace standardy
kategoryzacje

Baza hotelowa jako element
potencjatu turystycznego
miasta Szczecin.

M. Blaszke, T. Skotarczak
[2015, s. 39-48],

Zagospodarowanie
turystyczne: baza
noclegowa

Analiza wielko$ci 1 struktury bazy
noclegowej w woj. warminsko-
mazurskim, w tym obiektow
noclegowych waznych dla rozwoju
turystyki

Dane zebrane na podstawie danych
statystycznych GUS, bazy Laséw
Panstwowych, strategii  rozwoju

Baza noclegowa jako czynnik
rozwoju turystyki

w wojewodztwie warminsko-
mazurskim.

E. Swistak, E., B. Sawicka,
M. Swiatkowska [2013,

s. 313-320].
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Kryteria
potencjalu turystycznego

Zakres i metody badan

Tytul, autor, przypis

turystyki.

Aktywnos¢ samorzadu
terytorialnego

Analiza zadan jednostek samorzadow
terytorialnych  podejmowanych na

Rola samorzadu
terytorialnego w procesie

zastosowano badania ankietowe oraz
test niezaleznosci 2 .

rzecz rozwoju produktu | ksztalttowania produktu
turystycznego miasta Gdyni. turystycznego na przyktadzie
Badanie metoda sondazu | Miasta Gdyni.
diagnostycznego. M. Wanagos, |. Grajek-
Czabajska [2018, s. 333-343].
Ekorozwdj Ocena atrakcyjnosci | Ocena atrakcyjnosei
i zrbwnowazony rozwoj agroturystycznej, turystycznej gminy jako
identyfikacja czynnikow | Uuwarunkowanie rozwoju
atrakcyjnosci turystycznej | gospodarstw
z  uwzglednieniem: walorow | agroturystycznych.
przyrodniczo-kulturowych, A. Brelik, P. Kulyk [2016,
atrakcyjno$¢  krajobrazu, atrakcje | S- 87-96].
turystyczne,

Przewaga konkurencyjna:
dziatania ekologiczne
w obiektach noclegowych

Przewaga konkurencyjna mierzona
poprzez postawg¢ pokolenia Z
i stosunek do dziatan ekologicznych
w obiektach noclegowych,

analiza literaturowa oraz ankieta.

Ekologiczne zachowania
konsumpcyjne i stosunek do
proekologicznych dziatan
w obiektach noclegowych
przedstawicieli pokolenia Z.

M. Debski, M. Borkowska-
Niszczota [2020, s. 45].

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie wskazanych w tabeli zrodet.

Warto podkresli¢, ze potencjatl turystyczny uwarunkowany jest rowniez
m.in. aspektami ekologicznymi, co zostalo réwniez uwzglednione w powyzszej tabeli.
Rozwazajac aspekty ekologiczne potencjatu turystycznego, nalezy zauwazy¢, iz istotne
zagadnienie w tym kontekscie stanowi swiadomos¢ ekologiczna [Bezkowska 2003].

K. Naumowicz [1993] zauwaza, iz ,,aspekty ekologiczne wptywaja na potencjat
turystyczny w stopniu indywidualnym — a wiec w taki sposob, jak ksztaltowana jest
ekologiczna $wiadomo$¢ jednostki. Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, iz Srodowisko
przyrodnicze obszaru turystycznej recepcji odbiera negatywne skutki naptywu turystow.
Ich zachowanie w odniesieniu do zasobow przyrody moze przynosi¢ bardzo negatywne
konsekwencje. Z tego tez wzgledu istotna jest konieczno$¢ podnoszenia edukacji
ekologicznej nabywcow turystycznego produktu”. Czesto mozna spotkaé si¢ z opinia,
iz ekologiczne kryteria nie s3a dla wigkszo$ci turystOow najwazniejsze podczas
podejmowania decyzji o docelowym miejscu uprawiania przez nich turystyki. ,,Nawet
zwolennicy przyrodniczej turystyki, ktorzy sa postrzegani jako najbardziej Sswiadoma
ekologicznie grupa turystow, przede wszystkim sg konsumentami, poniewaz chca
dotrze¢ jak najblizej miejsc, ktore ich interesuja” [Kamieniecka 2012]. Mozna wigc

zauwazy¢, iz turystyka wielokrotnie negatywnie wplywa na ekologiczne walory danego
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miejsca lub regionu, z tego tez wzgledu ekologiczne aspekty ksztattujace potencjal
turystyczny moga by¢ niszczone, czy tez minimalizowane, a poprzez to dane miejsce
W pewnym stopniu traci swoj potencjat.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz ,,dla czesci turystow ekologiczne aspekty
w duzej mierze ksztaltuja potencjat turystyczny. Dzieje si¢ tak z tego wzgledu,
iz wzrasta zainteresowanie problemami ochrony §rodowiska. Turysci zaczynaja
tez rozumied¢, iz §wiadomie podejmowane przez nich dzialania bezposrednio wptywaja
na inne sfery zycia spotecznego, jak i gospodarczego” [Swieca, Tucki 2009, s. 229-
241]. Wedlug A. Mroczka i S. Sacha [2000, s. 20] zjawisko to jest wynikiem wzrostu
swiadomos$ci ekologicznej o skali zagrozen zycia i1 jako$ci wypoczynku miejsca
zamieszkania i pobytoéw turystycznych.

Uswiadamianie aspektow ekologicznych zarowno w doktrynach politycznych
jak tez w $wiadomosci turysty i przedsigbiorcy przyczynily si¢ do wprowadzenia
zrbwnowazonego rozwoju w turystyce, o czym S$wiadczg liczne publikacje, m.in.:
Bohdanowicz 2006, s. 141; Bottromiuk 2010, s. 107-116; Zyta 2014, s. 115-125; Zuzek
2017, s. 162-171; Burzynska 2012, i ktéremu poswiecono kolejny podrozdziat
niniejszej dysertacji.

2.3.3. Wybrane aspekty ekologiczne oraz zré6wnowazonego rozwoju potencjalu

turystycznego

Przyjmuje sig¢, ze przestrzen turystyczna jest jednym z podtypow przestrzeni
w geografii cztowieka, begdacym od zawsze podmiotem prowadzonych badan.
B. Wiodarczyk [2007, s. 145] powotujac si¢ na funkcjonujace definicje, uznaje,
7e ,,przestrzen turystyczna jest czgsécig przestrzeni ekologicznej, definiowanej jako zbior
przedmiotow warunkujacych zaspokojenie potrzeb podmiotu (cztowieka)”. Szybki
rozw0] wspodlczesnej turystyki przyczynia si¢ do zagrozenia Srodowiska naturalnego.
Skala zagrozenia zalezy od regionu, liczby turystow oraz form podrézowania [Zargba
2000, s. 12].

Rozwoj turystyki nie powinien jednak wptywaé niekorzystnie na zmiany
w $§rodowisku naturalnym. Ma to szczeg6lne znaczenie na obszarach najcenniejszych
pod wzgledem roéznorodnosci kulturowej i przyrodniczej. Obecnie szczegdlne znaczenie
ma upowszechnianie takich form turystyki, ktorych celem jest ograniczanie
niekorzystnych zmian. Najwieksze szkody w S$rodowisku naturalnym wyrzadza

turystyka o charakterze masowym, mniejsze natomiast turystyka alternatywna [Niemiec
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I in. 2010, s. 7]. Przyczynami powstawania zagrozen, szczegdlnie w miejscach o duzej
warto$ci przyrodniczej, jest zarbwno nadmierna koncentracja ruchu turystycznego, jak
tez nieodpowiednia baza turystyczna oraz brak kultury turystycznej [Zargba 2006,
s. 16-17].

Rozwdj turystyki na danym terenie zintegrowany powinien by¢ z rozwojem
innych dziedzin gospodarki. Uwzglgdnia¢ powinien sterowanie ruchem turystycznym
W przestrzeni oraz w czasie. Tworzone powinny by¢ strefy przeznaczone réznym typom
penetracji turystycznej. Ponadto do warunkéw chronionego obszaru dostosowana
powinna by¢ infrastruktura turystyczna [Zeglen 2010, s. 566].

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji czy koncepcji turystyki
zrownowazonej. Zdaniem R. Butlera [1999, s. 7-25] problemem nie jest brak definicji,
lecz ich nadmierna liczba, powodujaca szerokie mozliwosci interpretacji terminu. Jedng
z pierwszych definicji, sformutowang przez Hetzera w 1965 roku jest ta, dotyczaca
turystyki odpowiedzialnej (ang. responsible tourism). Oznaczata ona minimalizacj¢
ingerencji w $rodowisko przyrodnicze, poszanowanie odmiennosci kulturowej,
maksymalizacj¢ udzialu lokalnej ludno$ci w $wiadczeniu ustug turystycznych, oraz
wzrost zadowolenia i satysfakcje turystow [Brelik 2018, s. 23].

D. Zaremba [2000, s. 12] o turystyce zrownowazonej (ang. sustainable tourism)
pisal, ze dotyczy szeroko pojetej koncepcji rozwoju turystycznego przyjaznego
srodowisku oraz jest koncepcja odnoszaca si¢ do wszystkich rodzajow turystyki
poddanych procesowi ich ekologizacji. A. Niezgoda [2006], podobnie jak
B. Zawilinska [2007, s. 181-193] okreslaja turystyke zrownowazong jako tg, ktora
pozwala na osiggnigcie harmonii pomig¢dzy potrzebami ochrony $rodowiska, lokalnych
spotecznosci i turystow. M. Mika [Mika 2014, s. 47] w swoich teoriach wskazuje
na holistyczng koncepcje¢ 1idei zréwnowazenia, odnoszac si¢ do rozwoju
1 funkcjonowania kazdego typu obszaru recepcji turystycznej, w réznych skalach
przestrzennych — zar6wno wielofunkcyjnych osrodkow miejskich, wyspecjalizowanych
oSrodkoéw turystycznych, obszarow chronionych, jak 1 pojedynczych obiektow
noclegowych.

Pojecie Zrownowazonego Rozwoju pojawito si¢ po raz pierwszy w 1987 roku
w raporcie Swiatowej Komisji Srodowiska i Rozwoju Organizacji Narodow
Zjednoczonych pod nazwg ,,Nasza Wspolna Przyszto$¢”. Raport podkreslat stworzenie
zrownowazonego modelu zycia poprzez integracj¢ dziatan obszaro6w gospodarczych,

spotecznych 1 kulturowych z ekologicznymi. Kolejnym waznym wydarzeniem o randze
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Swiatowej przyjetej przez ONZ byla Dekada Edukacji na rzecz Zréwnowazonego
Rozwoju, realizowana w latach 2005-2014. Jej powstanie mialo tworzy¢ bardziej
przyjazng czlowiekowi przestrzen, polegajagca na: integralnosci przyrodniczej,
zywotnosci  gospodarczej, oraz aktywnosci spotecznej dla potrzeb obecnego
1 przysztych pokolen [Brelik 2010, s. 153].

Zgodnie z ustawg o ochronie $rodowiskal’ przez rozwéj zrownowazony
nalezy rozumie¢ taki rozwdj spoleczno-gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces
integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i spotecznych z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwato$ci podstawowych procesow przyrodniczych,
w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb [Wlazlak
2010, s. 55-56]. W Polsce zasada zrownowazonego rozwoju ma podstawy
konstytucyjne, zatem jej charakter jest ustrojowy 1 zgodnie z nig dziala¢ maja wszystkie
podmioty administracji publicznej*®.

Nalezy podkresli¢, iz termin ,,zrownowazony rozwoj” w jezyku angielskim
okreslany jest jako sustainable development, co ttumaczy si¢ roéznie: zrownowazony
rozwoj, trwaty rozwoj, rozwdj samopodtrzymujacy sig, ekorozw6j'®. Ta zréznicowana
interpretacja rzutuje na niejednolite ujmowanie koncepcji rozwoju zréwnowazonego:
jednym razem pojecie to rozumiane jest wasko i sprowadzane do zagadnien ochrony
srodowiska, a innym razem przyjmuje szerokg interpretacje tej kategorii, kojarzac
ja z fadem zintegrowanym [Florczak 2007, s. 122-123].

Pojecie ,,zrownowazony rozwo0j”, czesto traktowane zamiennie z terminem
,»ekorozwo0j”, w sposob posredni ale jednoznaczny, wprowadzitlo do praktyki
politycznej i gospodarczej termin ,przestrzeni ekologicznej”, rozumianej jako
wydajnos¢ zasobow odnawialnych 1 nieodnawialnych oraz zdolnosci absorpcji
srodowiska w skali globu, w skali kontynentéw, panstw, sektoréw gospodarki

(np. turystyka) i spotecznosci lokalnych [Brelik 2010, s. 154].

17 Dotyczy: art. 3 pkt 50 Ustawy z dn. 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2001 nr 62
poz. 627).

BArtykut 5 Konstytucji RP  stanowi: ,,Rzeczpospolita  Polska  strzeze  niepodleglosci
i nienaruszalnoSci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czliowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochroneg srodowiska, kierujgc
sig zasadq zrownowazonego rozwoju’”.

19 Po raz pierwszy termin ten zostal skonkretyzowany na II Sesji Zarzadzajacej Programem Ochrony
Srodowiska ONZ w 1975 roku, okreslono go wowczas jako ,.taki przebieg nieuchronnego i pozadanego
rozwoju gospodarczego, ktory nie naruszatby w sposob istotny i nieodwracalny $rodowiska zycia
czlowieka i nie prowadzitby do degradacji biosfery, ktory godzilby w prawa przyrody, ekonomii
i kultury”. Definicje poje¢ z zakresu ochrony srodowiska, Warszawa 1993, s. 110.
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Dziatania proekologiczne w branzy turystycznej sformulowane zostaty przez
WTO, WTTC i Earth Council w dokumencie pod nazwa Agenda 21 for Travel
& Tourism Industry [Krupa 2014, s.9]. Do najwiekszych organizacji, zrzeszajgcej
cztonkow z ponad 100 krajéw, nalezy Green Globe, ktora wydaje poradniki
popularyzujace rozwigzania proekologiczne oraz przyznaje certyfikaty jakosci
[Dominik 2010, s. 646-647].

W tego typu dzialaniach wazne jest takze rozwijanie alternatywnych form
turystyki, ktore maja najmniejszy negatywny wplyw na srodowisko naturalne [Niemiec
2002, s. 7]. Standardy dziatan ekologicznych, szczegdlnie na terenach o duzych
walorach przyrodniczych 1 kulturowych, upowszechniane powinny by¢ przez
odpowiednie instytucje [Jedrzejczyk 2000, s. 17]. Obecnie czynnikiem dominujgcym na
rynku jest produkt turystyczny, ktory uwzglednia jako$¢ srodowiska naturalnego [Krupa
2014, s. 11]. Wzrasta rowniez $wiadomos$¢ proekologiczna touroperatoréw, hotelarzy
1 uczestnikow ruchu turystycznego, jak rowniez liczba podejmowanych przedsiewzieé
na rzecz ochrony $rodowiska [Krupa i in. 2006, s. 115].

Funkcja ksztattowania $wiadomosci ekologicznej, wedlug W. Gaworeckiego
[1994], nabiera obecnie coraz wigkszego znaczenia. Podczas realizacji w kontakcie
ze $rodowiskiem przyrodniczym turysta obserwujac zachodzace w nim procesy
pozyskuje wiedzg na temat Srodowiska jak tez na temat zagrozen, jakie si¢ w nim
pojawiaja.

Obecnie widoczny jest znaczny wzrost poczucia odpowiedzialnosci turystow
na Srodowisko naturalne. Powodowane jest to zard6wno rozwojem wiedzy na temat
ochrony przyrody, jak tez u$wiadamianiem tematyki $wiadomos$ci ekologicznej
[Niezgoda 2012, s. 13-14]. Za moment przetlomowy w ksztattowaniu $wiadomosci
ekologicznej uznaje si¢ czas publikacji Raportu Thanta ,,Cztowiek i jego $rodowisko”
[Bohdanowicz 2008, s. 67].

Zwigkszajaca si¢ $wiadomos$¢ ekologiczna stworzyta warunki pojawienia si¢
ekologicznego konsumenta. Tury$ci oszczedzaja energie, dbaja o $rodowisko
przyrodnicze, segreguja $mieci oraz coraz czesciej kupuja ekologiczne produkty.
Proekologiczna postawa turystow przejawia si¢ tym, ze podczas wyjazdéw zachowuja
si¢ oni tak, jak w miejscu zamieszkania [Niezgoda 2010, s. 197].

Aspekty ekologiczne sa wiec istotnym sktadnikiem wyborow turystycznych

wielu turystow. Turysci, ktorzy w swoich wyborach uwzgledniaja ekologiczne aspekty
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1 uwarunkowania, muszg by¢ jednakze §wiadomi, iz wybory te nie zawsze sa zgodne

z innymi warto$ciami, jak i celami, przyktadowo [Btazejczyk, Kunert 2011, s. 69]:

e Wybor produktow ekologicznych moze by¢ zwigzany z mniejszg wartoscig uzytkowa
— przyktadowo dojazd do miejsca wypoczynku publicznym $rodkiem transportu
moze by¢ bardziej ucigzliwy anizeli dojazd wtasnym samochodem, trzeba na niego
poswieci¢ rowniez wigcej czasu,

e pobyt w ekohotelu, czy tez korzystanie z lokalnych ustug, jak i wyrobow lokalnych
producentdow moze by¢é zwigzane z wyzszymi kosztami anizeli wybdr ushug
1 produktéw masowych,

e produkty oraz ustugi ekologiczne moga charakteryzowac si¢ nizsza estetyka anizeli
inne produkty,

e zachowania proekologiczne moga by¢ sprzeczne z ogdlnie przyjetym systemem
warto$ci, ktory nastawiony jest na demonstracyjng konsumpcje.

Turysci kierujacy sie aspektami ekologicznymi musza wiec by¢ przekonani
do slusznosci swoich decyzji. Jednoczesnie aspekty ekologiczne wtedy beda
ksztattowac¢ potencjal turystyczny, gdy faktycznie dotycza miejsca o duzej ekologicznej
wartosci, czy tez produkty ekologiczne sa wysokojakosciowe i prawdziwe. W innym
wypadku tury$ci zauwazaja brak realnosci, a w efekcie mogg zniechgci¢ si¢ do danego
miejsca. Ponadto ekoturys$ci mogg spotkac si¢ z wieloma problemami np. [Blazejczyk,
Kunert 2011, s. 72]:

e watpliwosci co do kwalifikacji danego produktu jako ekologicznego, co wynika
z nieuregulowanych zasad nazewnictwa wykorzystujgcego przedrostek eko,

e produkt turystyczny eko jest ztozony, natomiast informacje, ktore dotycza jego
ekologicznego przeznaczenia nie zawsze sg jasne, a czasami s3 trudne
do zrozumienia,

e dziatania proekologiczne ustugodawcow czesto bywaja niewidoczne i niemozliwe
|do stwierdzenia,

e informacje dotyczace tematu dziatan proekologicznych bywaja trudne do zdobycia,
a takze sg czgsto ze sobg sprzeczne,

e poszukiwanie ofert ekologicznych wymaga wigkszego nakladu czasu i wysitku
anizeli w przypadku ofert standardowych,

e ckologiczne produkty najcze$ciej sa drozsze oraz trudniejsze do nabycia

od produktow typowych.
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Aspekty ekologiczne s3 wigc istotng kwestia w  zakresie rozwoju
zrownowazonego w turystyce, jednakze jest to kwestia niezwykle zlozona. Niesie ona
za sobg (tak wazne z perspektywy wyboru turysty) dodatkowe koszty zwigzane
z wprowadzaniem w turystyce proekologicznych dziatan, m.in. wzrost kosztow

utrzymania obiektu, transportu, oraz wyzsze ceny noclegow i innych ustug [Niemiec
Iin. 2010, s. 7-12].
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ROZDZIAL 3. EKONOMICZNO - SPOLECZNE ASPEKTY
ROZWOJU TURYSTYKI NA SWIECIE | W POLSCE

3.1. Udzial turystyki krajowej w strukturze gospodarczej na Swiecie

Turystyka zajmuje bardzo wazne miejsce W strukturze gospodarczej
I jest podstawowg globalng sitg ekonomiczng [Milne, Ateljevic 2001, s. 369]. Wedtug
A. Kowalczyka [2003, s. 217] turystyka traktowana jest wspotczesnie, jako czynnik
wzrostu spoleczno-gospodarczego, na réwni z takimi czynnikami, jak transport,
przemyst, handel czy ustugi. J. Warszynska i A. Jackowski [1979] zwracajg uwagg,
ze na ekonomiczng strong turystyki zaczeto zwraca¢ uwage juz na przetomie XIX 1 XX
wieku. Wowczas to pojawil si¢ termin ,,przemyst turystyczny”, ktoéry uwydatnial
gospodarczg range turystyki. Wedlug A. Kowalczyka [2001, s. 115] uzywanie tego
terminu stanowi dowod na to, ze funkcja ekonomiczna turystyki odgrywa obecnie duze
znaczenie.

Wplyw turystyki na poziom spoteczno-gospodarczy byl przedmiotem wielu
badan. Drzewiecki na podstawie badan przeprowadzonych w Borach Tucholskich
wykazal, ze turystyka stanowi najsilniejszy czynnik rozwoju spoteczno-ekonomicznego
gospodarstw, ktore podejmowaty dziatalno$¢ wczasowo-ustugowa [Drzewiecki 1980].
Wedhlug badan Kurka rozwdj turystyki na obszarach wiejskich wptywa na poprawe
warunkéw mieszkaniowych 1 bytowych miejscowej ludnosci [Kurek 1990].
Prowadzone w tym zakresie badania koncentrowaly si¢ takze na wplywie rozwoju
turystyki na budzety samorzadowe. E. Zbie¢ [1998, s. 5-18] wykazal, ze gminy
turystyczne po okrzepnigciu gospodarki samorzadowej, znajduja si¢ w czotowce
najbogatszych, najbardziej zaradnych, o najwyzszych dochodach wlasnych
przypadajacych na jednego mieszkanca i o najwyzszej stopie inwestowania. Wedtug
autora najliczniejsza grupe stanowig gminy, ktore swoja zamozno$¢ zawdzigczaja
dziatalnosci gospodarczej opartej na obstudze gosci zagranicznych 1 krajowych.
Pozytywny wptyw turystyki na rozw6j miast w Polsce w swoich badaniach wykazat
takze M. Derek, A. Kowalczyk i P. Swianiewicz [2005, s. 199]. Natomiast pozytywny
wplyw rozwoju turystyki na budzet gmin potozonych w Tatrach oraz na Podhalu
wykazali L. Dyrmo i A. Szwichtenberg [2000, s. 71-82]. A. Szwichtenberg [2006]

przeprowadzit takie badania rowniez w stosunku do gmin nadmorskich.
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W gospodarce turystyka spetnia przede wszystkim funkcje makroekonomiczne
1 stymuluje rozwoj obszardw recepcji turystycznej, a tym samym rozwdj gospodarczy
kraju, poprzez m.in.: tworzenie wartosci dodanej, wptywajacej na wzrost produktu
krajowego brutto, nowych miejsc pracy, zwigkszanie dochodow ludno$ci regionow
turystycznych,  zwigkszanie = przychodéow  firm  obslugujacych  turystow,
czy ksztattowanie dochodoéw budzetowych samorzadow lokalnych [Balifiska i in. 2014,
s. 72]. Stanowi takze wazng dziedzing dziatalno$ci rynkowej. Wykorzystywanie
walorow przyrodniczych i kulturowych wptywa bezposrednio na korzysci gospodarcze.
Zaspakajanie potrzeb turystycznych wymaga natomiast wspotdziatania wielu
podmiotow, ktorzy tworza pewng calo$é, okreSlang gospodarka turystyczna®.
Uczestniczace w obstudze ruchu turystycznego podmioty gospodarcze tworza tancuch
ustugowy, na ktory sktadajg si¢: hotele, restauracje, biura podrozy i firmy transportowe
[Semmerling 2017, s. 9].

Branza turystyczna zyskuje dzigki globalizacji — dzieje si¢ tak z tego wzgledu,
1z coraz wiecej 0sOb chee podrozowaé, zatem pojawiaja si¢ nowe rynki, a ludzie maja
mozliwo$¢ dotarcia nawet do najbardziej oddalonych zakatkéw na S$wiecie”
[Rostkowski 2020].

Turystyka odgrywa wigc znaczaca role zarowno w gospodarce krajowe;,
jak 1 $wiatowej. Od lat obserwuje si¢ dynamiczny wzrost liczby turystow na $wiecie.
Turystyka stata si¢ w wielu krajach wiodacym, pre¢znym sektorem gospodarki. Tempo
rozwoju turystycznej branzy — zaréwno na S$wiecie, jak 1 w Polsce — jest wyzsze
od tempa wzrostu Swiatowej gospodarki. Turystyka na tle innych sektorow swiatowe;j
gospodarki charakteryzuje si¢ wzglednie duza stabilno$cia, cho¢ i ona do$wiadcza
skutkow mniej lub bardziej korzystnych przemian spoteczno-gospodarczych na $wiecie
— ktéore maja zwigzek m.in. z sytuacja polityczna, ekonomiczng, epidemiczna,
lub katastrofami klimatycznymi.

Turystyka jest impulsem dynamizujacym rozwdj oraz wzrost produktu
krajowego brutto (PKB). Na wielko§¢ PKB danego kraju w duzym stopniu wptywa
wielko$¢ dochodow, jakie uzyskiwane s3 ze sprzedazy ushug turystycznych. Celem
okreslenia roli turystyki w gospodarce brany pod uwage jest takze udzial wielko$ci

produkcji wytworzonej przez turystyke w produkcie krajowym brutto [Dziedzic 2003,

2 Tourism Satellite Accounting Confirms Travel & Tourism as the World’s Foremost Economic Activity,
2016, http://www.prnewswire.co.uk/news-releases/tourism-satellite-accounting-confirms-travel-tourism-
as-the-worlds-foremost-economic-activity-156832065.html
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S. 43-52]. Znaczenie turystyki zauwazy¢ mozna szczegolnie poprzez jej udziat w PKB,
jak 1 w wielkosci zatrudnienia [Wiatrak 2020, s. 131-144].

W skali globalnej turystyka stanowi sektor priorytetowy ze wzgledu na korzysci
dla gospodarki. W tabeli 3.1. przedstawiono najwazniejsze wskazniki gospodarki

turystycznej na swiecie i w krajach Unii Europejskiej, w tym PKB w latach 2010-2021.

Tabela 3.1. Wskazniki ekonomiczne sektora turystycznego na §wiecie i w UE w latach

2010-2021

Lp. Wskazniki 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

Udziat gospodarki
1. | turystycznej w tworzeniu
swiatowego PKB (w %)

9,3 10 10,1 10,3 10,4 10,3 5,3 6,1

Udziat gospodarki
2. | turystycznej w tworzeniu
PKB w UE (w %)

53 5,7 5,9 59 59 9,2 52 6,0

Udziat gospodarki
3. | turystycznej w tworzeniu
PKB w Polsce (w %)

54 5,7 5,9 59 59 6,2 2,8 4,5

Wielkos¢ ruchu
4. | turystycznego na §wiecie
(w min)

956 1203 | 1235 | 1322 | 1404 | 1461 | 381 456

Wplywy z turystyki (w 735 1200 | 1226 | 1350 | 1400 | 1450 380 713

5 | mid USD)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu, Statista, Instytutu Turystyki, Swiatowej
Rady Podrozy i Turystyki, Informacjach rokrocznych publikowanych przez NIK?L,

W latach 2015 — 2019 turystyka wygenerowata ponad 10% $wiatowego PKB.
Te dane plasujg turystyke na trzecim miejscu wsrdd najwiekszych dziedzin gospodarki.
W  gospodarce pelni ona przede wszystkim funkcje makroekonomiczne
1 moze stymulowa¢ rozwdj spoleczno-gospodarczy obszaréw recepcji turystycznej,
a w konsekwencji gospodarki kraju.

Wedhig danych Swiatowej Rady Podrézy i Turystyki z 2021 roku udziat
gospodarki turystycznej w tworzeniu $wiatowego PKB wyniost 6,1%, a w UE 6%.
Wplywy z turystyki w $wiatowej gospodarce to ponad 713 miliardow dolarow.
W Polsce udziat gospodarki turystycznej w PKB w latach 2010-2021 ulegat wahaniom,

2L W celu zebrania kompleksowych i rzetelnych danych dokonano przegladu bardzo wielu zrodet, w tym
stron internetowych i publikacji, m.in.: GUS za lata 2010-2021; Statista Research Department:
https://www.statista.com/statistics/617504/direct-travel-and-tourism-gdp-contribution-europe/  (dostep:
23.02.2022); Bartoszewicz W. Skalska T., Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku,
Instytut Turystyki: https://fs.siteor.com/msport/article_attachments/attachments/10798/original/
Zagraniczna turystyka przyjazdowa w_2010.pdf?1334722366  (dostgp:  21.03.2021);  Informacje
0 wynikach kontroli NIK — Wykonanie budzetéw panstwa za lata ujete w tabeli; Dane World Travel
& Tourism Council.
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jednak utrzymywal si¢ na wysokim poziomie wnoszac wklad do PKB $rednio na
poziomie ok 59%. W roku 2019 produkt krajowy brutto przekroczyt
6%. Rok podzniej nastapit okres pandemiczny, ktory spowodowat spadek PKB
do wartosci 2,8% (ryc. 3.1.).

12,0

10,0 R —

40 .

N7

2,0

0,0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

@ PKB na Swiecie  ewmmmsPKBw UE e PKB w Polsce (W %)

Ryc. 3.1. Udziat gospodarki turystycznej w tworzeniu PKB w Polsce,
w UE 1 na $wiecie (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Statista i Eurostat.

Najwyzszy udzial gospodarki turystycznej w tworzeniu PKD zaréwno
na $wiecie, w Polsce, jak i w UE odnotowano w 2019 roku, zanim skutki pandemii
zaklocity wskazniki branzy turystycznej. Sposrdd krajow, ktére w tym czasie miaty
swoOj najwigkszy udzial w tworzeniu PKD bylo Montenegro na poziomie 30,8%,
Chorwacja (24,8%) oraz Islandia (21,4%). Najnizszy catkowity wktad odnotowano
natomiast w Irlandii (4,2%), Polsce (4,8%) oraz w Rosji (5%) — ryc. 3.2.

Do 2019 roku liczba turystow oraz dochody z turystyki wykazywaty na §wiecie
dynamiczny wzrost, zwlaszcza zauwazalny wzrost byl od lat 90-tych (ryc. 3.3).
Swiatowa Organizacja Turystyki Organizacji Zjednoczonych (UNWTO) szacuje, ze w
roku 1950 w miedzynarodowym ruchu turystycznym uczestniczylo zaledwie 25
milionow turystéw, sposrdd ktorych az 60% przybyto do Europy. Ponad 70 lat pdzniej,
w 2019 roku liczba ta wzrosta do okoto 1,5 mld miedzynarodowych przyjazdow
rocznie??. To kilkudziesieciokrotny wzrost. W okresie pandemii ruch turystyczny spadt
do 407 mln, to najgorszy jak dotad wynik po 1990 roku. Turystyka odradza si¢ na

nowo, a ruch jaki odnotowano w 2023 r. jest na poziomie 1,2 mid%,

22 UNWTO, International Tourism Highlights, UNWTO, Madrid 2021, https://www.e-
unwto.org/doi/epdf/10.18111/9789284422456 (dostep 6.12.2021)

23 Statista.com, https://www.statista.com/statistics/209334/total-number-of-international-tourist-arrivals/
(dostep: 26.01.2024)
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Ryc. 3.2. Catkowity wktad gospodarki turystycznej w tworzeniu PKB w Europie
w 2020 r.

Zrédto: Portal internetowy Langeist.com https://landgeirst.com/2022/08/09/traveI-tourism-as-a-of-gdp-in-
europe/ (dostep: 09.08.2022) na podstawie danych Swiatowej Rady Podrozy i Turystyki (WTTC).
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Ryc. 3.3. Wielkos$¢ ruchu turystycznego na §wiecie wyrazona liczbg oséb
przyjezdzajacych w latach 1950-2023 oraz wptywy z turystyki

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UNWTO.
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Analizujagc ruch turystyczny w Europie przedstawiono catkowitg liczbg
noclegdw udzielonym turystom zagranicznym w obiektach turystycznych w min (ryc.
3.4.).

Hiszpania 1 Wlochy sa zdecydowanie najpopularniejszymi miejscami
docelowymi dla turystow zagranicznych. We Wloszech zagraniczni turys$ci spedzili
tacznie 221 mln noclegéw, a w Hiszpanii 299. W Polsce to 21,2 min noclegow.
W zdecydowanej wigkszosci krajow na mapie Niemcy sa najczgstszymi turystami
zagranicznymi, rowniez w Polsce. Brytyjczycy sa najczgstszymi turystami

w wigkszos$ci krajow potudniowej Europy.

Total nights
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Ryc. 3.4. Liczba noclegéw udzielonych turystom zagranicznym (w mln) oraz
dominujgca narodowos$¢ zagranicznego turysty w danym kraju

Zrédto: Portal internetowy Langeist.com https://landgeist.com/2022/06/28/foreign-tourists/ (dostep:
28.06.2022) na podstawie danych Swiatowej Rady Podrozy i Turystyki (WTTC).

Powyzsza mapa nie uwzglednia natomiast liczby osob, ktore spedzajg wakacje

we wlasnym kraju. Gdyby wzia¢ pod uwage rowniez turystow krajowych, ranking nie
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zmienitby si¢ drastycznie, poniewaz Hiszpania nadal bylaby na szczycie, ale Francja

1 Niemcy znalazlyby si¢ tuz za Hiszpanig i tuz przed Wlochami.

Liczbg turystow zagranicznych, krajowych oraz wptywy z ich podrézy i pobytu

oraz inne najistotnicjsze wskazniki ekonomiczne sektora turystycznego w Polsce

przedstawiono w tabeli 3.2. ponize;j.

Tabela 3.2. Wskazniki ekonomiczne sektora turystycznego w Polsce w latach

2010-2022
Lp. Wskazniki 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Liczba turystow
1| Zagranicznych 24| 167 | 175| 183 | 196| 212 8,4 97| 159
" | przyjezdzajacych do
Polski (w min)
Wydatki turystow
2. | zagranicznych zwiazane z| 1632 | 281 | 317 | 328 | 345| 349 | 281 286 | 264
pobytem w Polsce (mld)
Liczba podrozy
3 | lurystycznych 450 | 508 | 548| 579| 604 | 751| 530| 626| 744
" | mieszkancéw Polski
(min)
4, krajowych (min) | 310 | 399 | 435 | 459 | 477 | 477 | 462 551 | 612
6. | Wydatki turystow 235| 183 | 216 | 238| 263 | 27,7| 2278 319 | 421
" | krajowych (mld z})
Stopien wykorzystania
;| miejsc noclegowych w 3323 | 367| 381| 393 | 392 | 397 | 2443 | 288 | 3948
turystycznych obiektach
noclegowych (%)
Liczba udzielonych
noclegdw w
8. | turystycznych obiektach 55796| 71235 79394| 83881 | 88860| 93343| 51377| 62838 89954
noclegowych:
ogodlem (tys.)
g | turystom Zagra”icz(?y”; 10066 | 13758 | 15579 | 16705 | 7743 | 18684 | 6623 7165 | 14759
ys.
Liczba 0s6b korzystajaca
10| 2 turystycznych 20462 | 26942 | 30108 | 31989 | 33896 | 35668 | 17879 | 22199 | 34249
"| obiektow noclegowych:
ogodtem (tys.)
11| turystow Zagraniczayc}; 41350 | 5689,8 | 6378,8 | 68036 | 7082,2 | 74705 | 2263,7 | 2509,8 | 5846,6
ys.
Wydatki z budzetéw gmin
1 | I'miast na prawach 606,31 | 32356 | 149,60 | 21052 | 64577 | 60045 | 546,88 | 571,57 | 610,9
powiatu na turystyke
(min)
13.| Wydatki budzetu panstwa | 42 98 | 44,88 | 4561 | 50,82 | 424 | 60,75 | 66,25 | 72,25 | 7523

na turystyke (tys.)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Eurostatu, Statista, Instytutu Turystyki,

Informacjach publikowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK)?.

24'W celu zebrania kompleksowych i rzetelnych danych dokonano przegladu bardzo wielu zrédet, w tym
stron internetowych i publikacji, m.in.. GUS za lata 2010-2021; Statista Research Department:
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Dzigki dostepnej i niewymagajacej duzych nakladow finansowych bazie
technologicznej, jak i1 dzigki przewadze maltych przedsigbiorstw, turystyka posiada
bardzo duzy potencjal w zakresie tworzenia miejsc pracy — a wig¢c, W Szerszym
znaczeniu — napedzania gospodarki. Specyfika branzy turystycznej pozwala bowiem
na stosunkowo latwe przygotowanie nowych kadr, rowniez wsrdd osob, ktére przez
dtuzszy czas pozostawaly poza rynkiem pracy®®. Nawet wicc osoby, ktore przez pewien
okres nie pracowaly, moga podja¢ prace w turystyce, a przynajmniej w wielu jej
obszarach — przyktadowo osoby, ktore nie posiadajg wyksztalcenia turystycznego, lecz
zamieszkujg teren atrakcyjny turystycznie moga zalozy¢ agroturystyke, a poprzez
to zwigkszy¢ swoje dochody. Bardzo czgsto w turystyce zatrudniani sg pracownicy
sezonowi, z reguly rekrutowani sposréd mitodych osob, w tym studenci, ktorzy nie
posiadaja okreslonego wyksztalcenia turystycznego, jak 1 do$wiadczenia w branzy.
Z tego tez wzgledu turystyke mozna uzna¢ za branzg, ktora napedza gospodarke.

Turystyka ma bardzo duzy udzial w strukturze gospodarczej, chociazby z tego
wzgledu, iz dzigki ruchowi turystycznemu wzrasta zamozno$¢ turystycznych
miejscowosci [Szopa, Szczerbowski 2013, s. 31]. Wedtug danych GUS-u w 2022 roku
74,4 min Polakow powyzej 15. roku zycia podrozowato turystycznie (ryc. 3.5).

80 _%r:::lf]l;a podrézy turystycznych mieszkafcow Polski 80
70 | % Wydatki turystow krajowych (min 7f) 70
60 - - 60
50 - - 50
40 + - 40
30 - - 30
20 - - 20
10 - - 10
0 - | | | | | | | | - 0
2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ryc. 3.5. Liczba podrézy turystycznych Polakow i ich wydatki (mln zt)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

https://www.statista.com/statistics/617504/direct-travel-and-tourism-gdp-contribution-europe/  (dostep:
23.02.2022); Bartoszewicz W. Skalska T., Zagraniczna turystyka przyjazdowa do Polski w 2010 roku,
Instytut Turystyki: https://fs.siteor.com/msport/article_attachments/attachments/10798/original/
Zagraniczna_turystyka przyjazdowa w_2010.pdf?1334722366  (dostgp:  21.03.2021);  Informacje
o wynikach kontroli NIK — Wykonanie budzetow panstwa za lata ujete w tabeli;

% Nowak S. (red.), Ekonomiczno-organizacyjne problemy dziatalnosci turystycznej w regionach, AWF,
Katowice 2013, s. 89-91.
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Jest to najwyzszy wynik zaobserwowany od 2010 r. W 2022 r. podrézy
turystycznych krajowych bylo az 61,2 mln, zagranicznych natomiast 13,2 min.
Najwickszg dynamika odznaczaly si¢ wyjazdy krotkie — jedno-, dwu-, czy
czterodniowe. Jedno gospodarstwo domowe uczestniczyto srednio w dwoch wyjazdach.
Przecigtnie w jednym wyjezdzie braty udzial 2 osoby. Realizowano je glownie w celach
prywatnych [Guzik, Ostrowska 2013, s. 57-76]. Ponadto w ciggu roku mieszkancy
Polski odbyli tacznie prawie

Najwicksze wpltywy z turystow krajowych na poziomie ok 42,1 min zt
odnotowano w 2022 r. Wplywy z turystow zagranicznych to $rednio rocznie kwota
w wysokosci ok 30 mld zt. Najwyzsza wartos¢ odnotowano w 2018 r. w wysokosci
ok 35 mld zt, w roku 2022 byto to jedynie 26,4 (ryc. 3.6).
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Ryc. 3.6. Wydatki turystow zagranicznych (w mld zt)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Ponadto okoto 10% miast w Polsce to osrodki z wyspecjalizowang funkcja
turystyczng. Prawie 1/5 turystycznych miast znajduje si¢ w wojewodztwie
dolno$laskim, az 16% w wojewodztwie zachodniopomorskim, 13% w wojewddztwie
warminsko-mazurskim, a zdecydowanie mniej w centralnej Polsce”?®. Wynika z tego,
iz w Polsce istniejg miasta z wyspecjalizowang funkcjg turystyczng. Natomiast miasta
turystyczne to w szczegdlnosci niewielkie os$rodki od 1 tysiagca do 33 tysiecy
mieszkancow — W przypadku az potowy z tych miast ludno$¢ nie przekracza 6 tysiecy
mieszkancow. Ponadto poszczegélne badania wskazujg, iz miasta turystyczne
sg zamozniejsze anizeli miasta nieturystyczne i charakteryzuja si¢ wigksza gospodarcza

aktywnoscia. Jednocze$nie miasta turystyczne stanowig grupe niejednorodng. Natomiast

26 Glowny Urzad Statystyczny: https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/turystyka/
(dostgp: 16.04.2022).
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czynniki, ktore w sposdb pozytywny wptywaja na rozwoj turystycznych miast, to [Mika

2007, s. 406-482]:

e Wwzrost dochodéw ludnosci w Polsce,

e wzrost udziatu Polakow w turystycznych wyjazdach,

e wzrost udzialu cudzoziemcoéw, ktdrzy turystycznie przyjezdzaja do Polski.
Analizujac udzial turystyki w strukturze gospodarczej, mozna zauwazyc,

iz W koncu lipca 2021 roku liczba funkcjonujacych w kraju turystycznych obiektow

noclegowych wyniosta 18,4 tysigca z tgczng liczbg miejsc noclegowych w ilosci ponad

784 tysigca (ryc. 3.7.).
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Ryc. 3.7. Miejsca noclegowe (w tys.)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W ciagu catego 2021 roku z turystycznych obiektow noclegowych skorzystato
ponad 23 miliony turystow, a wigc o 23% wiecej anizeli w roku 2020 (ryc. 3.8.).
Tendencja wzrostu utrzymana zostata do roku 2022 i stopien wykorzystania miejsc
noclegowych wyniost 40,4% i byt jedynie o 0,2% nizszy od najwyzszego jak dotad
stopnia wykorzystania miejsc noclegowych w 2019 roku, ktory wyniost 40,6%.

50,0
40,0 ,
30,0
N~
20,0
10,0

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ryc. 3.8. Wykorzystanie miejsc noclegowych (w %)

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Turystow krajowych bylo o 24,6% wigcej, a zagranicznych o 11,5% wigcej
niz w roku 2021. Praktycznie wszyscy tury$ci zagraniczni nocowali w obiektach, ktore
posiadajg 10 badz wigcej miejsc. Wyraznie zauwazalny jest trend wzrostowy
po pandemii COVID w 2020 roku, kiedy to liczba turystow zagranicznych znaczaco
spadta i wyniosta nieco ponad 2,2 min. Lata 2021 i 2022 odnotowaty wzrost w stosunku

do 2020 roku i w 2022 liczba turystow zwigkszyta si¢ do ponad 5,8 min.
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Ryc. 3.9. Turysci zagraniczni (w mln)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Turystyka posiada wigc bardzo duzy udziat w gospodarce — zarowno krajowej,
jak 1 globalnej. Jest stabilng branza, ktéra w duzej mierze, jak wskazuja statystyki,
przewyzsza inne branze, takie jak handel, czy tez przemyst. W Polsce udzial turystyki
w strukturze gospodarczej jest wysoki z uwagi na coraz bardziej wzrastajgce
zainteresowanie podr6zami — zarOwno zagranicznymi, jak 1 krajowymi, dlugo-
oraz krotkoterminowymi.

Sytuacja po pandemiczna nakreslita nowe wyzwania i Kkierunki rozwoju
turystyki w strukturze gospodarczej kraju, bowiem pokazata, iz: ,,szczegodlnie istotne
powinno by¢ dla gospodarki umacnianie turystyki krajowej i pozyskiwanie coraz
nowszych potencjalnych turystow pochodzacych z kraju, poniewaz to witasnie turystyka
krajowa, W przeciwienstwie do turystyki mi¢dzynarodowej, jest mniej uzalezniona
od czynnikow zewnetrznych” [Stojczew 2021, s. 168-169].

W 2020 roku powstal m.in. raport PARP?’| ktéry zawiera opis skutkow

lockdownu oraz ograniczen, z jakimi musial zmierzy¢ si¢ sektor turystyczny, co miato

2" Trendy rozwojowe turystyki w Polsce przed i w trakcie pandemii COVID-19, PARP, Krakow 2020,
https://www.silesia-sot.pl/wp-content/uploads/2021/01/Ekspertyza_Trendy-rozwojowe-turystyki-w-
Polsce-przed-i-w-trakcie-pandemii-COVID-19.pdf (dostep: 14.10.2020).
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przetozenie na sytuacje gospodarcza Polski, tj. zaobserwowang nizszg warto§¢ PKB
0 3,5% w stosunku do roku poprzedniego.

W Polsce rok 2021 byt kolejnym rokiem, po pandemicznych zmianach, podczas
ktorego ruch turystyczny zostal zmniejszony w stosunku lat przed pandemig COVID.
Jednoczesnie to rok, w ktorym zaobserwowano silny rozwoj branzy turystyczne;j.
Mozna stwierdzié, iz co prawda poprzez pandemig¢ turystyka w pewnym sensie zostata
odsunieta na drugi plan, ze wzgledu na obostrzenia sanitarne, jednakze po ustaniu
pandemii, jak i w czasie jej odwrotu ruch turystyczny wzrasta, tym samym powodujac
silny rozwdj branzy turystycznej. To wzmacnia role sektora turystycznego jako sily
napedowej gospodarczego wzrostu, a takze tworzenia miejsc pracy. Swiadczy o tym
rowniez dynamika wzrostu dochodéw, ktore ptyna z turystyki. Po czeSci wynika
to z faktu, iz turystyczny sektor wykazuje duzg zdolnos$¢ do przystosowania si¢ do
zmieniajacych si¢ warunkow panujacych na rynku. Turystyka musi by¢ wspierana
poprzez rzad, gdyz jest jednym ze stymulatorow gospodarczego wzrostu [Nowak

iin. 2012, s.17-18].
3.2. Czynniki rozwoju turystyki

Jak juz sygnalizowano, rozwoj turystyki jest uwarunkowany okreslonymi
czynnikami — zaréwno spolecznymi, gospodarczymi, a takze $rodowiskowymi.
Sa one ze soba powigzane i wzajemnie na siebie oddziatuja.

W literaturze przedmiotu funkcjonuja rézne klasyfikacje czynnikow bedacych
stymulatorami turystyki. Wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym ulegaja one
kolejnym podzialom, zmienia si¢ ich znaczenie w czasie 1 pomimo zgodnosci wielu
autorow co do ich ilosci, brakuje ich jednolitej klasyfikacji.

W. Hunziker [1972, s. 5] dzieli czynniki determinujagce rozwdj ruchu
turystycznego na endogeniczne i egzogeniczne. L. Butowski [2010, s. 6] natomiast
dostrzega szczegdlng role czynnikéw endogenicznych warunkujacych rozwdj turystyki
w regionach. R. Baretje [1968, s. 28] natomiast uwaza, ze dla dojécia do skutku
wyjazdu turystycznego niezbedne jest rownoczesne wystapienie takich czynnikow jak:
posiadanie czasu wolnego, posiadanie funduszu dyspozycyjnego, istnienie mozliwosci
technicznych wyjazdu oraz odczuwanie checi wyjazdu. Wedlug B. Meyer [2006]
czynniki takie dzielone sg na ekonomiczne i pozackonomiczne. W. Gaworecki [2003]

uwaza, ze wsrdd czynnikow o charakterze ekonomicznym, politycznym, spotecznym,
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ekologicznym oraz technologicznym najwazniejsza role odgrywa czynnik
ekonomiczny. Do czynnikdéw ekonomicznych zaliczany jest wzrost dochodéw ludnosci,
stabilizacja finansowa, odpowiedni podzial zyskéw czy korzystna koniunktura
gospodarczo-spoteczna. Wzrost dochodéw dzigki rozwojowi turystyki powoduje rozwoj
infrastruktury, spadek bezrobocia oraz polepszenie warunkow zycia. W. Kurek [2007]
proponuje bardziej kompleksowe podzialy na czynniki zewngtrzne: spoleczno-
demograficzne, gospodarcze, technologiczne, polityczne, przyrodnicze 1 wewngetrzne,
obejmujgce czynniki popytowe i podazowe. B. Meyer [2006, s. 34] w kolejnej swojej
publikacji wskazuje na istnienie kilka podstawowych czynnikow ksztattujacych
turystyke w ujeciu zardwno historycznym jak i wspotczesnym, tj. wzrost $wiadomosci
1 zamoznos$ci spoleczenstw, czasu wolnego, rozwdj S$rodkdéw transportu oraz
funkcjonowanie podmiotdw zajmujacych si¢ turystyka.

O sile nabywczej ludno$ci decyduja takze czynniki z pozaeckonomicznej sfery
aktywnosci ludzkiej. O sile nabywczej decyduja czynniki spoteczne, okreslajace wybor
rodzaju ustug. Turystyka w znacznym stopniu ksztattowana jest takze przez czynniki
polityczne. Znaczenie ma polityka socjalna, pieni¢zna i fiskalna, gospodarcza oraz
zagraniczna. Na rozwoj turystyki wptyw ma takze polityka transportowa oraz czynniki
techniczne, ktore stanowig facznik pomiedzy czlowiekiem zurbanizowanym a turysta.
Czynnikiem uniwersalnym jest czas wolny od pracy oraz §wiadomo$¢ konieczno$ci
wypoczynku i wyjazdu poza miejsce zamieszkania.

Do rozwoju turystyki przyczynia si¢ takze wzrost demograficzny, wzrost
poziomu zycia, efekt urbanizacji, wzrost czasu wolnego czy podniesienie poziomu
kulturalnego [Nowakowska 1980, s. 231].

Niezaleznie od tego, jakie sg podzialy i grupy czynnikow — wszystkie
te czynniki przyczyniaja si¢ do rozwoju turystyki.

Na potrzeby niniejszej dysertacji autorka wyodrgbnita z powyzszych klasyfikacji

te czynniki, ktore w jej ocenie najlepiej wpisuja si¢ w temat pracy — ryc. 3.10.
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Ryc. 3.10. Podziat czynnikow rozwoju turystyki

Zrbdto: opracowanie wilasne.

3.2.1. Czynniki spoleczne

Rozwoj turystyki oraz zmiany, jakie si¢ w niej dokonuja powoduja, ze zaliczana
jest ona do najciekawszych proceséw spotecznych. Charakter spoteczny ma praktycznie
wszystko, co zwigzane jest z rozwojem i funkcjonowaniem turystyki, a co polgczone
jest w sposob bezposredni lub posredni z r6znymi kontekstami zycia spotecznego.

Do czynnikéw spotecznych, ktore determinuja rozwoéj turystyki, zaliczane
sg te czynniki, ktore maja wptyw na kierunek rozwoju oraz jego site. Zmiany spoteczne
postepujg wraz ze zmianami globalnymi, a konsekwencja tych przemian, sg zachodzace
na przestrzeni lat zmiany strukturalne, ktére zmienity model gospodarki
z przemyslowego na nastawiony na ushugi. Wraz z przemianami spoleczno-
gospodarczymi zmianie ulegaja bowiem potrzeby, ktéore odczuwane s3 przez ludzi
[Sleszynska-Swiderska 2017, s. 232].

Czynniki spoleczne uzaleznione sg od przemian spotecznych (kulturowych
i mentalnych), ktore zachodzg w poszczegolnych spotecznosciach — np. wigksza
otwarto$¢, globalizm, powszechny kosmopolityzm, oraz od zmian w strukturze
zatrudnienia [Butowski 2005, s. 167-168], jak np. normalizacja czasu pracy,
ustanowienie dni wolnych od pracy, przyznawanie urlopow wypoczynkowych
[Kaczmarska 2014, s. 202-215].

Analizujac czynniki spoleczne wptywajace na rozwdj turystyki w Polsce, nalezy

cofng¢ si¢ do sytuacji Polski, rozpoczynajac od czaséw powojennych. Dostep
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do zagranicznych podrozy w tamtym okresie byt mocno ograniczony. Podrézowanie
odbywato si¢ najczgsciej w obrebie kraju, ale roéwniez do krajow Zwiazku
Radzieckiego. Nieprzychylnie patrzono na podréze do dalekich krajow, ktore nie
wchodzity w sktad socjalistycznych panstw. Z tego tez wzgledu uksztattowata
si¢ okreslona §wiadomos$¢ ludzka, ktéra w pewnym stopniu wykluczata podroézowanie,
a takze turystyke. Ludzie skupieni byli najczesciej w (oraz na) swoim najblizszym
otoczeniu. Dopiero przemiany gospodarcze i spoteczne doprowadzity do otwarcia
granic, a nastgpnie do zwigkszenia skali ruchu turystycznego wsrod spoteczenstwa.

Zmiany te przyczynily si¢ takze do zmiany sytuacji ekonomicznej. Ewoluowata
struktura pracy, zatrudnienia, oraz charakter wykonywanych zawodow.

Poczatkowo podczas rewolucji przemystowej robotnicy pracowali od $witu
do nocy, bez dni wolnych. Nastepnie w wyniku przemian spotecznych, godzinowy
wymiar czasu pracy zaczat si¢ zmniejsza¢. Od potowy XIX wieku do konca pierwszej
polowy XX wieku $redni czas pracy zmniejszyt si¢ z 80 — 90 godzin do 40 — 48 godzin
tygodniowo. Wprowadzono o$miogodzinny dzien pracy a bardziej wyksztatcone
spoteczenstwo samodzielnie zacz¢lo decydowaé o swoich wyborach. Skrocenie czasu
pracy przyczynito si¢ do tego, ze ludzie zacze¢li dysponowaé wigksza ilo$cig czasu
wolnego, co bylo jednym z kluczowych uwarunkowan rozwoju turystyki [Helnarska
2012, s. 11]. Ponadto rzady krajow, kierujac si¢ rdéznorakimi przestankami,
wprowadzity dni, ktore sa ustawowo wolne od pracy. Takie dziatania w bardzo duzym
stopniu wptynely na rozwijanie si¢ turystyki, poniewaz ludzie, ktérzy maja wigcej
wolnego czasu, moga wykorzysta¢ go w ciekawy 1 interesujacy dla nich sposdb. Ilos¢
czasu wolnego jest jednym z kluczowych uwarunkowan rozwoju turystyki. Mozna
zalozy¢, ze jezeli czas pracy spada, a gospodarka globalna si¢ rozwija, musi nastapi¢
wzrost wydajnosci sity roboczej. Wzrost wydajno$ci spoleczenstwa to rowniez wzrost
przemeczenia 1 stresu, ajesli réwnoczes$nie ros$nie ilo$¢ czasu wolnego, pojawia
si¢ potrzeba racjonalnego zagospodarowania go. Ta sfera wypelniana jest oraz stwarza
idealne warunki dla rozwoju ogolnie rozumianej turystyki i rekreacji [Derek 2008,
s. 15]. M. Derek wskazuje wyraznie, iz czas wolny to podstawowy warunek tego, aby
turystyka mogta si¢ rozwijaé. Jezeli spoleczenstwo posiada wiec odpowiednig ilosé¢
wolnego czasu, moze przeznacza¢ go na podrozowanie — zarowno krotkie, jak 1 duzsze.
Ilo$¢ wolnego czasu jest wiec ogromng determinantg rozwoju turystycznego.

Nastapit swego rodzaju ,,boom” na wycieczki do krajow egzotycznych, zaczety

ksztaltowa¢ si¢ potrzeby turystyczne wsrdd spoleczenstwa, dzigki czemu turystyka
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zyskata w duzej mierze na znaczeniu. Ponadto zmiany spoteczne doprowadzily
do wzrostu =zainteresowania turystyka krotkoterminowa, najczgsciej do krajow
granicznych badz do miast i miejscowosci polskich [Kondracki, Ostrowski 1994, s. 17].
Wraz ze wzrostem $wiadomos$ci spotecznej, potrzeb wyzszego rzedu turystyka
i rozwijanie wiedzy o §wiecie staty si¢ coraz bardziej pozadane.

Migdzynarodowa organizacja o profilu ekonomicznym — Organizacja
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju, z ang. Organisation for Economic Co-operation
and Development (OECD) opublikowata w 2001 roku wykres przedstawiajacy liczbe
przepracowanych godzin w wybranych krajach w latach 1870 — 1998. Na przestrzeni
ponad stulecia  zaobserwowano drastyczne skrocenie  czasu  pracy

na $wiecie o ponad potowe (ryc. 3.11).
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Ryc. 3.11. Czas pracy w wybranych krajach OECD w latach 1870-1998

Zrédlo A. Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective. OECD Publishing 2001, Paris
2001, s. 347.

Bazujac na danych publikowanych przez OECD przeanalizowano okres
od 2000 do 2022 roku (ryc. 3.12). W okresie tym zauwazalny byt powolny trend
spadkowy dla wszystkich krajow. W Polsce wymiar przepracowanych $redniorocznych
godzin na tle krajow OECD jest nieco wyzszy. Dla Polski w 2022 roku wymiar
ten wyniost 1815 godzin rocznie, podczas gdy $rednia w krajach OECD wyniosta 1752
godzin, a srednia panstw Unii Europejskiej to 1571 godzin. Tygodniowy wymiar godzin
w Polsce to 39,7 godzin (ryc. 3.13). Nad Polska z wyzszym wynikiem jest m.in. Cypr
(1837) i Grecja (1881). Najwyzszy wymiar godzinowy na $wiecie notowany
jest w krajach Ameryki Potudniowej, w Kolumbii (2405) i Meksyku (2226). Najnizszy
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wymiar godzinowy obowigzuje W Niemczech z liczbg przepracowanych 1341 godzin,
tuz za nig jest Dania (1372) i Norwegia (1425).
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Ryc. 3.12. Liczba godzin przepracowanych w Polsce na tle sredniej OECD i UE
w latach 2000-2022

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.
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Ryc. 3.13. Sredniotygodniowa liczba przepracowanych godzin w Europie w 2022 .

Zrédto: Portal internetowy Money.pl: https://www.money.pl/gospodarka/za-biurkiem-siedzimy-dluzej-
niz-inni-polacy-pracuja-prawie-najwiecej-w-europie-6789317416008352a.html (dostep: 21.05.2022)
na podstawie danych z Eurostatu.

Ostatnie dwadziescia lat to trend minimalnie spadkowy, przy czym
srednioroczny czas pracy w Polsce jest ponizej $redniej czasu pracy przepracowanego

na przestrzeni lat w krajach OECD. Tygodniowy wymiar czasu pracy
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w Polsce to srednio 39,7 godzin i jest to jeden z najwyzszych wymiaréw czasu pracy

na tle innych krajow europejskich (ryc. 3.14).
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Ryc. 3.14. Srednioroczna liczba przepracowanych godzin w Polsce na tle $redniej
krajow OECD w latach 2000-2021

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

Waznym spolecznym czynnikiem wplywajacym na rozwdj turystyki jest
réwniez wydtuzanie si¢ zycia cztowieka. M. Czerny [2005, s. 68] zauwaza, ze srednia
dhlugo$¢ zycia na przestrzeni ostatnich pieédziesieciu lat wzrosta $rednio o 17 lat na
Swiecie. Zdecydowanie na wydtuzanie si¢ zycia cztowieka wplywa rozwijajaca si¢
medycyna, jak rowniez system opieki spotecznej, ale takze i skrocenie czasu pracy,
co jest doskonale widoczne w krajach, ktore sg wysoko rozwinigte [Grzelak-Kostulska,
Hotowiecka 2012, s. 95-108] — ryc. 3.15.
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Ryc. 3.15. Srednia dtugo$é zycia noworodka zgodnie z wzorcami umieralnosci
w latach 1960-2020

Zroédo: opracowanie wlasne na podstawie danych OECD.
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Dhuzsze zycie wplywa na wzrost zamoznos$ci spoteczenstwa, a konsumentem
ustug turystycznych w coraz wigkszym zakresie stajg si¢ seniorzy. Na rozwoj turystyki

wplywa takze poprawa warunkow ekonomicznych (ryc. 3.16).
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Ryc. 3.16. Poziom PKB per capita w krajach UE [%] w latach 2000-2022
(100=srednia UE)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Mozna stwierdzi¢, iz coraz dluzsze zycie, idace w parze ze wzrostem
zamoznosci spoleczenstw, przyczynia si¢ do rozwoju turystycznej branzy. Starzejace si¢
spoteczenstwo oznacza rowniez, iz osoby w wieku poprodukcyjnym stajg si¢ gtéwnymi
konsumentami ushug turystycznych i rekreacyjnych [Haczynski i in. 2018, s. 17].

Wzrost wyksztalcenia — to kolejny wazny czynnik spoteczny przyczyniajacy si¢
do rozwoju turystyki. Wraz ze wzrostem wyksztalcenia wzrasta ciekawo$¢ $wiata,
w tym odmiennych kultur, co zwigcksza sktonno$¢ do podrézowania [Grabowska 2013,
S. 68]. Natomiast postep w edukacji przyspiesza rozw0j oraz wdrazanie
naukowo-technicznych innowacji, jak réowniez zdolnos¢ do samodzielnego, a takze
swiadomego ksztaltowania swojej wiedzy, hierarchizowanie potrzeb, dokonywanie
samodzielnych wyboréw [Rogalewski 1974].

Innymi stowy, postep, ktory ma miejsce w edukacji, przyczynia si¢ do wzrostu
zainteresowania $wiatem przez spoleczenstwo. O. Rogalewski [Rogalewski 1974]
wskazuje, ze dzigki edukacyjnemu rozwojowi cztowiek w coraz wigkszym stopniu
podejmuje samodzielne decyzje, a takze wybory, jak rowniez posiada coraz wigksza
zdolno$¢ do samodzielnego oraz swiadomego ksztaltowania wiasnej wiedzy. Ponadto
pojawia si¢ hierarchizacja potrzeb — zaspokojone zostaja potrzeby nizszego rzgdu,
w efekcie rozwija¢ si¢ mogg potrzeby wyzszego rzedu — do ktorych mozna zaliczy¢

chociazby te zwigzane z podrézowaniem, a takze z poznawaniem nowych, odmiennych
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kultur — przyczynia si¢ to do zwigkszania poziomu posiadanej wiedzy i odczuwanej
satysfakcji z kolejnego odkrycia.

W krajach UE istnieje znaczna asymetria dotyczgca poziomu wyksztalcenia
(ryc. 3.17). Ponad potowa populacji z wyzszym wyksztatlceniem w 2021 roku byta
w Irlandii (53,71%) oraz Luksemburgu (50,3%). Najmniej wyksztatconych osob jest we
Wioszech (19,98%). Polska jest posrodku zestawienia z wynikiem 33,23%, tuz za nig sa
Niemcy (31,14%). Z wyksztalceniem ponadgimnazjalnym najwiekszy odsetek osob
znajduje si¢ w Czechach (67,88%), na Stowacji (65,25%) oraz w Polsce (59,97%).
(40,55%)

i zdecydowanie jest to najwyzszy wynik wsrdd krajow UE. Najmniej o0sob

Osob z wyksztalceniem podstawowym najwigcej jest w Portugalii

z wyksztatceniem podstawowym jest w Czechach (5,58%) i na Litwie (6,73%) oraz
w Polsce (6,79%).
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Ryc. 3.17. Poziom wyksztatcenia w krajach UE w 2021 r.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD: https://data.oecd.org/eduatt/adult-education-
level.htm (dostep: 19.04.2023).

Poréwnujac poziom wyksztalcenia w Polsce w 2021 roku do roku 2011,
zauwazalny jest wyrazny wzrost 0s6b z wyksztatceniem $rednim ogolnoksztalcacym
oraz wyzszym. Zdecydowany spadek zauwazalny jest wsrod osob z wyksztalceniem

podstawowym, wzrdst takze odsetek 0sob bez wyksztatcenia w ogole (ryc. 3.18).
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Ryc. 3.18. Poziom wyksztatcenia w Polsce w 2011 12021 .

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Analizujac wyksztatcenie Polakow na poziomie wojewodztw, zachowane
sag porownywalne proporcje o0s6b na kazdym poziomie wyksztalcenia
w kazdym wojewddztwie. Aby w sposdb rzetelny mozna bylo porownaé stopien
wyksztalcenia, wzieto pod uwage liczbe oso6b wyksztatconych 1 ich stosunek

procentowy do liczby ludnos$ci danego wojewodztwa (ryc. 3.19).
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Ryc. 3.19. Poziom wyksztatcenia Polakéw w 2021 r. w podziale na wojewodztwa
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Najwyzszy odsetek oséb z wyksztalceniem wyzszym posiada wojewddztwo
mazowieckie z wynikiem 27,76% oraz dolnoslaskie (22,12%). Najmniej osob z tym
wyksztalceniem znajduje si¢ w lubuskim (17,43%) oraz poréwnywalnie

w  kujawsko-pomorskim  (17,62%). Wyksztalcenie $rednie  (ogdlnoksztalcgce
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1 zawodowe) oraz policealne posiada najwigcej osdb z woj. toédzkiego (31,35%),
najmniej z pomorskiego (28,32%). Wyksztatcenie zawodowe branzowe posiada
najwigcej o0sOb w woj. opolskim (22,45%), podczas gdy najmniej o0sob
z tym wyksztalceniem jest w woj. mazowieckim (13,51%). Os6b z wyksztalceniem
gimnazjalnym (2,99%) i podstawowym (13,43%) najwigcej jest w woj. warminsko-
mazurskim, podczas gdy najmniej z podstawowym (2,29%) i gimnazjalnym (8,90%)
jest w woj. mazowieckim. Bez wyksztalcenia pozostaje najwigcej 0sOb
w woj. podlaskim (2,84%) i najmniej w woj. §laskim (2,36%).

Procz czynnikow spotecznych na stan turystyki na danym obszarze
(np. panstwo, region) wplywa tez sytuacja spoteczno-ekonomiczna, gtéwnie w sferze
zachowan, ktére oddzialuja na poziom i struktur¢ ruchu turystycznego. Przemiany
te pojawiaja si¢ w wyniku przenikania si¢ turystycznych wzorcoOw. Mozna je podzieli¢
na pozytywne oraz negatywne [Kowalczyk-Aniot 2017, s. 209-222]. Do pozytywnych
przemian zaliczy¢ nalezy przede wszystkim zalicza si¢ ,,otwarcie na $wiat”, jak
| poszerzenie horyzontow przez osoby, ktore mieszkaja w regionach, do ktorych
naplywaja tury$ci. Mozna wskaza¢ réwniez na rozwijanie si¢ coraz bardziej liberalnych
pogladéw, a takze postawy tolerancji wobec odmiennych kultur, jak i wobec zachowan
poszczegblnych o0s6b — z tego tez wzgledu coraz czgdciej zauwazy¢ mozna
podrézowanie do krajow, ktéore sa odmienne kulturowo 1 ,przywozenie” stamtad
,»IOWego spojrzenia” na $wiat, a takze konfrontacje¢ tego z pogladami, ktére do tej pory
posiadata jednostka.

Natomiast negatywne przemiany, ktdére mozna zaobserwowal w zakresie
sytuacji spoteczno-ekonomicznej to poczucie zwolnienia z przestrzegania norm
obyczajowych i etycznych, oraz upowszechnienie — poprzez rozwdj turystyki —
prostytucji (a takze zwigkszenie swobody seksualnej), przestgpczosci, hazardu,
nielegalnego handlu, narkomanii i pijanstwa [Meyer 2008, s. 62].

Analizujac sytuacje spoteczno-ekonomiczng jako przestanke rozwoju turystyki,
mozna rowniez zauwazy¢, iz na obszarach turystycznych ujawniaja si¢ rdznice
wystgpujace pomigdzy turystami a spoteczno$ciami statych mieszkancow regionow
turystycznych. Rdznice te sg najbardziej widoczne na tle ekonomicznym oraz
kulturowym. Turysci, ktorzy pochodza z krajow bogatych, wyjezdzajacy do krajow
rozwijajacych sie, spotykaja si¢ w sposdb bezposredni z innym spotecznym czy
politycznym porzadkiem, jak i czg¢sto z inng religia, czy tez zacofaniem gospodarczym.

Czesto powoduje to u turystow poczucie ekonomicznej sity, wyzszosci bagdz dominacji,
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co moze prowadzi¢ do patologicznych zachowan. Tury$ci w czasie pobytu
turystycznego moga zacza¢ zachowywac si¢ inaczej anizeli w §rodowisku, z ktdrego
przyjechali, wydaja rowniez zwykle wigcej pieniedzy niz w miejscu swojego
zamieszkania. Poza tym tury$ci bardzo czgsto czujg si¢ zwolnieni z obowigzku
przestrzegania obyczajowych, ja imoralnych norm, gdyz nie podlegajg kontroli
spotecznej. Tego typu zachowania sktadajg si¢ na tzw. efekt demonstracji [Dziedzic,
Skalska 2012, s. 47]. K. Ziotkowska-Weiss [2017, s. 32-49] zauwaza, ze: ,,Jest on tym
wiekszy, im wigkszy jest dystans na tle kulturowym i ekonomicznym pomigdzy
turystami a mieszkancami regiondéw turystycznych”. Wynika z tego, iz sytuacja
spoteczno-ekonomiczna jest wyznacznikiem sposobu, w jaki funkcjonuje turystyka
w danym kraju. Tury$ci majetni, ktoérzy pochodzg z zamoznych spoteczenstw, czgsto
odwiedzaja kraje biedniejsze, demonstrujac wlasnie swoje swobodne postawy. Wptywa
to na che¢ wzbogacenia si¢ przez mieszkancow biedniejszych krajow. To wszystko
sktada si¢ na spoteczno-ekonomiczng sytuacje turystyki. Przyjmowanie obcych
wzorcow moze z jednej strony sktoni¢ mieszkancéw biedniejszych krajow do bogacenia
sieg, lecz moze rowniez wywola¢ niekorzystne zachowania (np. patologiczne)
i przyczyni¢ si¢ do ich dalszego rozwoju [Komorowska 2003, s. 80].

Istotng rola w obszarze spoteczno-ekonomicznych czynnikéw rozwoju turystyki
sg takze seniorzy. Starzenie si¢ populacji jest wyzwaniem przed jakim staje coraz
wigcej krajow $wiata, w tym Polska (ryc. 3.20). To tak zwana srebrna gospodarka
[Frackiewicz, Iwanski 2021, s. 12]. Z tego tez wzgledu senioréw nalezy uznaé za

istotny segment rynku turystycznego.
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Ryc. 3.20. Udziat senioréw 60+ w liczbie ludno$ci ogdtem (%)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Seniorzy to osoby w dojrzalym wieku posiadajace szczegdlny status spoleczny,

najczesciej bedacy emerytami [Panasiuk 2021, s. 280] — tabela 3.3.
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Tabela 3.3. Status senioréw w Polsce w 2021 r.

Wyszczegollnienie . Z liczby ogélem
t Ogolem | Mezczyzni | Kobiety
(3 miasta wies
Liczba senioréw ogotem 5623 2147 3477 3587 2037
W tym nieposzukujacy pracy 5621 2145 3476 3586 2036
(ogdtem), z powodu:
emerytury 5062 1814 3248 3277 1785
choroby, niepetnosprawnosci 361 261 100 191 170
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS BDL.

Obecnie coraz wigksza liczba seniorow aktywnie bierze udziat

w turystycznych wyjazdach, rowniez tych zagranicznych — egzotycznych. Osoby starsze
bowiem to grupa nie tylko coraz bardziej liczna, co zwigzane jest ze starzeniem si¢
spoteczenstw, ale réwniez grupa coraz zdrowsza, zasobniejsza, a takze coraz bardziej
aktywna (tabela 3.4.). Wspotczynnik aktywnosci zawodowej osob w wieku 60-89 lat
ksztattowat si¢ w 2021 r. na poziomie 15,6%. Wséréd mezczyzn wyniost on 24,5%,
a w grupie kobiet 9,1%. Nie zanotowano duzego zroznicowania tego wskaznika

ze wzgledu na miejsce zamieszkania.

Tabela 3.4. Aktywno$¢ ekonomiczna senioréw W wieku 60-89 lat w Polsce w 2021 r.

RRbEzeZcRiiE i Ogotem | Mezczyzni | Kobiety 2 liczby ogdlem
() miasta wies§
Liczba seniorow ogdtem 9250 3918 5333 5987 3263
Seniorzy aktywni zawodowo 1442 959 483 959 483
W tym pracujacy 1420 940 479 945 745
Bierni zawodowo 8709 2958 4850 5029 2780

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie GUS BDL.

Zmieniajg si¢ wiec zachowania turystyczne osob starszych. Jest to rowniez coraz
bardziej wymagajacy segment rynku, poniewaz tworzg go osoby [Ociepka, Pytel 2018,
s. 83-94]:

e dobrze poinformowane,

e 7z doswiadczeniem zyciowym, w tym wlasnie turystycznym,
e 0 zroznicowanych oczekiwaniach,

e podrozujace na coraz dtuzsze dystanse,

e sklonne do starannego porownywania ofert,

e znajace wartos¢ swoich pieniedzy oraz swiadome relacji miedzy ceng 1 jakos$cia.
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Z punktu widzenia turystycznego aktywno$¢ senior6w wymaga od nich
przetamywania bardzo wielu barier i ograniczen, jak np. zta kondycja fizyczna, zty stan
zdrowia, obawa przed pogorszeniem stanu zdrowia w podrozy. Ograniczenia
te sa rowniez natury ekonomiczno-spolecznej, wsrod ktorych do ekonomicznych
zaliczy¢ nalezy: niski dochdd 1 $§wiadczenia ZUS, wysokie wydatki na stluzbe zdrowia,
lekarstwa 1 =zabiegi prywatne. Ws$rod spotecznych ograniczen wskaza¢ nalezy
przywigzanie do stereotypoéw dotyczacych osob starszych, czy brak akceptacji ze strony

najblizszego otoczenia [Panasiuk 2021, s. 289].

3.2.2. Czynniki gospodarcze, w tym ekonomiczne uwarunkowania rozwoju

turystyki

Czynniki gospodarcze, obok spotecznych, rowniez majg bardzo duzy wplyw
na rozwoj turystyki. To, w jaki sposob funkcjonuje gospodarka w danym kraju, wplywa
W duzej mierze na rozwdj turystyki — innymi slowy, jezeli spoteczenstwo posiada
mozliwos$ci finansowe, moze korzysta¢ z turystyki i tego, co ona oferuje.

Wsréd  czynnikéw  gospodarczych wyrdznia si¢ czynniki: ekonomiczne,
polityczne i techniczne [Semmerling 2017, s. 8]. Wazna role w ksztattowaniu tych
czynnikow odgrywaja instytucje, jak np. Bank Swiatowy czy ONZ, zaangazowane
w procesy globalizacji [Dominiak, Oleszczyk 2019, s. 65].

Wielko$¢ ruchu turystycznego w duzej mierze zalezy od sytuacji gospodarczej
danego panstwa. Turystyka jest waznym obszarem zainteresowania $wiata
gospodarczego jak tez jedng z podstawowych narzedzi przyczyniajacych si¢ do rozwoju
gospodarczego. Z funkcjonowaniem gospodarki zwigzany jest stopien rozwoju
turystyki, jakos$¢ ustlug oraz jej dostepnosC. Istotnymi czynnikami jest globalizacja
oraz sytuacja gospodarcza, a szczeg6Olnie kryzysy. Rozw¢j turystyki miedzynarodowe;j
nie bylby mozliwy gdyby nie procesy globalizacji, ktére integruja z rynkami
miedzynarodowymi gospodarki narodowej [Slusarczyk, Kot 2012, s. 45-54].

Globalizacjg jest ciag wydarzen, ktore w pewnej czgsci globu wywierajg wplyw
na funkcjonowanie gospodarki [Haggett 2001, s. 586]. Proces globalizacji oparty jest na
kwestiach przestrzennych oraz wspoéldziatania niezaleznego od lokalizacji [Czerny
2005, s.18]. Wedlug Komisji Europejskiej obejmuje ona produkcje finalng i rynki
usytuowane w roznych czesciach $wiata, nierozerwalnie z soba powigzane umowami
i dziataniami handlowymi oraz finansowo-technologicznymi [Dominiak, Wasilczuk

2005, s. 7]. Wedlug R. Kapuscinskiego globalizacja to nieograniczony przeptyw
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kapitatéw, nieograniczony dostep do rynkoéw zbytu i handlowych, charakteryzujacy si¢
wspotdziataniem miedzynarodowych firm, kultur i spotecznosci [Wystocka 2009,
s. 12]. B. Slusarczyk [2013, s. 9-11] definiuje natomiast globalizacj¢ jako proces
opierajacy si¢ na intensyfikacji powigzan i1 zaleznos$ci spotecznych oraz gospodarczych
w skali miedzynarodowej, charakteryzujacy si¢ tatwoscia przeptywoéw kapitatow, dobr
1 ustlug oraz wzmozong kooperacja gospodarcza, spoteczng i ekonomiczng.

W ujeciu turystycznym globalizacja definiowana jest jako proces taczacy
ludnos$¢ na catym §wiecie, poprzez minimalizacj¢ kosztow transportu, niwelacj¢ granic
oraz barier kulturowo-spotecznych, utatwiajacy dostep do nowych terenow, wiedzy oraz
pracy.

W turystyce na globalizacj¢ wywierajg wplyw takie czynniki, jak [Nowak 2013,

s. 8-9]:

e nieograniczony dostep do informacji,

e rozwdj i ciggta modernizacja srodkéw transportowych,
e wolne rynki zbytu i zwigzany z tym handel zagraniczny,
e ckspansja sieci hotelowych na miedzynarodowe rynki,

e popyt na ustugi turystyczne,

e konkurencja mi¢dzynarodowa.

W. Alejziak i B. Szczechowicz [2019, s. 10] wskazuja, ze chociaz globalizacja
dotyka wielu dziedzin zycia spolecznego 1 gospodarczego, to najwigksze skutki
wywotuje w sferze gospodarki sprawiajac, ze rynek turystyczny ulega przez
to gwattownym zmianom. Tak wigc na rozwoj danego kraju a takze na rozwdj turystyki
wpltywa sytuacja gospodarki S$wiatowe] a szczegdlnie pojawiajace si¢ problemy
I kryzysy. Rozwoj turystyki zalezy takze od kryzysow $wiatowych, ktore wywieraja
wplyw zaréwno na gospodarke miedzynarodowa jak tez na gospodarke lokalna.

Samo pojecie ,.kryzys” pochodzi z jezyka greckiego i oznacza zmiang, punkt
przetomowy, zmiane i upadek dotychczasowych elementéw rozwojowych?®. Kryzys
gospodarczy to zatamanie si¢ rynku, zmniejszanie produkeji 1 handlu, spadek dochodow
1 wzrost bezrobocia, co negatywnie wplywa na wszystkie gatezie gospodarki,
w tym takze na turystyke, jak tez na jako$¢ zycia. W kwestiach dotyczacych turystyki
kryzys odzwierciedla si¢ w [Nowak 2013, s. 8-9]:

e skali i tempie realizacji nowych inwestycji 1 przedsiewzieé turystycznych,

28 Nowa Encyklopedia Powszechna. T. 3. Wyd. PWN, Warszawa 1995, s. 586.
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o wielkos$ci i dynamice ruchu turystycznego,

e kondycji biur podrdzy i posrednictwa turystycznego,

e kondycji finansowa odbiorcow ustug.

Polska obecnie jest na zaawansowanym poziomie globalizacji, to jednak
w ostatnim dwudziestoleciu na turystyke wptyw miato kilka kryzyséw o charakterze
globalnym [Teluk, Przemytski 2023]:

e ataki terrorystyczne z 11 wrzesnia 2001 roku, ktére doprowadzily
do gwattownego spadku wskaznikéw mierzacych globalizacje, w tym np. wskaznik
bezposrednich inwestycji zagranicznych,

e kryzys finansowy z lat 2007 — 2009, ktory rozpoczat sie¢ od ogloszenia bankructwa
przez bank Lehman Brothers®. Kryzys ten pokazal §wiatu wowczas, ze system
finansowy jest niestabilny,

e pandemia koronowirusa COVID-19 w 2020 roku przerwata tradycyjne tancuchy
dostaw, ukazata kryzysy wielu gospodarek, zahamowata transport,

e wojna w Ukrainie od 2022 roku roéwniez zahamowata globalizacje,
gdyz czgs$¢ aktywow waznego dotad globalnego panstwa, jakim jest Rosja, stato si¢
toksyczne i zahamowato handel.

Obecnie wigkszos¢ $wiatowych gospodarek rozwija si¢ wspotzaleznie,
co zwigzane jest z szerokg wymiang handlowa, wspolnymi inwestycjami, podrozami
stuzbowymi i biznesowymi jak tez wyjazdami rekreacyjnymi oraz rozwojem
komunikacji [Kucinski 1999, s. 245].

Turystyka w dos¢ dynamiczny sposdb reaguje na wahania, jakie zachodza
na $wiatowych rynkach, co skutkuje zmniejszeniem ruchu turystycznego i migracji
spotecznych [Pender, Sharpley 2008, s. 334]. Wystapienie kryzysu zagraza zar6wno
funkcjonowaniu biur turystycznych, jak tez prowadzi do redukcji ruchu turystycznego
na danym obszarze a tym samym ograniczaniu wplywow z turystyki. Kryzys w sektorze
ustug turystycznych objawia si¢ miedzy innymi:

e obnizeniem poziomu ruchu turystycznego,

e spadkiem przychoddw biur turystycznych,

e zmniejszajacy si¢ liczba biur turystycznych,

e ograniczaniem inwestycji w infrastrukturg turystyczng,

e deficytem u przewoznikow,

2 Global Development Research Group Policy Paper” 2009.
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e skracaniem czasu wyjazdoéw turystycznych.

Czynniki ekonomiczne, ktére uwaza si¢ za najwazniejsze, a takze
w najwickszym stopniu wplywaja na rozwdj turystyki to [Kaczmarska 2014,
s. 202-215]:

e realny wzrost dochodéw ludno$ci, poniewaz uprawianie turystyki jako potrzeby
wyzszego rzedu mozliwe jest tylko wtedy, gdy zaspokoi si¢ na odpowiednim
poziomie podstawowe potrzeby cziowieka,

e odpowiedni podzial dochodow, pozwalajacy na racjonalne wykorzystywanie
nadwyzek,

e stabilna sytuacja finansowa, poprzez ktdrg wzrasta stabilno$¢ catego regionu,
oraz w rezultacie — atrakcyjno$¢ inwestycyjna oraz turystyczna,

e korzystna koniunktura gospodarczo-spoteczna, poniewaz branza turystyczna
elastycznie dostosowuje si¢ do zmian koniunkturalnych.

Determinantami rozwoju popytu turystycznego sg rézne czynniki, oddzialujace
na zmiany w jego strukturze i wielko$ci. Na zjawisko popytu oddziatujg miedzy innymi
czynniki ekonomiczne [Niezgoda 2012, s. 13]. Podstawowe znaczenie maja ceny,
dlatego tez czynniki takie dzielone sg na cenowe i pozacenowe. L. Dwyer i inni [2010,
s. 39] zaznaczaja, ze wzrost cen powoduje spadek popytu, i odwrotnie. Zmiany cen
natomiast powodujg zmiany dochoddéw realnych oraz tzw. efekt substytucji. Jednak
oddziatywanie cen na rynek turystyczny rozpatrywany powinien by¢ odrebnie
w odniesieniu do wybranych jego segmentéw. Wérod tych ostatnich wyr6zni¢ mozna
znaczenie dochodow, jak i zmiennych demograficznych.

E. Dziedzic i T. Skalska [2012, s. 32-33] dzielg czynniki ekonomiczne majace
wplyw na rozwdj turystyki na ogolnogospodarcze, dochodowe i cenowe.

Wedlug S. Wodejko [1998, s. 47] zmiennymi ekonomicznymi, ktore wptywaja
na popyt turystyczny, sa zmienne ogdlnospoteczne, takie jak stopa bezrobocia, place
realne, poziom dochodu narodowego czy struktura konsumpcji oraz zmienne
dochodowe, ktore umozliwiaja tworzenie funduszy swobodnych konsumpcji a takze
rozw0j socjalnych form turystyki, z ktérych korzysta¢ moga osoby o niskich
dochodach. Do czynnikoéw takich zaliczany jest rowniez wysoko$¢ cen produktow
turystycznych, ich zmiany, relacje w stosunku do dochodéw oraz wobec cen dobr
1 uslug substytucyjnych. Na popyt turystyczny wpltyw ma takze podaz pieniadza

na rynku, ktora pobudza popyt oraz wplywa na poziom inflacji. W turystyce

98



zagranicznej natomiast istotne znaczenie ma wielko$¢ produkcji oraz wielko$¢ obrotow
handlowych, ksztattujaca w duzej mierze turystyke biznesowa [Cho 2001, s. 399].
Niska podaz pienigdza ma wptyw na hamowanie popytu turystycznego.

Wobec powyzszego czynniki ekonomiczne, majace wpltyw na rozwoj turystyki,
w duzej mierze uzaleznione sg od funkcjonowania gospodarki panstwowej, rozwoju
przemystu, czy tez od stopnia dochodow i inflacji — ktére przektadaja si¢ na jakosé
zycia ludzi.

Wazne sa rdwniez czynniki, ktore wystgpuja w makrootoczeniu rynku
turystycznego. Jedna z najwazniejszych determinant ekonomicznych, wyznaczajacych
wielkos¢ popytu, sg dochody indywidualne gospodarstw domowych, w ktorych popyt
turystyczny realizowany jest w ramach tak zwanego funduszu swobodnej konsumpciji.

W Polsce w ostatnim 10-leciu nastgpit wzrost dochodow w gospodarstwach
domowych w przeliczeniu na jedng osobe¢ $rednio o 43%. Na ryc. 3.21 poréwnano dane
z 2021 do 2010 roku w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwyzszy wzrost
wynagrodzenia odnotowano w wojewodztwie §laskim — 0 ponad 1 tysige zlotych,

najnizszy w wojewddztwie opolskim — o 575 ztotych.
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Ryc. 3.21. Dochody gospodarstw domowych na osobe w latach 2010 i 2021

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Wzrost dochodéw w gospodarstwach domowych uwarunkowany jest wzrostem
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia brutto na osobe (ryc. 3.22). Poroéwnujac lata

2010 i 2022, wzrost wynagrodzenia brutto na osobe nastgpit srednio o 3105 ztotych.
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Najnizszy wzrost wystapit w wojewodztwach podkarpackim i warminsko-mazurskim
o ponad 2,7 tys. zl, podczas gdy najwyzszy wzrost wynagrodzenia o ponad

3,6 tys. zt odnotowano w wojewddztwach matopolskim 1 mazowieckim.
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Ryc. 3.22. Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto na osobe (zt)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fundusz swobodnej konsumpcji powstaje po zaspokojeniu podstawowych
potrzeb, a konsumpcja turystyczna pojawia si¢ dopiero po przekroczeniu pewnego
progu dochodowego [Wodejko 1998, s. 50]. Potrzeby turystyczne to potrzeby wyzszego
rzedu, z tego tez powodu, jezeli w danym gospodarstwie domowym zaspokajane sa
potrzeby podstawowe, jego cztonkowie moga by¢ sktonni do podejmowania aktywnosci
o charakterze turystycznym. Wielko§¢ dochodow ma wplyw zatem na poziom
zamoznoS$ci, a wigc dobrobyt, ktory ,jest z jednej strony zwigkszany o przychody
biezace, z drugiej za§ — zmniejszany o biezace wydatki, zatem jest skumulowanym
dochodem 2z poprzednich okresow pomniejszonym o skumulowane rozchody”
[Zbaraszewski i in. 2014, s. 69].

Wydatki gospodarstw domowych podobnie jak dochody ulegly znacznemu
zwigkszeniu przez ostatnie dziesigciolecie. Ponizej zaprezentowano analiz¢ wydatkow

gospodarstw domowych w 2020 i 2010 roku (ryc. 3.23 i 3.24).
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Ryc. 3.23. Wydatki gospodarstw domowych w 2020 r.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Ryc. 3.24. Wydatki gospodarstw domowych w 2010 r.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wraz ze wzrostem dochodow zwigkszyt si¢ takze fundusz swobodnej
konsumpcji, jednak przyrost byt nieznaczny z powodu wysokich wydatkéw
gospodarstw domowych. Zauwazalny byl natomiast wzrost wydatkow na hotele
i restauracje. Srednio wydatki te o 70% byly wyzsze w 2020 roku w stosunku do 2010
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roku. Do 2019 roku wydatki na transport, rekreacj¢ i kultur¢ oraz na koszty zwigzane

z hotelami i restauracjami byly w trendzie wzrostowym do kryzysu w 2020 (ryc. 3.25).
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Ryc. 3.25. Wydatki gospodarstw domowych na osobg (zt) w latach 2010-2021

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W. Zbaraszewski i in. [2014, s. 69] wskazuja wigc, iz nie zawsze zmiana
sytuacji ekonomicznej w gospodarstwie domowym bedzie wpltywa¢ na zwigkszenie
badz zmniejszenie aktywnosci turystycznej jej cztonkow. M. Sinclair i M. Stabler
[1997, s. 16-19], méwigc o mozliwosciach zwigkszania dochodéw przeznaczonych
na turystyke, slusznie zwracaja takze uwage na zalezno$§¢ miedzy poziomem
konsumpcji, a czasem pracy. Jedng z mozliwosci jest podjecie dodatkowej pracy,
pozwalajacej zwigkszy¢ dochdd, ktéry z kolei da szansg¢ na zwigkszenie konsumpcji
turystycznej.

Na wspoélzaleznosci miedzy zmienng, jaka jest wysoko$s¢ dochodéw,
a tzw. ,,ceng czasu” zwraca uwage rowniez A. Niezgoda [2012, s. 14]. A. Bull [2005,
S. 43] takze uwaza, ze podstawowa bariera zwigkszania popytu turystycznego nie
sa niskie dochody ale brak czasu, co przejawia si¢ brakiem zainteresowania dtuzszymi
podrozami czy brakiem dluzszego popytu poza miejscem zamieszkania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do makrootoczenia w turystyce
miedzynarodowej konsumpcja turystyczna odbywa si¢ nie tylko poza miejscem statego
zamieszkania turysty, ale takze w zupeilnie odmiennym S$rodowisku gospodarczym.
Ma to istotne znaczenie w przypadku dtugich podrozy.

Mozna wiec zauwazy¢, iz czynniki ekonomiczne, ktére wplywaja na rozwoj
turystyki mozna podzieli¢ na zarowno zmienne ekonomiczne, ktore wystepuja
na terenach generujacych ruch turystyczny, jak i na zmienne ekonomiczne — typowe
dla obszarow recepcji turystycznej. Jak wskazuja A. Hetdak i B. Raszka [2010, s. 89-

93] zmienne te mozna réwniez podzieli¢ na te, ktore pojawiaja si¢ na styku wzajemnego
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oddziatywania obszaru — wysylajacego oraz recepcyjnego. W zaleznosci do tego, jakie

zmienne bierze si¢ pod uwage, wyrdznia si¢ inne czynniki oddziatywania na ruch

turystyczny. Z tego tez wzgledu bierze si¢ chociazby pod uwage konkurencje na rynku,
kursy wymiany walut, czy tez site nabywczg waluty.

Wazna jest rowniez elastyczno$§¢ dochodowa popytu. W teorii ekonomii
przyjmuje si¢, iz reakcje popytu na wzrost dochodu r6znig si¢ w zaleznosci od rodzaju
dobra, dla ktérego jest on liczony. Wyrdzni¢ mozna [Meyer 2008, s. 61]:

e dobra normalne, o dodatniej elastycznosci dochodowej popytu — w tym przypadku
wraz ze wzrostem dochodu rosnie rowniez poziom zapotrzebowania na te dobra,
ros$nie tez ich udzial w budzecie,

e dobra nizszego rzedu — sg to dobra poslednie, w przypadku ktérych wzrost dochodu
oznacza spadek konsumpcji, zmniejsza si¢ rowniez ich udziat w budzecie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz popyt, a co za tym idzie — aktywnos$¢ turystyczna,
ulega zmianom nie tylko poprzez oddziatywanie czynnikow, ktore wystepuja
W makrootoczeniu rynku turystycznego, lecz roéwniez pod wpltywem polityki, ktéra
realizowana jest w stosunku do tegoz rynku. W tym celu wykorzystuje si¢ szereg
narzedzi, zar6wno o charakterze ekonomicznym, jak 1 prawnym, a takze
administracyjno-organizacyjnym. Najczesciej oddzialujg one na popyt, jak i podaz
turystyczng. Najwazniejsze czynniki ekonomiczne, ktore sg skierowane na popyt, to:

e oplaty celne,

¢ naklady na promocje,

e oplaty wizowe,

e ceny regulowane,

e podatki oraz zwolnienia podatkowe,

e dotacje do ustug turystycznych o charakterze socjalnym,

¢ finansowanie cze¢sci ustug, ktore sg Swiadczone w ramach turystyki uzdrowiskowej,

e regulacje dotyczace wymiany walutowej,

e kredyty konsumpcyjne,

e naklady na promocje¢ turystyki.

Wymienione czynniki gospodarcze zalezag w duzej mierze od polityki panstwa,
gdyz to ona wptywa na gospodarczy rozwoj kraju. Polityka rzadu reguluje wszystkie
sfery zycia gospodarczego. Jezeli polityka socjalna tworzona jest w taki sposob,

aby wspiera¢ turystyke, moze ona si¢ rozwija¢. Dotyczy to chociazby stabilno$ci kraju
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poprzez  wprowadzanie  okreSlonych  spotecznych  przepisow, dotyczacych
bezpieczenstwa I zdrowia publicznego. Ponadto istotna jest rowniez polityka fiskalna,
jak 1 pieniezna [Kaczmarska 2014, s. 203]. Spoteczenstwo, ktore obcigzone jest
wysokimi podatkami, nie moze przeznaczy¢ okreslonej czesci swoich dochodéw na
turystyke, a w efekcie jej rozwdj moze by¢ zaburzony. Wazna jest rowniez stabilno$¢
waluty panstwowej, gdyz niestabilna waluta moze wptywa¢ na zatrzymanie badz
zmniejszenie ruchu turystycznego ze wzgledu na niepewnos¢ cen.

Sita nabywcza pienigdza to wazny wskaznik ekonomiczny, poniewaz wskazuje
ile faktycznie warte sa nasze pieniagdze. Inflacja jest natomiast wskaznikiem ogdlnego
poziomu cen towardw i ustug w gospodarce, zatem gdy jest wysoka, oznacza
to, ze ceny szybko rosna, co z kolei powoduje spadek sily nabywczej pienigdza.
W Polsce pomimo duzego wzrostu ptac, sila nabywca pienigdza rosta w znacznie
nizszym tempie [Szymanski 2023]. Przeanalizowano $rednie wynagrodzenie Polakow
od 2000 do 2023 roku® oraz $rednie ceny paliwa za litr w tym samym okresie
(ryc. 3.26). I tak za $rednig krajowa np. w 2000 roku mozna byto kupi¢ 679,68 litrow
benzyny, podczas gdy w 2016 juz 926,1 a w 2020 — 1171,70. Wskutek wysokiej inflacji
w 2022 roku ceny benzyny na tyle wzrosty, ze liczba potencjalnych zakupionych litrow
spadta do 991,42. Oznacza to, ze sila nabywcza pensji w ciggu dwoch lat istotnie

spadta, pomimo wzrostu wynagrodzen.

1200

1100 /7 \ /
1000 / \\,/
900 —

800 //

ol —————— ~

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021 2022 2023

= |iczba litréw

Ryc. 3.26. Liczba litrow benzyny jaka mozna bylo kupi¢ za przecigtng pensj¢ w latach
2000-2023 (stan na koniec I kwartatu 2023)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
Do czynnikow gospodarczych zaliczy¢ nalezy szeroko pojmowang polityke
gospodarcza. To wlasnie ona w duzej mierze ma wplyw na tempo gospodarczego

wzrostu, jak 1 na to, w jaki sposob oraz w jakim tempie wzrastaja realne dochody

obywateli [Horodecka 2008, s. 46].

% Dane dotycza I kwartatu 2023 roku.
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Polityka gospodarcza dotyczy réwniez wszelakich inwestycji, ktore
podejmowane sg przez panstwo w zakresie branzy turystycznej. Im korzystniejsza jest
polityka gospodarcza kraju, tym lepiej rozwija si¢ turystyka, gdyz odpowiednie
fundusze przeznaczane sg na rozwdj atrakcyjnosci turystycznej, co przycigga coraz
wigksza liczbe turystow, a co za tym idzie — zwickszaja si¢ przychody panstwa,
jak i obywateli.

Istotnym czynnikiem, majagcym wplyw na rozwoéj turystyki w kwestii
gospodarczej, sg rowniez pozostale dziatania wiadz panstwowych, ktére oddziatujg
W bezposredni sposdb na obywateli i ich zycie. Dziatania takie zwigkszaja badz
zmniejszaja postrzeganie okre§lonego kraju na arenie mi¢dzynarodowej pod katem
atrakcyjnosci turystycznej [Balinska i in. 2014, s. 88]. Mozna wigc stwierdzic,
iz im bardziej panstwo przyjaznie nastawione jest do swoich obywateli i im wigcej
krokéw podejmuje, aby rozwija¢ gospodarke danego kraju, tym bardziej wptywa to na
rozw0j turystyki. Jezeli dany kraj kreuje si¢ na przyjazny dla turystow, w duzym
stopniu dziatania te beda zwigksza¢ jego atrakcyjno$¢ turystyczng na arenie
migdzynarodowe;.

Wazne w tym obszarze jest zatem bezpieczenstwo i stabilna sytuacja polityczna
w kraju. Rozwdj krajowego i miedzynarodowego ruchu turystycznego jest w duzym
stopniu uzalezniony od stabilnosci politycznej panstw iregionow. Tury$ci w trosce
0 wlasne zdrowie, bezpieczenstwo preferuja wyjazdy do panstw ustabilizowanych
politycznie [Sala 2012, s. 15]. Miejsca, w ktorych wystepuja konflikty o réznych
podlozach czy rejony zagrozone kataklizmami, tracg na atrakcyjnosci [Stefanczyk,
Ferynska 2018, s. 177]. Polska jest cztonkiem Organizacji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OBWE). Cztonkostwo to jest waznym elementem polityki
bezpieczenstwa, ktory uzupetnia gwarancje wynikajace z cztonkostwa w NATO i UE,
stuzac stabilizacji sytuacji i zapobieganiu konfliktom w Europie [Liedel 2010, s. 105-
106]. Polska do roku 2015 miata stabilng sytuacje polityczng i bezpieczenstwa (ryc.
3.27).
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych The Global Economy, https://www.theglobaleconomy.
com/rankings/wb_political_stability/European-union/ (dostgp: 12.04.2022).

Na tle wybranych krajow UE od 2016 roku sytuacja wskaznika jest stabilna,
jednak znajduje si¢ na niskim poziomie. Wsrdd 27 panstw UE w 2021 roku Polska
zajela 23 miejsce. Za Polska kraje z gorszym wynikiem wskaznika to: Butgaria, Cypr,
Francja i Grecja. Najwyzszy poziom stabilizacji i bezpieczenstwa, a jednoczes$nie
na statym poziomie od lat sg: Luksemburg, Szwecja i Finlandia.

Na rozwoj turystyki wptyw ma takze polityka transportowa oraz czynniki
techniczne, ktore stanowia facznik pomigedzy czlowiekiem zurbanizowanym a turysta
[Gaworecki 2003]. Czynniki techniczne sg przede wszystkim zwigzane z rozwojem
techniki w sferze transportu i infrastruktury, a roéwnoczesnie — rozwoj techniki
jest $cisle powigzany z rozwojem gospodarczym kraju. Innymi stowy, jezeli kraj jest
rozwinigty gospodarczo, wplywa to na rozwdj techniki i infrastruktury, ktéora ma
kluczowe znaczenie w turystyce.

Mozna zauwazy¢, iz XX wiek byt okresem, w ktorym bardzo szybkim zmianom
ulegla nie tylko predkos$¢ przemieszczania sig, lecz rowniez 1 zasigg oraz komfort

podrozy. Dla turystyki wazny jest rozwdj bazy turystycznej, jak i1 bazy otaczajace;.

31 Konstrukcja wskaznika jest miarg ztozona, poniewaz jest $rednia kilku indekséw opracowywanych
m.in. przez takie instytucje jak: Economist Intelligence Unit, The World Economic Forum, lub The
Political  Risk  Service. = Podstawowe  wskazniki  odzwierciedlaja = prawdopodobienstwo
nieuporzadkowanego przekazania wiladzy przez rzad, konfliktu zbrojnego, brutalnych demonstracji,
niepokojow spolecznych, napig¢ migdzynarodowych, terroryzmu, a takze konfliktow etnicznych,
religijnych lub regionalnych. Metodologia ogoélnego indeksu jest spdjna, dzieki temu jest on
poréwnywalny w czasie.
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Najczgsciej stalty wzrost ruchu turystycznego stymuluje powigkszanie infrastruktury
turystycznej, a takze wzrost jej jakosci. Jednym z takich dziatan jest wdrazanie nowych
technologii w transporcie lotniczym, ktéry jest jednym z gléwnych czynnikow
stymulujacych ruch turystyczny, a w szczegolnosci turystyki mig¢dzynarodowe;j

[Borodako, Koniec 2015, s. 209].

3.2.3. Czynniki Srodowiskowe

Procz czynnikow spotecznych, jak i gospodarczych na rozwdj turystyki wplyw
majg réwniez czynniki srodowiskowe, nazywane ekologicznymi. Sektor turystyczny,
jak  zaden inny, wuzalezniony jest o0d atrakcyjnosci zasobdéw naturalnych,
z tego tez wzgledu niezbgdne jest utrzymanie nienaruszonego stanu S$rodowiska.
Czynniki $rodowiskowe w duzej mierze wpltywaja na to, czy dany region, kraj,
miejscowos¢ sg atrakcyjne turystycznie. Czynniki $rodowiskowe majg zatem
decydujacy wplyw na rodzaj i formy turystyki [Szostak 2017, s. 63].

Na rozw0j turystyczny danego terenu wptyw maja takie czynniki srodowiskowe,
jak [Legienis 2002, s. 32]:

e warto$¢ pigkna krajobrazu (gory, wybrzeza morskie, Wyspy, pojezierza, malownicze
doliny rzeczne oraz tereny o specjalistycznych walorach),

o tereny dzikiej przyrody,

e szczegllnie korzystne warunki dla towiectwa, wedkarstwa, narciarstwa oraz
wedrowek pieszych,

e walory kulturowe (historyczne budynki, wsie o zachowanym historycznym uktadzie
ruralistycznym i stylu architektonicznym, dziedzictwo etniczne).

Wsrod  elementow  Srodowiska przyrodniczego najwazniejsza role odgrywaja

[Durydiwka 2012, s. 105]:

e uksztaltowanie terenu (m.in.: wysokosci bezwzgledne 1 wzgledne, nachylenie
stokow, ich dlugos¢ i ekspozycja),

e sie¢ wod powierzchniowych (m.in.: powierzchnia zbiornikéw wodnych, temperatura
wody, rodzaj dna, charakter brzegéw, czystos¢ wody, przezroczysto$¢ wody,
szerokos$¢ koryta rzeki itp.),

e klimat (m.in.: liczba dni ze $rednig temperaturg dobowa powyzej 150C, liczba dni

bez opaddw, ustonecznienie, zachmurzenie, wilgotno$¢, okres zalegania pokrywy
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$nieznej, S$rednia grubo$¢ pokrywy $nieznej, charakter $niegu, liczba dni
bezwietrznych lub z wiatrem, zanieczyszczenie powietrza),

e szata roslinna (m.in.: powierzchnia lasow 1 uzytkow zielonych, typ siedliska
1 sktad gatunkowy, stopien zanieczyszczenia)

Jezeli dany region jest atrakcyjny pod katem srodowiskowym, przycigga wielu
turystow, ktorzy korzystajg z walorow zaréwno przyrodniczych i ekologicznych.

Mozna roéwniez zauwazy¢, iz turystyka, poprzez swoja masowg skale
na przelomie XX i XXI wieku, w duzym stopniu wptyn¢ta na §rodowisko naturalne.
Zjawiska zwigzane z zanieczyszczeniem srodowiska niekorzystnie oddziatuja nie tylko
na nasze otoczenie (rosliny i1 zwierzeta), ale przede wszystkim powodujg pogorszenie
si¢ stanu zdrowia ludzi. Wiele zagrozen §rodowiska cechuje transgraniczny charakter
oraz powoduje podejmowanie dzialan i rozwigzan na forum mi¢dzynarodowym
[Prandecki 2013, s. 1].

Ekologia jednak stanowi przedmiot zainteresowania politykéw i spoteczenstw
dopiero od okoto 50 lat. Rozwdj cywilizacyjno-gospodarczy spowodowal wigksze
zapotrzebowanie na energi¢ elektryczng i cieplna, rozwoj technologii zaleznych
od surowcoOw naturalnych, wzrost zainteresowania turystyka, a to przyczynito
si¢ do spadku kondycji §rodowiska naturalnego. Kosztow $rodowiskowych nie brano
pod uwage przy organizacji zycia spoteczno-gospodarczego, mimo, ze byly znaczace
juz w poczatkach rewolucji przemystowej, ktéra dotarta na tereny Polski na przelomie
XVIIIi XIX stulecia [Dtuzewska i in. 2015, s. 72].

W Polsce przed 1989 rokiem nie poswigcano uwagi srodowisku, bowiem uwaga
rzadéow w tamtym okresie zwrocona byla na dazenie do pelnego zatrudnienia
1 zuniformizowanego rozwoju przestrzennego, uwzgledniajgcego jedynie wartosci
liczbowe (materialne) oraz odgdrnie narzucone preferencje i priorytety. Wsérodd nich
ochrona $rodowiska zajmowata bardzo dalekie miejsce, chyba Ze zaistniala bariera
wykorzystania zasobow przyrodniczych [Piotrowska 2008, s. 105].

Szkody w ochronie $rodowiska postepowaly stopniowo i byly przystaniane
przez korzysci ptynace z rozwoju. Czlowiek od zarania dziejow wykorzystywatl
srodowisko naturalne, a wraz z rozwojem skali tej dziatalno$ci zaczat zauwazaé
powstate szkody, w tym klimatyczne [Prondecki, Sadowski 2010, s. 29].

Dopiero w 1979 roku podczas pierwszej $wiatowej konferencji klimatycznej

zmiany klimatu zostaly uznane za powazne zagrozenie. Tam poruszono temat
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globalnego ocieplenia i jego skutkow®2. Na przetomie lat 80. i 90. wspdtpracowaly

ze soba panstwa z calego $wiata, zaro6wno zaliczajace si¢ w poczet gospodarek

rozwinigtych, jak i tzw. Globalnego Potudnia.

W wyniku poruszonych problemoéw w 1995 roku odbyt si¢ pierwszy Szczyt
Klimatyczny ONZ33, a po nim kolejne szczyty i konferencje polityczne majace na celu
wypracowanie wspolnej polityki ekologicznej, ktére maja by¢ respektowane przez kraje
Unii Europejskiej.

Jakos¢ powietrza w catej UE stanowi istotny problem, a Polska w rankingu
zanieczyszczonych krajow UE od wielu lat zajmuje wysoka pozycje. Za zlg jakos¢
powietrza odpowiadaja te zanieczyszczenia, ktore uwazane sg za najbardziej szkodliwe
dla zdrowia ludzi i ktore przekraczajg unijne jako$ci powietrza wg i sg to:

e pyt PMi, wystgpujacy m.in. w weglu i wykorzystywany jest najczesciej
w gospodarstwach domowych oraz w niektorych obiektach przemystowych
i elektrowniach,

e pyt PM2s powstaly na skutek spalania paliw stalych  najczgsciej
w gospodarstwach oraz pojazdach niespetniajacych obowigzujace normy emisji
spalin,

e BaP, czyli bezno(a)piren wystepujacy najczeSciej tam, gdzie powszechne jest
wykorzystanie wegla 1 innych paliw statych do ogrzewania mieszkan,

e dwutlenek azotu (NO.), ktorego najwyzsze stgzenie stwierdza si¢ w duzych miastach
o duzym natg¢zeniu ruchu,

e o0zon (03)**.

Europejska Agencja Srodowiska (ang. European Environment Agency — EEA)
opublikowata raport na temat stanu powietrza w Europie w 2021 roku®® poréwnujac go

z normami WHO (tabela 3.5).

% Pierwsza $wiatowa konferencje klimatyczna zorganizowaly takie organizacje jak: Swiatowa
Organizacja Meteorologiczna, Srodowiskowy Program Narodéw Zjednoczonych oraz Miedzynarodowa
Rada Nauki, podczas ktérej wykazano wzrost stezenia CO2 w atmosferze, czyli zwigkszenia stgzenia
gazdw cieplarnianych w atmosferze.

33 Szczyt Klimatyczny ONZ powszechnie zwany jest skrotem COP. Do 2021 roku mial juz 26 edycji.

34 Normy jakosci powietrza wedtug WHO: https://www.eea.europa.eu/publications/status-of-air-quality-
in-Europe-2022/europes-air-quality-status-2022/world-health-organization-who-air (dostgp: 26.01.2023)
% Europejska Agencja Srodowiska, Stan jako$ci powietrza w Europie w 2023r., https://www.eea.europa
.eu/publications/europes-air-quality-status-2023/europes-air-quality-status2023/#fnl (dostgp: 15.05.2023)

109



Tabela 3.5. Poziomy zanieczyszczenia powietrza w Polsce na tle Europy w 2021 r.

Finlandia
Islandia
Irlandia
Estonia
Szwaijcaria
Dania
Niemcy
Norwegia
Francja
Austria
Holandia
Szwecja
Luksemburg
Portugalia
Hiszpania
Belgia
Czechy
Stowenia
Litwa
Andora
Slowacja
Wegry
Wiochy
Rumunia
Cypr
Chorwacja
totwa
Butgaria
Kosowo
Grecja
Poland
Malta
Serbia
Czarnogdra
Turcja
Bosnia i Harcegowina
Macedonia

80 100

totwa e
Finlandia i
Ifandia i
Norwegia Hit
Szwecja i
Butgaria e
Holandia =
Litwa ——
Dania —ii'H
Estonia HE—
Belgia i
Andora [
Macedonia = H
Portugalia i
Rumunia - —
Francja i
Turcja F———————F ===
Niemcy [ T —
Hiszpania [ R—E——
Luksemburg ——t
Stowacja —
Chorwacja —_—
Polska i
Malta HEH
Czechy L L
Szwajcaria -
Stowenia i
Austria i
Bosnia i Hercegowina I =
Wegry ——— =i H
Kosowo _
Wiochy [ 4
Serbia
Cypr
Grecja
a 20 40 60 80 100

Stezenie PM1o w odniesieniu do unijnej dobowej warto$ci dopuszczalnej na poziomie

50 pg/m?.

Stezenie Ozonu w odniesieniu do unijnej dobowej wartosci dopuszczalnej na

poziomie 120 pg/m?.




Islandia uH
Estonia HH
Finlandia| +—|+H
Szwecja|
Portugalia, +m
Luksemburg JHH
Norwegia l—:-l =
Irlandia | HE—
Dania ! HiH
Szwaijcaria H
Hiszpania| 1 ———
Francja He—i
Niemcy ~ H——m b
Litwa | HEH
Holandia 1 e
Austria i—::'r_'
Malta !
Belgia |“‘_‘"|"‘*
Andora : "
Stowenia 1 — ,
Wiochy 1 —
Cypr, | T
totwa .: — '
Czechy : ——
Grec!a ' i
Rumunia | — —H
Chorwacja 1 —_—
Stowacja l o————y
Kosowo I —
Butgaria —— i——
Poland 1E -} 1
Turcja 1 I -} 1
Serbia : m
Macedonia : —
Czarnogora 1 —t
Bosnia i Harcegowina !  ——
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

Islandia 0 =
Estonia [
Dania | —_
Finlandia —  —
Szwecja l-u--! P}
Portugalia |—-q _—
Hiszpania | S | D
Malta s —
Idandia —_——
Czarnogora it
Litwa [ } 1
Lotwa |_...* "
Francja |.._._ } 1
Stowacja — —
Czechy I :- ! !
Polska I :- ' }
Chorwacja —_ —
Macedonia I—-_ —
Szwajcaria ——t— S e—
Austria o |
Kosowo —_ .
Wegry e —
Norwegia  F : ) i
Butgaria ! 1 I N
Holandia : Jasans
Wiochy I I ,
Slowenia | b——fm—————
Luksemburg ——— " 1
Rumunia (UL SUp———— '
Bosnia i Harcegowina [ H
Cypr - —
Belgia |_....J......_I TN
Niemey et p— e
Andora : 1
Serbia I L — 1
Grecja —— — 1
Turcja b L J— = .
0 10 20 0 40 50 60 70 80

Stezenie PM2 5 w odniesieniu do unijnej dobowej warto$ci dopuszczalnej na poziomie 25
pg/m?, podczas gdy dopuszczalna norma WHO wynosi 5 pg/m?.

Stezenie NO;, w odniesieniu do unijnej dobowej wartosci dopuszczalnej
na poziomie 40 pg/m?, podczas gdy dopuszczalna norma WHO wynosi
10 pg/m?3.
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Szwecja h
Holandia
Malta
Cypr
Dania
Hiszpania I——
Belgia ¥
Grecja |
Szwajcaria H
Francja H—
Luksemburg |
Niemcy Hi—
Irlandia i
Estonia #—i
Wiochy Hib——
Norwegia Ha—
Austria —H
totwa IH
Romunia ! 1
Litwa HH
Finlandia fm+—
Bulgaria i4m ——
Stowenia |1
Czechy |m ok
Wegry iHm
Chorwacja b—mm
Stowacia i |
Polska i}—|— et I

] 2 '] L] [ ] ] 12 (L]

o W B

Stezenie BaP w odniesieniu do unijnej dobowej warto$ci dopuszczalnej na poziomie
1 ng/m3, podczas gdy dopuszczalna norma WHO wynosi 0,25 ng/m?.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie EEA.

Analizujac $rednioroczne stgzenia pytu zawieszonego PMio w Europie, Polska
zajmuje siodme miejsce. Srednia stezenia tego zanieczyszczenia w naszym kraju
wyniosta 47 pg/m® za§ maksymalne $rednioroczne stezenie na poziomie
101 pg/m? odnotowano w Nowej Rudzie (woj. dolnoslaskie).

Srednie stezenie pyhlu zawieszonego PMzs w Polsce wyniosto 19 pg/m?,
za$ maksymalne S$rednioroczne stezenie, na poziomie 33 pg/m® odnotowano
w Goczatkowicach Zdr6j (woj. S$laskie). Polska zajela pod wzgledem tego stezenia
szoste miejsce.

Najgorszy wynik Polska odnotowata w zanieczyszczeniu Srodowiska
benzo(a)pirenem. Srednioroczne stezenie dla catego kraju wyniosto 3,04 ng/m®
przy dopuszczalnej normie rocznej obowiazujacej w UE na poziomie 1 ng/m?d.
Maksymalne $rednioroczne stezenie na poziomie 14,73 ng/m®odnotowano w Nowej
Rudzie (woj. dolnoslaskie). Oprocz Polski wysokie stgzenie B(a)P odnotowano jedynie
w Stowacji 1 Chorwacji, jednak wartosci notowane w tych krajach byty duzo nizsze

(odpowiednio 1,20 i 1,18 ng/m®). Dla poréwnania $rednia tego zanieczyszczenia



w ,najczystszych” krajach, czyli Szwecji, ktora zajeta pierwsze miejsce wynosita
0,02 ng/m?, a w Holandii (drugie miejsce) 0,05 ng/m33,

Na 37 krajow raportujacych Polska zajmuje 22 miejsce bioragc pod uwage
srednioroczne stezenia dwutlenku azotu. Srednia w Polsce wyniosta 14 pg/m?®
za§ maksymalne $rednioroczne stezenie na poziomie 50 pg/m?odnotowano
w Krakowie. W przypadku stezenia ozonu Polska zajeta 13 miejsce wsrod krajow
wspolpracujacych z EEA. Srednia dla Polski wyniosta 107 pg/m® za$ maksymalne
$rednioroczne stezenie na poziomie 121 pg/m3odnotowano w Liniewku Koscierskim
W Woj. pomorskim.

Efektem globalnego ocieplenia jest rowniez ,,znikanie” wod $rodladowych,
w tym rzek i jezior. To niepokojace zmiany dla turystyki, gtéwnie ze wzgledu
na spadki przeptywow, stan wod oraz ich predkosci na szlakach wodnych, jak réwniez
ograniczenie ,,powierzchni wodnej” dla rekreacji, utrata ,preferowanej” glebokosci
wodnej dla sportéw wodnych, znaczne zwigkszanie eutrofizacji oraz zarastania
i sptycania rzek i jezior [Kowalczyk 2023].

Olejniczak [Olejniczak 2023] wskazuje, ze powyzsze skutki globalnego
ocieplenia powoduja wysychanie, utrat¢ lub zmniejszanie cennych ekologicznie,
edukacyjnie i turystycznie obszarow podmoktych takich jak bagna, mokradta
i torfowiska. J. Drzazgowski [2023] prognozuje, ze do 2030 roku z polskich obszarow
turystycznych, m.in. z pojezierza gnieznienskiego wody moga znikna¢ catkowicie, a to
doprowadzi do katastrofy nie tylko w obszarze turystki, ale takze przemysle czy
rolnictwie.

Na budoweg, odbudowe oraz remonty urzadzen pigtrzacych i1 zabudowy
regulacyjne na rzekach i jeziorach od 2022 roku przeznaczono ponad 950 mln ztotych
w Polsce. Na $wiecie na podtrzymywanie i regulowanie stanow, doptywow
i jako$ci wod przeznacza sie rokrocznie ponad 1 bilion USD?'.

Na potrzeby dysertacji dokonano rozpoznania powierzchni wod $rédladowych

na $wiecie w 2021 roku z danymi, najstarszymi w systemie FAOSTAT-u®,

3% Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Stan Srodowiska w Polsce. Raport 2022. Wyd. Biblioteka
Monitoringu ~ Srodowiska, Warszawa 2022, s. 43-60: file:///Users/natalia/Downloads/Stan_%
C5%9Brodowiska_w_Polsce - raport_2022.pdf (dostep: 21.01.2023)

87 Seizing The Water Opportunity, WWF & The Boston Consulting  Group:
http://awsassets.panda.org/downloads/seizing the water opportunity final .pdf (dostgp: 18.04.2020)

%8 FAOSTAT (z ang. Food and Agriculture Organization of the United Nations) to miedzynarodowa baza
statystyczna dotyczaca sprawozdawczosci na $wiecie w obszarach m.in.: stanu $rodowiska, emisji
zanieczyszczen, stanu wod, wskaznikow gospodarczych, technologicznych, zywno$ciowych i innych.
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z 1961 roku. Stan wod przedstawiono liczbowo oraz na wykresach kotowych, celem

poréwnania zmian na przestrzeni lat (tabela 3.6. i ryc. 3.28).

Tabela 3.6. Wody s$rodlagdowe na swiecie w 1961 i1 2021 roku (w tys. ha)

Wody srédladowe
Bl (w tys. ha) Ochrona zasobow
wodnych
1961 2021
Europa 65 165 91916 +41,05%
w tym: UE 13 167 14011 +6,41
w tym: Polska 640 661 +3,28
Azja 85 338 86 556 +1,43
Afryka 66 931 43 896 -34,42%
Ameryka Potocna 138 430 176 906 +27,80%
Ameryka Potudniowa 34 061 34 092 +0,09%
Australia i Nowa Zelandia 6 332 5360 -15,35%
Melanezja 1119 1124 +0,45%
Polinezja 38 4 -89,47%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT.

Z danych wynika, Ze efektywno$¢ ochrony zasobéw wodnych najbardziej
zauwazalna jest w Europie 1 Ameryce Péinocnej. W przypadku pozostatych obszarow
na $wiecie powierzchnia wod utrzymywana jest na podobnym poziomie lub uleglta
zmniejszeniu. Dramatyczne zmiany obserwuje si¢ na obszarach Polinezji, gdzie
znikneto juz prawie 90% wod $rodladowych. Sytuacja w  Afryce rowniez jest

niepokojaca, gdzie prawie 35% wod zniknegto z powierzchni tego kontynentu.

Malanezja Polinezja Malanezja Polinezja
Australia i ) _\/_ ) Australia i ) \/ )
_
Nowa Nowa
Zelandia Zelandia

=

1961 2021

Ryc. 3.28. Porownanie graficzne powierzchni wod $rodladowych na $wiecie

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT, https://www.fao.org/faostat/en/ (dostep:
20.03.2022).
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Podczas Forum Ekonomicznego w 2022% r. podjeto réwniez temat
zanieczyszczenia wod 1 kapielisk, w tym w Polsce. Uznano, ze jako$¢ wody w Polsce
jest nizsza niz w UE, gdzie $rednia czystosci kapielisk jest na poziomie 88%, podczas
gdy w Polsce ten wspotczynnik wynosi 44%. Stan rzek okreslany jest natomiast jako
»staby” oraz ,,zty” w 90%, a jezior w 88% [Bonter 2022]. Gorsza sytuacj¢ mozna
zaobserwowaé natomiast w Niemczech, Holandii czy Belgii (ryc. 3.29).

W 2022 roku powstat natomiast raport opublikowany przez Fundacj¢ Schumana
oraz Fundacje Adenauera pn. ,Europa przeciw katastrofie klimatycznej”*
przedstawiajacy ranking najbardziej zielonych panstw UE w ktoérej Polska zajeta
ostatnie — 27 miejsce. Liczba zdobytych punktéw — 20, byta duzo ponizej $redniej, ktora
wynosita 38 pkt. To zdecydowanie najgorszy wynik w catej UE (ryc. 3.30).

Sklasyfikowane wody rzek i jezior
obszarach d

P';t.ucj;l ekologiczny w skali od
wysokiego (kolor zielony) po
najnizszy (kolor czerwony):

<10%
10-30%
30-50%
50-70%
70-90%
>90%

Kraje Czlonkowskie EEA
nie skiadajace
sprawozdan zgodnie z
Ramowa Dyrektywa
Wodna

| Brak danych

[ Kraje zewnetrze poza
zasiegiem EEA

U ANRRCE

Ryc. 3.29. Jako$¢ wod w Europie w 2020 r.
Zrédto: EEA: https://www.eea.europa.eu/soer/2015/europe/freshwater (dostep: 02.03.2022).

% Forum Ekonomiczne organizowane jest rokrocznie i jest najwigksza konferencjg polityczno-
gospodarczg w Europie Srodkowej i Wschodniej. W dniach 6-8 wrze$nia 2022 roku w Karpaczu odbyto
si¢ XXXI Forum pn. ,,Europa w obliczu nowych wyzwan”.

40 Europa przeciw katastrofie klimatycznej. Ranking najbardziej zielonych panstw Unii Europejskiej.
Wyd. Polska Fundacja im. Roberta Schumana, Warszawa 2022.
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Ryc. 3.30. Ranking zielonych panstw z 2022 r.

Zrédto: Raport ,,Europa przeciw katastrofie klimatycznej” dostepny na stronie https://www.kas.de/
documents/279510/16514638/Raport.pdf/579e6df7-ffod-f0fb-42f6-8aa6ad913000?version=1.1&t
=1669892066081 (dostep: 05.12.2022).

Jednym z wazniejszych trendow wystepujacych w turystyce jest obecnie
turystyka aktywna i ,,powr6t do natury”, co z kolei wptywa na wzrost atrakcyjnosci
turystyczno-rekreacyjnej lasow [Hotowiecka 2013, s. 116]. Przecietna lesistos¢
w krajach $wiata (w stosunku do powierzchni ladowej) wynosi okoto 30,6%,
a na 1 mieszkanca Ziemi przypada okoto 0,62 ha lasu, tj. okoto 2,5 krotnie wigcej niz
w Polsce. Najwieksza zalesiong powierzchnig $wiata jest Europa (acznie z Rosjg)*.
Obecnie powierzchnia gruntow lesnych w Polsce wynosi 9 477 tys. ha (z gruntami
zwigzanymi z gospodarka le$ng) i stanowi ona 0,23% lasow $wiata oraz okolo 6%

powierzchni laséw UE (ryc. 3.31).

4 Bank Danych o Lasach, Lasy na $wiecie i w Europie: https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/lasy-na
swiecie (dostgp: 12.12.2022)
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Malanezja, Polinezja, 381 Mikronezja,
40771 390 500 168 830
Australia I ——
i Nowa Zelandia,/
143914 117

UE,

161 000 000,
w tym Polska:
9 468

Ryc. 3.31. Lesistos¢ na §wiecie - stan na 2021 r. (w tys. ha)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych FAOSTAT, https://www.fao.org/faostat/en/ (dostep:
20.03.2022).
Lesisto$¢ Polski wynoszaca 30,9% (w stosunku do powierzchni ladowej) jest
zblizona do przecietnej lesistosci §wiata (30,6%)*. W Polsce od wielu lat powierzchnia
lasow ulega systematycznemu zwigkszaniu, co zostalo przedstawione w tabeli 3.7,

porownujac lata 2010 1 2022.

Tabela 3.7. Lesisto$¢ w Polsce w latach 2010 i 2022

Udzial
Powierzchnia . . powierzchni . Powierzchnia
runtow FES BT runtéw Y lasow na
gr lasow & Narodowe . 2
leSnych (w tys. ha) leSnych w (w tys. ha) 1 mieszkanca
(w tys. ha) ’ powierzchni ’ (w arach)
ogolem (w %)
S ¥ |« (8|8 |« |8|¥ |« |8 |¥ |« |38 |8«
=] o + o o + | © =) + o o + o o ¥
N N N N N N N N N N
Polska QIE|lg |8 |8 |83 18 |5 || &8|T 519212
g3 |~ |5 |8 |7 |g|g|s|" |~ &8 ]°
. . Yo} < (o] [*2] ~ [ce] < ~ < o o o N M~ (Yo}
Dolnoslgskie = 2 o S i S I = S S o
[ep] [ep]
Kujawsko-pomorskie | & | & |~ |2 | ¥ | Y |8 | ¥ | o | e | a
S | < S |- o | ¥ | o & | & |-
[9\] N
Lubelskie Ll |9 | |8 |3 |§ |8 | |9 | |2 g F|&

42 GUS BDL.: https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane (dostep: 08.01.2023)
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Udzial
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Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS BDL.

Najwieksza powierzchnia gruntéw lesnych w Polsce (844 tys. ha) oraz lasow

(382 tys. ha) wystepuje w woj. mazowieckim, gdzie grunty lesne i lasy stanowia

23,72% powierzchni catego wojewodztwa. Jednak to w woj. lubuskim wystepuje

najwickszy udziat laséw w stosunku do powierzchni calego wojewddztwa i wynosi

50,85%, co przektada si¢ na najwyzszy stosunek powierzchni lasow na 1 mieszkanca,

réwny 70,5 aré6w. Najmniejszy udzial przypada w woj. §laskim i jest to 9,1 ar.

Najwigkszy przyrost gruntoéw lesnych nastgpit w wojewodztwie warminsko-

mazurskim o 1,1% (+ 27 tys. ha). Wsérdd parkéw narodowych swa powierzchnig
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zwickszyly te, znajdujace si¢ w woj. podlaskim (+ 4 tys. ha), zmniejszyla si¢ natomiast
powierzchnia parkow w woj. matopolskim (- 3 tys. ha).

Analizujgc ponadto sytuacje stanu $rodowiska i poszczegédlnych czynnikow
srodowiskowych mozna wysnu¢ kilka zasadniczych wnioskow.

Czynniki $rodowiskowe mMoga przyczynia¢ Si¢ do rozwoOju turystyki
lub ja ogranicza¢. Zalezy to od zasobow regionu, stanu $rodowiska i poziomu jego
zanieczyszczenia oraz jego ochrony. Na obecny stan s$rodowiska przyrodniczego
najwickszy wplyw majg przede wszystkim postepujaca globalizacja, rozwoj spoteczno-
gospodarczy oraz rozwdj dziatalnosci turystyczno-rekreacyjnej i sportowej. Ubocznym
efektem tego rozwoju jest degradacja srodowiska naturalnego.

Zaprezentowane w rozdziale analizy, raporty i zrodla wskazuja, ze problem
zostal zdiagnozowany 1 =zainteresowanie ochrong sSrodowiska przybiera na sile.
Za moment przetomowy mozna uzna¢ publikacj¢ raportu Klubu Rzymskiego z 1972 r.
pn. ,,Granice wzrostu” (z ang. The Limits to Growth) [Meadows i in. 1972, s. 190-192],
z ktérego wynika, ze publiczne zainteresowanie $rodowiskiem wzrosto, gdy rozwoj
gospodarczy osiggnal pewien putap, a to przetozyto si¢ na zamoznos$¢ spoteczenstw,
ktore zyskaly poczucie bezpieczenstwa materialnego. Jest to oczywiscie zwigzane
z nieprzerwanie dokonujacym si¢ postepem technicznym oraz rozwojem gospodarczym,
ktorego ceng jest wlasnie zanieczyszczenie srodowiska [Piotrowska 2008, s. 96].

Dopiero w 1982 r. wysuni¢to zasade zapobiegania, jako najlepszy sposob
przeciwdziatania problemom $rodowiskowym [Piotrowska 2008, s. 106].

W ten sposéb zapoczatkowano rozwoj polityki srodowiskowej, ktora wdrazana
jest obecnie w kazdej dziedzinie Zycia poprzez koncepcje zrOwnowazonego rozwoju,

w tym réwniez w turystyce.
3.3. Wybrane aspekty polityki turystycznej

Rosngce znaczenie turystyki na $wiecie sprawito, ze ,stala si¢ waznym
elementem ogodlnej polityki wspodtczesnego panstwa w roznych dziedzinach zycia
spotecznego, gospodarczego i politycznego, zaréwno w skali poszczegélnych krajow,
jak i w skali $wiatowej” [Boud-Bovy 1982, s. 51].

Polityka turystyczna jest przedmiotem zainteresowania wielu dyscyplin
naukowych. Termin ,polityka” zwigzany jest z pojgciem polityczno-prawnym,

panstwo-miasto polis [Chmaj, Zmigrodzki 1998, s. 11]. Polityka jest zespot dziatan
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podjetych przez osrodek decyzyjny zmierzajacych do osiggnigcia zamierzonych celow

za pomocg odpowiednio dobranych $rodkow [Chmaj, Sokdot 1998, s. 218]. Brak jest

jednoznacznej definicji polityki turystycznej. Wpltyw na to ma przede wszystkim
[Wodejko 2006, s. 16]:

zrdznicowane postrzeganie roli panstwa,
interdyscyplinarny charakter zjawiska,
wptyw doktryn,

zmiana funkcji turystyki,

nowe motywy podrézy,

nowe technologie podazy,

nowe rozwigzania organizacyjne.

Turystyka wymaga koordynacji dziatan, ktore realizowane s3 w rdéznych

sektorach gospodarki. Dlatego tez rozwdj turystyki musi by¢ odpowiednio planowany.

Prowadzone w Kkilkudziesieciu krajach $wiata badania wykazaly, ze polityka

turystyczna najczesciej dotyczy nastepujacych zagadnien [Guignard 1989, s. 71]:

administrowania 1 zarzadzania turystyka, szczegélnie poprzez dziatalnos¢
administracji  panstwowej do  spraw  turystyki, @ poprzez  tworzenie
i egzekwowanie prawa turystycznego, powotywanie odpowiednich instytucji
turystycznych oraz sprawowanie nad nimi nadzoru, formalno$ci graniczne oraz
wspotprace miedzynarodowa,

planowania przestrzennego w turystyce, poprzez opracowywanie planow
zagospodarowania turystycznego, ochrong¢ Srodowiska, deglomeracje¢ ruchu
turystycznego czy finansowanie publicznej infrastruktury turystycznej,

planowania ekonomicznego w turystyce, poprzez okreslanie miejsca turystyki
w planach gospodarczych, systemie podatkowym, inicjatywach prawno—
ekonomicznych, wydawanie licencji na dziatalnos¢, polityce celnej, dewizowej itp.,
planowania spotecznego w turystyce, poprzez okreslanie celow spotecznych
turystyki 1 sposobow ich osigganie, okreslanie polityki finansowej na rzecz turystyki
socjalnej, dotowanie wybranych inwestycji, dofinansowanie uczestnictwa
w turystyce,

ksztatcenia zawodowego, okreslanie zapotrzebowania na kadre turystyczna,

tworzenie programéw nauczania, dotowanie szkolnictwa turystycznego,
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e marketingu i promocji turystyki, np. zachgcanie turystdOw zagranicznych
do przyjazdu do danego kraju, oraz zniechgcanie wlasnych obywateli do wyjazdow
turystycznych za granicg, finansowanie kampanii promocyjnych, prowadzenie biur
informacji i promocji w kraju i za granica,

e badan naukowych i statystyki turystycznej, miedzy innymi poprzez gromadzenie
1 publikowanie oficjalnych danych na temat podstawowych przejawow turystyki.

Do podstawowych zadan polityki turystycznej naleze¢ powinno stwarzanie
optymalnych warunkéw do rozwoju turystyki, inicjowanie sektora turystycznego oraz
popieranie zorientowanego na rynek i opartego na prywatnej wlasnosci sektora
turystycznego. Strategie rozwoju polityki turystycznej uczyni¢ powinny z turystyki
»czynnik postepu gospodarczego w wymiarze lokalnym 1 ogoélnokrajowym, ktory
stwarza szanse na godniejsze i lepsze zycie ludzi na calym $wiecie”®.

W skali $wiatowej cele, zakres oraz formy polityki turystycznej
sg zroznicowane. Czesto wykazuja takze sprzeczne interesy poszczegdlnych podmiotéw
rynku turystycznego. W ostatnim okresie powstaja jednak nowe koncepcje dotyczace
polityki turystycznej. Rozwdj polityki turystycznej obejmuje promocj¢ istniejacych
zasobow dla uzyskania dochodow z turystyki zagranicznej jak tez wzrost dobrobytu
spoteczenstwa, w tym zwlaszcza mieszkancéw terendw recepcyjnych, poprzez
wlasciwe zarzadzanie pozytywnymi 1 negatywnymi skutkami oraz rozwoj
przedsigbiorczo$ci oraz zachecanie do poprawy jakosci uslug 1 wzrostu
konkurencyjnosci [Fayos-Sola 2000, s. 321].

Do opracowania nowej polityki turystycznej, opartej na nowych wartosciach,
nawotywat J. Krippendorf [Ostrowski 1983, s. 128]. Wedtug niego przed ekonomig
znalez¢ si¢ powinny potrzeby mieszkancow terenow recepcyjnych oraz ekologia
a priorytetem nadrzednym powinno by¢ zagwarantowanie optymalnego zaspokojenia
roznego rodzaju potrzeb turystycznych ludziom wszystkich klas w ramach wydajnych
ekonomicznie urzadzen turystycznych 1 w nie zanieczyszczonym $rodowisku
naturalnym, przy uwzglednieniu interesow ludno$ci miejscowe;.

Wedlug H. Duranda, P. Gouiranda i J. Spindlera [1994, s. 49] koncepcje
rozwoju polityki turystycznej oparte byly na dwoch filozofiach. Pierwsza z nich
zwigzana byla z silng interwencja oparta na zatozeniu ,zle prywatne — dobre

panstwowe”, druga na liberalnych koncepcjach ,,zte panstwowe — dobre prywatne”.

43 www.witc.org/blueprint/WTTCBlueprintFinal.pdf, s. 3.
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W ostatnich latach dostrzegane jest wzajemne przenikanie si¢ aktywnosci
panstwowej 1 prywatnej, co stanowi podstawy wspoélczesnej polityki turystyczne;j.
Cechuje ja ogodlna tendencja do ograniczania funkcji panstwa oraz rozwoju partnerstwa
publiczno-prywatnego w turystyce**.

Strukture polityki turystycznej tworza [Panasiuk 2011, s. 306-307]:

e Podmioty polityki — organy panstwa realizujace polityke;

e Adresaci polityki — przedsigbiorcy turystyczni i ich oferty oraz konsumenci
turystyczni;

e Metody polityki;

e Instrumenty polityki.

Formutowanie oraz realizacja polityki turystycznej jest domeng instytucji
panstwowych. Wtlasng polityke turystyczng prowadza rowniez poszczegdlne
przedsiebiorstwa, ktore dzialaja w roéznych sektorach rynku turystycznego jak tez
niektdre organizacje mi¢dzynarodowe. Wpltyw na funkcjonowanie polityki turystyczne;j
maja takie koncerny, jak: linie lotnicze, tancuchy hotelowe czy touroperatorzy
[Alejziak, Szczechowicz 2019, s. 13]. Polityka turystyczna zalezna jest takze od
ugrupowan gospodarczych oraz mi¢dzynarodowych organizacji turystycznych, zar6wno

miedzyrzadowych, np. WTO, jak i pozarzadowych [Alejziak 2004] — tabela 3.8.

Tabela 3.8. Najwazniejsze instytucje polityki turystycznej

Zasieg dzialania Podmioty

Globalny —  Miedzynarodowe organizacje turystyczne (UNWTO, WTTC)
—  Miedzynarodowe turystyczne organizacje branzowe (m.in. UFTAA*, FEG*,
ESPA*", IFCC* EUROGITES*, IATM®, AIT®, WFTGA®)

4 Public-Private Sector Cooperation,. Enhancing Tourism Competitiveness, WTO Business Council,
World Tourism Organization, Madrid 2000

45 UFTAA to zalozona w 1966 r. Swiatowa Federacja Krajowych Stowarzyszen Biur Podrozy, ktora
zrzesza narodowe zwiazki touroperatordw i agentow podrozy. Stanowi migdzynarodowe forum dotyczace
$wiatowej turystyki i podrézy. Oficjalna strona internetowa to: www.uftaa.org

4 FEG to ustanowiona w 1986 roku Europejska Federacja Krajowych Stowarzyszeh Przewodnikow
Turystycznych, ktora zrzesza krajowe stowarzyszenia zawodowych przewodnikéw turystycznych
z 28 panstw. Oficjalna strona internetowa to: www.feg-touristguides.com.

47 ESPA to miedzynarodowe stowarzyszenie pn. Europejskie Stowarzyszenie Uzdrowisk, gromadzace
zwiagzki uzdrowisk z 20 panstw. Oficjalna strona internetowa to: www.espa-ehv.com.

4 IFCC to powotana w 1933 roku miedzynarodowa Federacja Campingu i Caravaningu, gromadzi
56 federacji i klubéw z 32 panstw, promuje i chroni interesy uczestnikéw ruchu kampingowego
i karawaningowego. Oficjalna strona internetowa to: www.ficc.org.

49 EUROGITES to utworzona w 1990 roku Europejska Federacja Agroturystyki i Turystyki Wiejskiej. W
jej sktad wchodzi 35 krajowych stowarzyszen turystyki wiejskiej z 28 panstw. Oficjalna strona
internetowa to: www.eurogites.org.

% JATM to Migdzynarodowe Stowarzyszenie Menedzeréw Biur Podrozy zalozone w 1962 r. Zawodowe
stowarzyszenie reprezentuje m.in. poglady kierownikow wycieczek na poziomie krajowym, unijnym
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Zasieg dzialania Podmioty

— Inne instytucje migdzynarodowe oddzialowujace na turystyke jako istotny
element gospodarki globalnej (OECD, ASEAN, APEC)

Unia Europejska |-  Organy Unii Europejskiej (Rada Europejska, Parlament Europejski, Komisja
Europejska), w tym:
e  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES)®
e Komisja Transportu i Turystyki Parlamentu Europejskiego®
e  Komitet Regionéw (KR)%®
e  Komitet ds. Turystyki UE
— Europejska Komisja Turystyki (ETC) — zrzeszajaca krajowe organizacje
turystyczne
—  inne stowarzyszenia i organizacje europejskie (m.in. ECTAAS, ETOAY,
CECTASS, AER%)

Krajowy — Organy ustawodawcze (Sejm, Senat, Prezydent)

— Rzad (Rada Ministrow) i poszczeg6lni ministrowie

— Narodowa administracja turystyczna — Departament turystyki Ministerstwa
Sportu i Turystyki, minister wlasciwy ds. turystyki

— Narodowa organizacja turystyczna - Polska Organizacja Turystyczna (POT)

— Samorzad gospodarczy (Izby Turystyki o zasiegu krajowym)

— inne instytucje rzadowe (np. UOKIK, NIK)

i miedzynarodowym oraz lobbuje na rzecz pelnego uznania zawodowego. Oficjalna strona internetowa
to: http://www.iatm.co.uk.

L AIT - Miedzynarodowy Sojusz na rzecz Turystyki to utworzona w 1898 roku, najstarsza organizacja
mig¢dzynarodowa, ktéra zrzesza stowarzyszenia automobilowe, kempingowe, turystyki wodnej, pieszej,
kluby turystyczne i motorowerowe, lacznie 101 panstw. Oficjalna strona internetowa to: http:/ait-
touringalliance.com.

52 WFTGA to ustanowiona w 1985 r. Swiatowa Federacja Krajowych Stowarzyszen Przewodnikow
Turystycznych, zrzesza 54 panstw. Oficjalna strona internetowa to: http://wftga.org.

% EKES jest organem doradczym UE. Zostatl zalozony w 1957 r., zapewnia doradztwo na rzecz
wigkszych instytucji UE (takich jak: KE, Rada UE, PE). Jednym z glownych zadan organu jest
stanowienie ,,pomostu” pomigdzy instytucjami UE a spoteczenstwem obywatelskim. Oficjalna strona
internetowa to: WWW.E€eSC.europa.eu.

% Komisja uczestniczy w procesie stanowienia prawa w ramach procedury wspoéldecyzji i posiada
wieloletnie doswiadczenie we wspolpracy z panstwami cztlonkowskimi, bedac réwnorzednym partnerem
w opracowywaniu aktow prawnych w zakresie transportu oraz polityki w dziedzinie turystyki. Oficjalna
strona internetowa to: www.europarl.europa.eu/committees/pl/tran/home.

% Zadaniem komitetu jest wyrazanie opinii na temat aktow prawnych UE z perspektywy lokalnej
i regionalnej poprzez sporzadzanie sprawozdan (,,opinii”). Do zasiggania opinii zobligowane sa: KE,
Rada i PE. Oficjalna strona internetowa to: http://europa.eu/european-union/about-eu/institutions-
bodies/european-committee-regions_pl.

% ECTAA to utworzone w 1961 r. Ugrupowanie Krajowych Stowarzyszen Touroperatoréw i Agentow
Podrézy w ramach UE. Reprezentuje interesy agentdw podrézy i touroperatoréw z 29 panstw Europy
wobec instytucji UE oraz organizacji mi¢dzynarodowych. Oficjalna strona internetowa
to: www.ectaa.org.

5" ETOA to Stowarzyszenie Europejskich Touroperatorow, zrzeszajgce ponad 400 czlonkow — firm
turystycznych. Stowarzyszenie uczestniczy w projektach publiczno-prywatnych na szczeblu unijnym,
krajowym i lokalnym, lobbuje w imieniu firm ich interesy. Oficjalna strona internetowa
to: https://www.etoa.org/.

5% CECTA to Stowarzyszenie Turystyczne Krajow Srodkowoeuropejskich, taczace wspolne interesy
Austrii, Czech, Niemiec, Wegier, Stowacji i Polski, a takze przemystu turystycznego swiadczacego ushugi
tym panstwom. Oficjalna strona internetowa to: http://cecta.org.

% AER to organizacja pn. Zgromadzenie Regionéw Europy, ktéra jest glosem politycznym ponad
250 Regiondéw z 32 krajéow Europy. Regiony chetnie wdrazajg zrownowazone instrumenty polityki,
umozliwiajace  sprowadzenie = rozwoju  gospodarczego, spotecznego i Srodowiskowego
do ich spotecznosci. Turystyka stata si¢ nieocenionym narzgdziem warto$ciowania lokalnych inicjatyw
i promowania rozwoju ekologicznego, dlatego tez AER wziglo sobie do serca wspieranie swoich
cztonkow w stosowaniu dobrych praktyk w zakresie zrownowazonej turystyki. Oficjalna strona
internetowa to: www.aer.eu.
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Zasieg dzialania Podmioty

— inne organizacje branzowe,
—  os$rodki naukowe, badawcze i edukacyjne.

Regionalny — Administracja rzadowa — wojewoda

— W regionie — marszatek wojewodztwa

—  Samorzad regionalny (wojewddzkie Urzedy Marszatkowskie, wydziaty ds.
turystyki)

— Regionalne organizacje turystyczne (ROT)

— regionalne agencje rozwoju turystyki

— organizacje branzowe o zasiegu regionalnym,

— os$rodki naukowe, badawcze i edukacyjne o zasiggu regionalnym [Migdal

2020, 5. 17]
Lokalny i — Ponadlokalny (powiatowy)
ponadlokalny — Lokalny (gminny) — Urzedy Gmin i Miast, stanowiska ds. turystyki

— Lokalne Organizacje Turystyczne (LOT)

— lokalne organizacje branzowe

— Lokalne Grupy Dziatania (LGD)

— Inne formalne i nieformalne grupy partnerskie: klastry i konsorcja turystyczne
itp.

Pozostate Pozostate organizacje majace kompetencje dotyczace polityki turystycznej lub
wspierajace dziatalno§¢ podmiotdéw polityki turystycznej, w tym samorzadu
gospodarczego.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A. Panasiuk, Wspéiczesna polityka turystyczna Unii

Europejskiegj ..., s. 32 oraz zawartych w tabeli zrodet.

Najwazniejszym osrodkiem ksztattowania polityki turystycznej w skali globalnej
jest Swiatowa Organizacja Turystyki — UNWTO (dawniej WTO)®, ktéra od momentu
powstania stara sie by¢ najwazniejszym osrodkiem jej ksztattowania. Swiadcza o tym
migdzy innymi sformutowania zawarte w misji tej organizacji, gdzie napisano,
ze ,,pragnie ona stuzy¢, jako globalne forum dla ustalania polityki turystycznej oraz jako
praktyczne zrodlo turystycznego know how dla krajow czlonkowskich 1 branzy

turystycznej na calym $wiecie”®!

. W skali Unii Europejskiej kluczowa role odgrywaja
organy UE oraz stowarzyszenia i organizacje dziatajagce na rzecz turystyki lub rozwoju
gospodarczego.

W Polsce glebokie przemiany nastgpity w 1999 roku, kiedy sprawy turystyki
na szczeblu centralnym przejat departament turystyki dziatajacy przy:
e Ministerstwie Gospodarki (do 2003),
e Ministerstwie Transportu i Gospodarki Morskiej (2004-2005),
e Ministerstwie Gospodarki (2005-2006),

e Ministerstwie Sportu i Turystyki (2007-2018),

60 Z powodu czestych probleméw i mylenia World Tourism Organization z World Trade Organization, co
wprowadzalo wszystkich w btad, Generalne Zgromadzenie WTO postanowito o zmianie skrotu w 2005
roku. Nowy akronim to UNWTO, a jego pierwsze litery oznaczaja United Nations. Na dodanie tych liter
wyrazit zgode sekretarz ONZ Kofi Annan.

81 www.world-tourism.org.
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e Ministerstwie Rozwoju (2019),

e Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii (2020-2021),

e Ministerstwie Sportu i Turystyki (od 2021), w ramach ktorego sprawami turystyki
zajmuje si¢ Departament Turystyki®?. Jego zadania obejmuja sprawy ksztaltowania
polityki turystycznej, zagospodarowania turystycznego oraz mechanizmow
regulujacych rynek turystyczny. Turystyka zatem jest istotnym obszarem
zainteresowania panstwa i jego organoéw [Panasiuk 2014, s.159]. To wlasnie panstwo
zobowigzane jest do podejmowania dziatan na rzecz interesoéw zbiorowych, takze
w sferze turystyki [Pastras, Bramwell 2013, s. 390].

Panstwo oddziatuje na polityke turystyczng poprzez okreslone podmioty, wsrdd
ktérych wyr6znia si¢ zaré6wno instytucje stanowigce prawo jak 1 organizacje
wspomagajace rozw0j rynku turystycznego. Najwazniejszymi podmiotami krajowymi
w tej dziedzinie sa narodowe organizacje turystyczne NTO (ang. national tourism
organizations) oraz narodowe administracje turystyczne NTA (ang. national tourism
administrations), ktére wplywaja na ksztaltowanie w poszczegdlnych panstwach
turystyki i1 odpowiednio reaguja na zachodzace zmiany w ZzZyciu spoleczno-
gospodarczym [Borzyszkowski 2017, s. 3-11].

Na poziomie regionalnym za turystyke odpowiada Marszalek Wojewodztwa.
Zadania dotyczace rozwoju turystyki znajdujg si¢ takze w kompetencjach jednostek
samorzagdowych szczebla powiatowego i gminnego (co zostalo szerzej opisane
w rozdziale 1V Rola samorzqdu Terytorialnego w rozwoju turystyki w gminach
nadmorskich).

Dzialania panstwa w zakresie turystyki sprowadza¢ si¢ powinny
do podstawowych celow, takich jak [Kurek 2007, s. 388]:

e zaspokojenia potrzeb turystycznych spoteczefistwa;

e ksztattowanie optymalnych rozmiardéw i struktury ruchu turystycznego;

e racjonalne wykorzystanie walorow turystycznych, zasobow pracy 1 kapitatu
w sferze gospodarki turystycznej;

e koordynowanie rozwoju turystyki z uwzglednieniem jej réznych funkcji oraz
zwigzkow z innymi sferami zycia gospodarczego.

Panstwo nie tylko okre$la cele czy instrumenty polityki turystycznej, ale takze

dostosowuje je do zmieniajacej si¢ na rynku turystycznym sytuacji [Panasiuk 2014].

62 Dane Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
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W ramach realizowanej przez siebie polityki panstwo oddziatuje na najbardzie;
istotne elementy podazy i popytu turystycznego, na wszystkich etapach wytwarzania
i konsumpcji ustug turystycznych [Alejziak 1999]. Planowe podejscie do turystyki
oraz oddzialywanie na jej struktur¢ wymaga $wiadomej polityki panstwa
[Borzyszkowski 2005, s. 25], w tym takze ukierunkowania rozwoju turystyki [Edgell,
Swanson 2013]. Na przetomie XX i1 XXI wieku nastgpily istotne zmiany
w mig¢dzynarodowej polityce turystycznej, ktore zwigzane sg ze zmianami w §wiatowe]
gospodarce, z problemami spoteczno-demograficznymi jak tez z nadmierng
eksploatacja 1 degradacja swiatowych zasobow naturalnych czy takze istotnych zmian
geopolitycznych [Guinard 1989].

Tworzenie podstaw globalnej polityki turystycznej wymaga zatem
uwzglednienia probleméw ekologicznych. Uwzgledniony musi by¢ takze wplyw
panstwa na turystyke. Podstawowa zasada powinna by¢ ideologiczna neutralnos¢ catej
sfery turystyki i wypoczynku. Polityka turystyczna powinna mie¢ wylacznie
komplementarny, a nie substytucyjny charakter wzgledem innych dziedzin polityki
panstwa [Alejziak 1992, s. 35-36].

Polityka turystyczna charakteryzowaé si¢ musi pewna dynamika, co jest
koniecznos$cig zeby reagowaé na pojawiajace si¢ problemy gospodarki turystyczne;j.
Rozwoj turystyki oraz jej polityka wymaga zatem znajomos$ci tzw. megatrendow
rozwoju, czyli zjawisk zachodzacych w: demografii, gospodarce, zdrowiu, §wiadomosci
1 edukacji, technologiach informatycznych, transporcie, zréwnowazonym rozwoju,
bezpieczenstwie, czasie wolnym oraz doznaniach [Alejziak 2012, s. 27-42]. Istotna rolg
megatrendow w  ksztaltowaniu polityki turystycznej dostrzegaja W. Alejziak
i B. Szczechowicz [2019].

Opublikowany przez firm¢ KPMG International raport pn. ,,Raport Future State
2030: The global megatrends shaping goverments”® przedstawia 9 globalnych
megatrendow, ktore do 2030 r. bedg mialy kluczowe znaczenie dla wtadz lokalnych,
regionalnych i ogdlnokrajowych w zakresie planowania rozwoju praktycznie
wszystkich sfer zycia spolecznego i gospodarczego®. We wskazanym raporcie

megatrendy majg ogo6lng naturg 1 nie dotycza wprost turystyki, jednak stanowig dobra

83 KPMG International to jedna z najwiekszych na $wiecie firm $wiadczacych tzw. ustugi profesjonalne
(obejmujgce m.in. doradztwo gospodarcze). Ta zarejestrowana w Szwajcarii korporacja — nalezgca
do ,,wielkiej czworki” firm w swojej branzy (oprocz niej tworzg ja takze: Ernst & Young, Deloitte oraz
PricewaterhouseCoopers — PwC) — zatrudnia ponad 150 000 oséb w 155 krajach na calym $wiecie.

6 Raport Future State 2030: The global megatrends shaping goverments:
https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2014/02/future-state-2030-v3.pdf (dostep:
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podstawe 1 szersze tto do analiz na temat uwarunkowan rozwoju miejscowosci

1 regionow turystycznych [Alejziak, Szczechowicz 2019, s. 17]. W skroconej postaci

zostaly one przedstawione ponizej W tabeli 3.9.

Tabela 3.9. Globalne megatrendy oraz ich implikacje dla wtadz lokalnych, regionalnych

1 og6lnokrajowych

Lp. Megatrendy

Najwazniejsze konsekwencje oraz

implikacje dla polityki

Konsekwencje dla turystyki
i polityki turystycznej

1. Demografia

starzejacy si¢ $wiat,

zagrozony tradycyjny system
emerytalny,

zwigkszenie wydatkow na opieke
zdrowotna,

wyz demograficzny.

—  rozwdj turystyki senioréw
i dostosowania oferty
turystycznej do tego sektora.

2. | Wzrost znaczenia

rosngce przychody to rosnace

— wzrost popytu na dobra

technologiczny

dystrybucyjnego przy wyborze
kierunku turystycznego,

zmiany w technologii, zwtaszcza
w telewizji cyfrowej oraz telefonii
komoérkowej,

wzrost znaczenia USP — ang.
unique selling proposition, czyli
idei przewodniej marki®,
zmiana bezpieczenstwa i
prowadzenia polityki skupiajacej
si¢ na walce z
cyberprzestepczoscia

jednostki oczekiwania, i ushugi turystyczne
(wigksza edukacja wzmacnia pozycj¢ luksusowe,
zamoznos¢, jednostki, - zmniejszenie
Swiadomos¢ rosngca nierdéwno$¢ przychodow zainteresowania turystykg
| zasoby w panstwach przyczynia si¢ do krajowa przez zamozng
spoleczenstwa). potencjalnie wiekszych czg$¢ spoteczenstwa.
niepokojow spotecznych,
szybsze rozpowszechnianie si¢
informaciji.
3. Rozwdj rola Internetu jako kanatu — angazowanie polskiego

produktu turystycznego

w produkty
migdzynarodowe (systemy
informacji turystycznej,
ochrona praw konsumenta,
dostosowywanie regulacji
cyfrowych do norm i
standardéw $wiatowych.

4. | Wzajemne
powiazania
gospodarcze

gospodarka swiatowa wymaga
wzmocnienia mi¢dzynarodowych
konwencji wspotpracy,

handel i inwestycje przyspieszaja
rozwoj,

skomplikowane relacje handlowe i
inwestycyjne,

zwigkszone ryzyko
rozprzestrzeniania si¢
miedzynarodowych wydarzen.

— dostosowanie polityk
krajowych do
migdzynarodowych,

—  zwigkszenie naktadow i
programow finansujgcych na
innowacje i inwestycje,

—  wspolpraca
miedzynarodowa.

5. | Dlug publiczny
jako ograniczenie
mozliwos$ci
fiskalnych i

rosngce znaczenie
migdzynarodowych i
migdzypanstwowych powigzan
fiskalnych,

— ograniczanie dtugu
publicznego, hamujacego
rozwdj gospodarki
turystycznej,

65 Marczak, M., Branding w turystyce — przyklady wykorzystania przez narodowe organizacje turystyczne
(NTO) w wybranych krajach. Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 304,

Wroctaw 2013, s. 182-190.
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Lp Megatrendy Najwz_ninie_jsze _konsekwgncj_e oraz Ko_nsekyven_cje dla tu ryst_yki
' implikacje dla polityki i polityki turystycznej

politycznych — zmniejszona zdolno$¢ do reakcjina |—  wspolpraca
w kontaktach przyszte migdzynarodowe migdzynarodowa.
mi¢dzynarodowyc problemy gospodarcze/fiskalne,
h —  starzenie si¢ spoteczenstwa

zaostrza problem dtugu

publicznego,

— ograniczona mozliwo$¢ sprostania

rosnacemu popytowi na nowe

ushugi.

6. Zmiana — globalne potudnie w roli sity — recykling (wykorzystywanie
polaryzacji napedowej dla rozwoju, surowcow wtornych)
Swiatowego — wielobiegunowy porzadek $wiata, |— preferowane zasoby
uktadu sit —  innowacje zrédtem trwatego odnawialne;
gospodarczych wzrostu, —  zrdznicowanie lokalnego

— zwigkszona konsumpcja, bedaca rolnictwa i przetworstwa
podstawg dla szans gospodarczych Zywnosci,

— wzmozenie regionalnego
handlu;

—  zapewnienie lokalnej
ludnosci ksztatcenia i
doszkalania zawodowego,
stosownie do potrzeb na
rynku pracy;

—  stwarzanie mozliwoS$ci
dla kariery zawodowej oraz
w sferze biznesu

7. | Zmianaklimatu, |- nieprzewidywalne, gramatyczne — wprowadzanie polityki
globalne konsekwencje dla ekosystemow, Zrdwnowazonego rozwoju w
ocieplenie —  wyzwania dla wspolpracy polityki regionalne, projekty

miedzynarodowej, infrastrukturalne,
— presja dostosowania si¢ do inwestycje.
obecnie wystepujacych skutkow
globalnego ocieplenia,
—  wicksza rola miast.

8. Ograniczono$¢ —  presja na zywnos¢ i rolnictwo, — rekultywacja terenu
zasobow (wody, |- zwiekszony popyt na wode, (zwlaszcza ponowne
gruntéw, energii) |- zwiekszony popyt na energie, zalesianie) majaca na celu

— konkurencja o metale i mineraty przystosowanie do
(nacjonalizacja zasobow). uzytkowania (np. poprzez
przeksztatcenie sktadowisk
kopalnianych na parki).

9. | Urbanizacja — rozwdj miast napgdzany rozwojem |— planowanie i
(wzrost urbanizacji, zagospodarowanie terendw
spoleczenstwaw |-  wzajemne powigzania pomiedzy (tworzenie stref),
duzych miastach) srodowiskiem zabudowanym a —  programy odnowy

naturalnym, urbanistycznej moga

—  potrzeba wielkoskalowej wzmocni¢ lokalna
infrastruktury miejskiej, gospodarke 1 korygowac

—  presja ze strony najbiedniejszych popetnione biedy,
w miastach, w tym rosnaca liczba |—  wzrost zainteresowania
ludno$ci mieszkajaca w osiedlach turystyka niebezpieczng.
nieformalnych.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Alejziak W., Szczechowicz B., Globalizacja

a rozwoj turystyki

.....

op. cit. s. 17-19, oraz raportu KPMG.
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Globalna polityka turystyczna, bez wzgledu na region $wiata, uwzgledniac
powinna zatem podstawowe zasady idei zrownowazonego rozwoju, takie jak: dazenie
do odnawiania zasobow, utrzymanie zdrowych warunkéw systemoéw biologicznych
1 zachowanie rdéznorodnosci biologicznej, utrzymanie wartosci zycia 1 godnego
cztowieka krajobrazu kulturowego oraz stabilny rozwoj gospodarczy [Jedrzejczyk 1995,
s. 37].

Ksztattowanie polityki w odniesieniu do turystyki polega na $cieraniu
si¢ roznych wpltywdéw 1 koncepcji. Realizowana polityka jest pochodng otoczenia
politycznego, dominujacych w nim warto$ci 1 pogladow oraz podziatu wiadzy, bazy
instytucjonalnej i organizacji procesow decyzyjnych [Pender, Sharpley 2008, s. 268].

Polityka turystyczna umozliwia bezposrednie oddzialywanie panstwa
na gospodarke turystyczng. Przejawia si¢ takze w innych politykach sektorowych,
zwlaszcza w migdzynarodowej i regionalnej, przemystowej, zatrudnienia, ochrony
srodowiska, kulturalnej, handlowej, komunikacyjnej itp. To dziatalnos$¢, ktéra okresla
cele ekonomiczne, polityczne, spoleczne i kulturalne zwigzane z rozwojem turystyki,
dazeniem do zaspakajania potrzeb spotecznych w zakresie jej uprawiania, uzyskiwania
pozytywnych efektow, jakie wynikaja z popytu i1 podazy oraz precyzowaniu
niezbe¢dnych do tego srodkow [Wodejko 1998, s. 170].

W skali globalnej i europejskiej wyznacznikami kierunkow rozwoju polityki
turystycznej sa organizowane kongresy, agendy, oraz uchwalane dokumenty, takie jak:

uchwaty, komunikaty o statucie prawnym (tabela 3.10.).

Tabela 3.10. Kierunki rozwoju polityki turystycznej zawarte w najwazniejszych dokumentach
europejskich i swiatowych od 1997 r.

. RO!( Zrédlo Nazwa dokumentu Kierunek rozwoju turystyki
i zasieg
1997 WTO, Agenda 21 dla Przemystu Wyznacza konkretne zadania dla rzadow
globalny WTTC, Turystycznego i wladz lokalnych w zakresie popierania
Earth zrdwnowazonego rozwoju turystyki oraz
Council PPPEe,
2001 Komisja Wspotpraca na rzecz To ramy dzialania oraz §rodki shuzace
europejski Europejska przysztosci turystyki stymulowaniu europejskiego przemystu
europejskiej turystycznego®’.
2003 WTTC Projekt Nowej Turystki Zawiera wizje¢ rozwoju turystyki
globalny pojmowanej jako ,,uktad partnerski,
dostarczajacy rezultatow
odpowiadajacych potrzebom gospodarki,
$wiata biznesu, wtadz i spotecznosci
lokalnych, oparty o:

8 https://www.e-unwto.org/doi/book/10.18111/9789284403714 (dostep: 21.02.2021);
87 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/pl/sheet/126/tourism (dostep: 19.02.2021);
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Rok

s Zrédlo Nazwa dokumentu Kierunek rozwoju turystyki
1 zasieg
— rzady uznajace turystyke za
najwyzszy priorytet;
— zréwnowazone gospodarowanie,
z uwzglednieniem ludzi, kultury
srodowiska;
—  wspdlne dazenie do
dhugoterminowego wzrostu
i dobrobytu” [Alejziak,
Marciniec 2003, s. 43].
2007 Komisja Agenda dla zrownowazonej | Przedstawiono opcje zrownowazonego
europejski Wspdlnot i konkurencyjnej turystyki rozwoju jako sposobu na zapewnienie
Europejskich europejskiej dhugoterminowej konkurencyjno$ci
turystyki i zapowiedziano trzyletnie
dziatania przygotowawcze.
2010 Komisja Europa — najpopularniejszy | Zawarto analize czynnikow
europejski Europejska kierunek turystyczny na sprzyjajacych konkurencyjnosci
$wiecie — howe ramy turystyki europejskiej i przeszkod
polityczne dla europejskiego | utrudniajgcych jej zréwnowazony
sektora turystycznego rozwoj.
2012 Komisja Wdrozenie i rozwoj wspélnej | Publikacjg tego komunikatu wyrazono
globalny Europejska polityki wizowej w celu zamiar zwigkszenia naptywu turystow
pobudzenia wzrostu z panstw trzecich dzi¢ki wprowadzeniu
gospodarczego wspolnej polityki wizowej.
w UE
2014 Komisja Europejska strategia narzecz | Dokument ma na celu propagowanie
europejski Europejska wzrostu gospodarczego Zrownowazonego rozwoju
i zatrudnienia i konkurencyjnosci turystyki morskiej
w turystyce przybrzeznej i nadmorskiej.
i morskiej
2014 Komisja Bezpieczenstwo ustug Celem dokumentu jest zabezpieczenie
europejski Europejska zakwaterowania bezpieczenstwa ustug zakwaterowania
turystycznego turystycznego. Pomimo tego, ze problem
ten lezy w kompetencjach panstw
cztonkowskich, wyrazny transgraniczny
charakter tych ustug kaze zastanowic sig
nad poziomem ich jakosci i
bezpieczenstwa we wszystkich
panstwach®®,
2015 Parlament Nowe wyzwania i strategie Podjete w strategii problemy i
europejski Europejski w zakresie propagowania rozwigzania dotycza:
turystyki w Europie — cyfryzacji kanatéw dystrybucji,

— zmieniajacych si¢ zachowan
konsumentow,

— konieczno$ci przyciggniecia i
utrzymywania wysoko
wykwalifikowanego personelu,

— zmian demograficznych i
S€ZONOWOSCi.

2019 Parlament Turystyka europejska: Kierunki orientacji strategicznej i
globalny Europejski ostatnie zmiany lepszego finansowania turystyki.

i przyszle wyzwania®

88 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52014DC0464&from=SV
(dostep: 02.02.2021)
89 https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2019/629200/IPOL_STU(2019)629200_EN
(dostep: 02.03.2021).
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Rok

s Zrédlo Nazwa dokumentu Kierunek rozwoju turystyki
i zasieg
2020 UNWTO Swiatowy Kodeks Etyki dla | Zestaw praw, obowiazkéw i zadan dla
globalny Turystyki wszystkich najwazniejszych podmiotow
rynku turystycznego™.
2022 Komisja Sciezka transformacji dla To strategia przemystowa UE,
europejski Europejska turystyki w ktorej podkreslono potrzebe
wzmocnienia ,,odpornosci” sektora
turystyki i przyspieszenia jego
transformacji cyfrowej i ekologicznej
w kontek$cie pandemii COVID-1972,
2022 Rada UE Europejska Agenda dla To wieloletni plan prac UE w
europejski Turystyki 2030 priorytetowych obszarach dotyczacych:
— ram polityki i zarzagdzania dla
turystyki,

— transformacji ekologicznej,

— transformacji cyfrowej,

— ushug turystycznych (odpornosci i
wilaczenia),

— umiejetnosci 1 wsparcia w
kontekscie transformacji (dotyczy
zapewnienia szkolen i podnoszenia
umiej¢tnosci, wprowadzenia
zintegrowanej platformy,
podnoszenia §wiadomosci jakie
mozliwosci oferuje turystyka)’?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Alejziak W., Marciniec T., Miedzynarodowe organizacje
turystyczne, Albis, Krakow 2003, s. 43, oraz innych wskazanych w tabeli zrodet.

Podstawowym zatem celem polityki turystycznej jest dazenie do maksymalizacji
korzys$ci z rozwoju turystyki i minimalizowanie kosztow z nim zwigzanych, a takze
ksztattowanie optymalnych rozmiarow 1 struktury ruchu turystycznego przy
zastosowaniu praw ekonomicznych w sferze gospodarki turystycznej oraz koordynacja
rozwoju turystyki z uwzglednieniem jej funkcji 1 r6Zznorodnosci jej zwiazkéw z innymi
sferami  funkcjonowania kraju [Gaworecki 1997, s. 108]. Na plaszczyznie
ogblnokrajowej, regionalnej czy lokalnej gtownym zadaniem jest natomiast
ksztaltowanie optymalnego pod wzgledem rozmiardw, struktury i dynamiki ruchu
turystycznego na danym obszarze. Wazna jest takze koordynacja rozwoju turystyki przy
uwzglednieniu jej zwigzkoéw z innymi sferami gospodarczymi i spotecznymi.

A. Panasiuk podaje, ze strategicznym celem polityki panstwa polskiego w sferze
gospodarki turystycznej powinien by¢ rozwdj silnego ekonomicznie, zorientowanego
na rynek sektora ustug turystycznych, ktéory w swoim zatozeniu powinien opierac si¢

na wlasnosci prywatnej. Takie dzialania pozwolg wtasciwie wykorzysta¢ szanse, ktore

70 https://www.unwto.org/global-code-of-ethics-for-tourism (dostep: 21.02.2021).

L https://single-market-economy.ec.europa.eu/news/transition-pathway-tourism-published-today-2022-
02-04_en (dostep: 21.02.2021)

"2 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-15441-2022-INIT/pl/pdf (dostep: 02.02.2023)
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wynikaja z koniunktury w turystyce mig¢dzynarodowej i1 krajowej oraz sprostac
konkurencji na rynkach miedzynarodowych, a dzigki temu utrzymaé obecny poziom
popytu na ustugi w turystyce krajowej. Sposobem na stworzenie lepszej perspektywy
dla polskiej turystyki jest rozwijanie krajowych, regionalnych i1 lokalnych produktow
turystycznych [Kozak 2009, s. 14].

Mozna wigc stwierdzi¢, iz rozwdj sektora ustug turystycznych jest niezwykle
istotnym zadaniem, ktore stoi przed polityka turystyczng w Polsce.

Jednak polityka turystyczna aktywizuje do dziatania oraz wyznacza
odpowiedzialnos¢ w zakresie jej rozwoju pomigdzy poszczegdlne sektory. Zadania
glowne spoczywaja na [Drazkiewicz 2009, s. 268-269]:

e wladzach gminy, powiatu,

e przedsigbiorcach i organizacjach turystycznych w miejscu recepcji turystyczne;j ,

e przedsigbiorstwach i organizacjach nalezacych do tzw. uzupelniajacej gospodarki
turystycznej,

e przedsigbiorstwach i organizacjach nalezacych do tzw. posredniej gospodarki
turystycznej.

W skali lokalnej — gminnej, ktorej dotyczy dysertacja, podmiotami polityki
turystycznej jest samorzad terytorialny.

Cze$¢ samorzadow podejmuje dziatania, ktore sg skierowane w sposob
bezposredni na wspodltpracg, jak 1 na gospodarke turystyczng. Czasami rdéwniez
samodzielnie jednostki te angazujg si¢ w przedsigwzigcia majgce charakter turystyczny.
Dzialania podejmowane poprzez jednostki samorzadu terytorialnego w sposob formalny
sa skierowane na rozwijanie gospodarki turystycznej, a takze na budowanie aktywnej
wspotpracy. Jednoczesnie, jak juz wskazano, przybieraja one posta¢ bierng badz
aktywna. Zdaniem Zawistowskiej jednym ze sktadnikéw, ktore decyduja o aktywnych
formach udzialu samorzadow w gospodarce turystycznej, jest zaangazowanie
w tworzenie turystycznej oferty. Aktywnos¢ samorzadu terytorialnego w zakresie oferty
turystycznej obejmuje dziatania, ktore za bezposrednich beneficjentow obierajg
mieszkancow, a rownoczesnie maja wptyw na rozwoj turystycznego ruchu. Ponadto jest
to rowniez aktywno$¢ majaca zwigzek z turystycznymi atrakcjami. Te dzialania
powigzane s3 z turystyczng infrastrukturg, jak i z promocja produktu turystycznego

obszaru [Zawistowska i inni 2016, s. 47].
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W ramach realizowanych dziatan jednostki samorzadu terytorialnego decyduja
w tworzeniu lokalnych, jak i regionalnych produktow turystycznych, ktore tacza
w sobie $wiadczenia poszczegolnych oferentow bezposredniej turystycznej gospodarki,
jak iustug paraturystycznych w docelowym miejscu turystyki. Poprzez okre$lenie
miejsca turystyki w strukturze regionalnej oraz lokalnej gospodarki, a przede wszystkim
poprzez tworzenie strategii rozwoju turystyki, wspotprace i1 integrowanie podmiotow
branzy turystycznej pojawiajg si¢ mozliwosci aktywizacji gospodarki na szczeblu
lokalnym badz regionalnym — w efekcie powstajg nowe miejsca pracy [Alejziak 2009,
S. 48].

133



134



ROZDZIAL 4. ROLA SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W ROZWOJU TURYSTYKI W GMINACH NADMORSKICH

4.1. Samorzad terytorialny jako podmiot zarzadzania lokalnego w gminie

W ogdlnym ujeciu gming tworzy wspodlnota mieszkancéw oraz z delimitowany
obszar. W szerszym ujeciu gming jest system spoleczno-gospodarczy, na ktory poza
mieszkancami oraz obszarem, sktadajg si¢ demokratycznie wybierane organy gminy,
uchwatodawcze i wykonawcze, jak tez jednostki organizacyjne [Jastrzebska 1999, s. 7].

Samorzad terytorialny w Polsce dziala na mocy prawa i reprezentuje wybrane
jednostki zamieszkujace okreslone terytorium. Kazda jednostka posiada wtasny budzet,
ktory jest uchwalany co roku. Decyzje jednostek samorzadowych sa podejmowane
samodzielnie na zasadzie legalno$ci. Nadzor nad jednostkami sprawuje wiadza wyzsza,
tj. powiaty i wojewodztwa.

Samorzad terytorialny stanowi wyodrebniony w strukturze panstwa, powstaly
z mocy prawa zwigzek lokalnego spoleczenstwa, powolywany do samodzielnego
wykonywania administracji publicznej, wyposazony w materialne §rodki umozliwiajace
realizacj¢ natozonych nan zadan. Istota samorzadu terytorialnego jest zarzadzanie
sprawami publicznymi przez samych zainteresowanych. Podstawowa jednostka
samorzadu terytorialnego jest gmina [Matwiejuk 2014, s. 314].

Tworzenie samorzadu terytorialnego zaczeto si¢ po obradach okraglego stotu,
czgsciowo juz demokratycznych wyborach parlamentarnych 4 czerwca 1989 roku
[Regulski 2000, s.59-60]. Poczatek tego procesu stanowitlo wprowadzenie samorzadu
gminnego na mocy ustawy z dnia 8§ marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym.
W ten sposob radykalnie zerwano z instytucjami radzieckimi, by od nowa moc stworzy¢
rzeczywisty samorzad. System trojstopniowego podziatu administracyjnego panstwa na
gminy, powiaty 1 wojewodztwa stworzylo ustawodawstwo z 1998 roku. Przywrdcenie
samorzadu terytorialnego uzyskato sankcje konstytucyjng [Sarnecki 2013, s. 19].

Wraz z uchwaleniem ustawy o samorzadzie terytorialnym dokonane zostaty
zmiany Konstytucji z 22 lipca 1952 roku. Zmieniony zostat tytul 6 rozdzialu konstytuc;ji
z ,,Terenowe organy wtadzy i1 administracji panstwowe]” na ,,Samorzad terytorialny”.
Mata Konstytucja okreslala samorzad terytorialny jako ,,podstawowa form¢ organizacji

lokalnego zycia publicznego”. W 1998 roku pod rzadem Konstytucji RP weszta
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ustawa’ oraz wprowadzono reforme samorzadows, ktérej gtéwnym zatozeniem byto
stworzenie dwoch wyzszych szczebli jednostek samorzadu terytorialnego — powiatu
oraz wojewoddztwa, przy catkowitej zmianie ksztattu terytorialnego wojewodztwa.
Reforma weszta w zycie 1 stycznia 1999 roku.

Pozniejsze przeobrazenia prawa samorzadowego zostaty podjete przez Sejm
w 2001 roku. Gloéwne znaczenie ustrojowe ma ustawa z 20 czerwca 2002 roku
0 bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta’®.

Samorzad terytorialny jest kategoryzowany z uwagi na funkcje, jakie petni, jak

i ze wzgledu na realizowane zadania, a takze obszar, ktory obejmuje (ryc. 4.1.).

*trzystopniowy podziat - gmina, powiat, wojewodztwo
Samorzad zasadniczy erealizowanie zadan publicznych, ktore posiadaja
podstawowe znaczenie dla panstwa

stworzony dla organow majacych charakter pomocniczy
w stosunku do panstwowych

«dotyczy przede wszystkim gmin - kolonie, sotectwa,
osiedla, delegatury wojewodzkich urzedow, dzielnice

Samorzad pomocniczy

*powotany dla zadanspecjalnych panstwa

*specyfika zadan wymaga specjalnych terenowych

Samorzad specjalny warunkow

*obszary garnizonow wojskowych, jak i rejony oraz
okregi sagdownictwa

Ryc. 4.1. Samorzad terytorialny - podziat
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Sarnecki P., Idea samorzqdnosci w strukturze spoleczeristwa
obywatelskiego. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierowania, Torun 2013, s. 19.
W przypadku samorzadu zasadniczego wyrdznia si¢ podzial na gming, powiat
i wojewodztwo. Uwzglednia realizacj¢ publicznych dziatan oraz zadan, ktore maja
istotne znaczenie dla kraju.
Samorzad pomocniczy tworzony jest dla organéw pomocniczych w odniesieniu

do organdéw panstwowych. Przede wszystkim obejmuje on gminy — wliczajac

8 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorialnego
panstwa (Dz.U. 1998 nr 96 poz. 603)

™ Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta
(Dz.U. 2002 nr 113 poz. 984)
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w to sotectwa, dzielnice, rdéznorakie kolonie, czy tez delegatury urzedow

wojewodzkich.

Natomiast samorzad specjalny powotywany jest do realizacji specjalnych zadan
panstwa, natomiast specyfika zadan wymaga odpowiednich, specjalnych warunkow
terenowych — np. rejondw sagdownictwa, czy tez obszaréw wojskowych.

Rozwazajac pojecie samorzadu terytorialnego, a takze jego role i znaczenie,
nalezy zwroci¢ uwage na zasady jego dziatania, jak i pelnione funkcje. Samorzad
terytorialny w Polsce tworzy si¢ na podstawie zasad, ktore sg ogolnie przyjete, a takze,
co istotne, wskazane w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego — EKSL (ang.
European Charter of Local Self-government)’. Polska podpisata te karte, z tego tez
wzgledu musi dostosowac si¢ do spetniania zasad w niej wymienionych, mianowicie
musi respektowac [Czaplicki i in. 2018, s. 97]:

e Zasady unitarnosci, ktora wskazuje, iz Polska jest krajem rozpatrywanym pod
wzgledem catosciowym. Z kolei gminy, powiaty 1 wojewodztwa nie moga mie
charakteru autonomicznego w zakresie prawa. Poszczegolne jednostki samorzadowe
sg zdecentralizowane.

e Zasade pomocniczosci, a wiec subsydiarnosci, ktora ustala,
iz sprawowanie wtadzy publicznej ma zwigzek z zainteresowanymi obywatelami
1 spolecznos$cig lokalng. Gminy otrzymuja pomoc finansowa od rzadu podobnie jak
inne jednostki samorzadowe. Zasada ta mowi, iz poszczegdlne jednostki wyzszego
rzedu nie moga wykonywaé zadan, ktére moga zosta¢ przydzielone jednostkom
nizszym.

e Zasadg samodzielnosci — kazda z jednostek samorzadowych funkcjonuje
na wlasng odpowiedzialno$¢ i odpowiada za wlasne zadania. Kieruje si¢ rowniez
wzgledng samodzielnoscia i realizuje zadania zgodnie z potrzebami indywidualnymi.

e Zasada demokracji — przejawia si¢ w tym, iz wladze samorzadowe
w Polsce sa wybierane na drodze powszechnych wyboréw demokratycznych.

Wybory maja charakter jawny i rowny oraz powszechny.

> Pojecie samorzadu lokalnego zostalo zdefiniowane w Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego
i brzmi ,przez samorzqd lokalny rozumie si¢ prawo i rzeczywistq zdolnos¢ wspolnot lokalnych
do regulowania i zarzqdzania, w ramach prawa, na ich wlasng odpowiedzialnos¢ i na rzecz ich ludnosci,
istotng czesciqg spraw publicznych”, a opisane prawo ,,jest petnione przez rady lub zgromadzenia ztoZzone
z czlonkow, wybranych w glosowaniu wolnym, tajnym, rownym, bezposrednim i powszechnym i mogqce
zarzqdzac organami wykonawczymi, ktore przed nimi odpowiadajq” (Art. 3 pkt 1 i 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego. Dz. U. Z 1994 r., Nr 124, poz. 607).
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Funkcje samorzadu terytorialnego obejmujag wiele obszarow dziatalnosci,
dotycza zarowno funkcji spolecznej, obszaru gospodarczego, politycznego,
jak 1 kulturowego. Kompetencje jednostek samorzadu terytorialnego sg wiec dosé
szerokie, jednakze dotycza obszaru lokalnego. Poziom centralny, a wigc rzagdowy, jest
organem ustawodawczym, natomiast JST — wykonawczym.

Rozpatrujac samorzad terytorialny jako podmiot zarzadzania lokalnego
W gminie, nalezy roOwniez przeanalizowac zadania wypetniane przez gmine. Dzielg si¢
one na zadania: wilasne, wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym, wynikajgce

z ustaw branzowych oraz zlecone gminom (tabela 4.1.).

Tabela 4.1. Zakres zadan gminnych ze wzgledu na ich rodzaj i obszar oddziatywania

Rodzaj zadan (,)bszgr Zakres zadan
zadan gminnych
Wrtasne — ha Spoteczno- — ochrona zdrowia,
podstawie kulturalny -~ pomoc spoleczna, w tym osrodki i zaktady opiekuncze,
ustawy o — wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej,
samorzadzie — edukacja publiczna,
gminnym?® —  kultura, w tym biblioteki gminne i inne instytucje,

—  kultura oraz ochrona zabytkéw i opieki nad zabytkami,

—  kultura fizyczna i turystyka, w tym tereny rekreacyjne
i urzadzenia sportowe,

— polityka prorodzinna, w tym zapewnienie kobietom w ciazy
opieki socjalnej, medycznej i prawnej,

— polityka senioralna.

Komunalny — lad przestrzenny, gospodarka nieruchomosciami, ochrona
srodowiska i przyrody oraz gospodarka wodna,

— gminne drogi, ulice, mosty, place,

— organizacja ruchu drogowego,

— lokalny transport zbiorowy,

— gminne budownictwo mieszkaniowe,

— zielen gminna i zadrzewienia,

— _cmentarze gminne.

Administracji |- targowiska i hale targowe,
publicznej — porzadek publiczny i bezpieczenstwo obywateli,

— ochrona przeciwpozarowa i przeciwpowodziowa, w tym
wyposazenia 1  utrzymania  gminnego  magazynu
przeciwpowodziowego,

— utrzymanie gminnych obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci
publicznej oraz obiektow administracyjnych,

— wspieranie 1  upowszechniania idei  samorzadowej,
w tym tworzenia warunkéw do dziatania i rozwoju jednostek
pomocniczych 1 wdrazania programow  pobudzania
aktywnosci obywatelskiej,

—  promocji gminy,

— wspolpraca i dziatalno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych
oraz podmiotdéw wymienionych w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie,

" Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 nr 16 poz. 95).
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Rodzaj zadan

Obszar
zadan gminnych

Zakres zadan

— wspolpraca ze spotecznosciami lokalnymi i regionalnymi
innych panstw.

Zlecone —na Rzadowe Ustawa o samorzadzie gminnym moze natozy¢ na JST obowiazek
podstawie wykonywania innych publicznych zadan anizeli zadania wiasne.
ustawy o Moga to by¢ zadania zlecone z obszaru administracji rzadowej,

samorzadzie jak i z zakresu organizacji przygotowania oraz przeprowadzenia
gminnym wyboréw powszechnych, jak i referendow. Zadania zlecone

gmina wykonywaé¢ moze na podstawie [Czaplicki i in. 2018,
s. 100].
a) Przepisow konkretnej szczegdlnej ustawy, w ktorej wskazano,
iz okre$lone zadanie jest zadaniem zleconym gminie.
b) Zawartego porozumienia;
— zorganem administracji rzadowej,
— z organem innej jednostki samorzadu terytorialnego,
a doktadniej: gminy, powiatu lub wojewddztwa.

Wilasne — na Spraw Ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode’’ wskazuje,
podstawie publicznych iz zadaniem wlasnym gminy jest:
odregbnych — zaopatrzenie w wode,

ustaw —  zbiorowe odprowadzanie Sciekow.

Ustawa dotyczaca czysto$ci gminy’® reguluje, iz utrzymanie
czystosci oraz porzadku w gminach to obowigzkowe zadanie
wlasne gminy.

W ustawie Prawo Energetyczne”™ wskazano, iz do wilasnych
zadan gminy w obszarze zaopatrzenia w energi¢ elektryczna,
cieplo oraz paliwa gazowe nalezy:

— planowanie oraz organizacja zaopatrzenia w cieplo, energi¢
elektryczng i paliwa gazowe na terenie gminy,

— planowanie o$§wietlenia znajdujacych si¢ na obszarze gminy:

e publicznych miejsc,

e drog gminnych, powiatowych oraz wojewodzkich,

e drog krajowych (lub czg¢$¢ drdg), innych anizeli
autostrady oraz drogi ekspresowe,

e finansowanie o$wietlenia znajdujacych si¢ na obszarze
gminy: ulic, placow, dréog gminnych, powiatowych
i wojewodzkich, drog krajowych,

— planowanie oraz organizacja dziatan, ktére maja na celu
racjonalizacj¢ zuzycia energii oraz promocj¢ rozwigzan, ktore
zmniejszajg zuzycie energii na terenie gminy,

— ocena potencjalu  wytwarzania  elektrycznej  energii
w  wysokosprawnej  kogeneracji oraz  efektywnych
energetycznie systemoéw cieptowniczych badz chtodniczych
na terenie gminy.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wskazanych w tabeli ustaw i zrodet.

Zadania wilasne gminy wynikajace z ustawy o samorzadzie gminnym®

I nie sg jedynymi zadaniami gminy, poniewaz mozliwe jest przekazywanie gminie

nowych zadan wilasnych, jezeli zostang na nie przeznaczone konieczne Srodki

" Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbiorowym odprowadzeniu

sciekéw (Dz. U. 2001 nr 72 poz. 747)

78 Ustawa z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach (Dz. U. 1996 Nr 132

poz. 622)

9 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. 1997 Nr 54 poz. 348).
8 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95).
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finansowe [Dolnicki 2021, s. 69]. Nalezy tutaj doda¢, iz zadania wlasne gmina
wykonuje w imieniu wlasnym, czyni to réwniez na wtasng odpowiedzialnos¢.

Kolejna grupa zadan wilasnych gminy zostala uregulowana przepisami innych
ustaw anizeli ustawa o samorzadzie gminnym. Niektore z nich nazywa si¢ ustawami
branzowymi, poniewaz reguluja konkretne obszary spraw publicznych. Ustawy
te precyzuja niejako przepisy i zadania wiasne gminy®'. To jednakze nie oznacza,
iz posrednim skutkiem realizowania zleconych zadan nie moze by¢ zaspokajanie
potrzeb wiasnej gminnej wspdlnoty samorzadowe;.

Roéznica pomigdzy zadaniami zleconymi i wlasnymi przejawia si¢ m.in.
w kwestii finansowania i realizacji tych zadan.

Mowiac o zadaniach gminnych, nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na pewng forme
wspotdziatania gmin, mianowicie porozumienia migedzygminne. Majag one na celu
wykonywanie publicznych zadan za inny podmiot, czy tez wspolne wykonywanie zadan
publicznych. Ustawa o samorzadzie gminnym dopuszcza w zakresic wspotpracy
tworzenie miedzygminnych zwigzkéw, zawieranie porozumien, a takze stowarzyszen
gmin. Przedmiotem tego rodzaju dzialan moga by¢ zarowno zadania wtlasne, jak
I zadania zlecone. Wspotdziatanie to jest mozliwe na réznych szczeblach samorzadu
terytorialnego, np. na linii gmina—powiat.

Warto zwroci¢é rowniez uwage na uwarunkowania legislacyjne szczebla
mig¢dzynarodowego oddziatujace na funkcjonowanie dziatalno$ci samorzadu. Jak pisze
A. K. Piasecki [2009]: ,,samorzad terytorialny w Europie nie jest tylko wewng¢trznym
elementem ustrojowym poszczegélnych panstw, ale rowniez podmiotem
prawnomi¢dzynarodowym. Podmiotowo§¢ wspdlnot terytorialnych wzmacnia ich
wspotpraca na forum europejskim, co jest regulowane przez konwencje

9582

mie¢dzynarodowe W  skali miedzynarodowej wspomniana Europejska Karta

81 Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekéw (Dz. U. 2001 Nr 72 poz. 747); Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. 1996 nr 132 poz. 622); Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne ((Dz. U. z 2022 r. poz. 1385 ze zm.);

82 Dokumentem obowiazujacym Polske jest wspomniana wczesniej juz Europejska Karta Samorzadu
Lokalnego. Zanim doszto do jej podpisania wspotpraca na forum europejskim regulowana byta poprzez:
Europejska Konwencje Ramowg o Wspodlpracy Transgranicznej miedzy Wspdlnotami i Wtadzami
Terytorialnymi z 1980 r. (tzw. Konwencja Madrycka), Europejska Karte Regionéw Przygranicznych
i Transgranicznych z 1981 r. (zmodyfikowana w 1995 r.) i ostatecznie Europejska Kart¢ Samorzadu
Lokalnego przyjeta przez Rad¢ Europy w 1985 roku i wprowadzona w zycie w 1988 r.
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Samorzadu Lokalnego jest jednym z dwoch, oprocz Swiatowej Deklaracji Samorzadu

Terytorialnego®, aktéw prawnych regulujacych status samorzadu terytorialnego.
4.2. Zaangazowanie samorzadu terytorialnego w rozwaéj turystyki w gminach

Rozw¢j lokalny jest procesem pozytywnych zmian jako$ciowych i ilosciowych,
ktore dokonywane sg na danym terenie [Wojtasiewicz 1996, s. 100-101]. Waznym
sektorem rozwoju lokalnego jest turystyka. Coraz bardziej widoczne sg zmiany
w dostosowywaniu terenow do potrzeb turystyki, co jest widoczne chociazby
w przypadku przeobrazania terenéw poprzemystowych dla potrzeb turystyki [Gartner,
Lime 2000, s. 223]. Dla celow turystycznych prowadzona jest takze rewitalizacja
terendw zdegradowanych oraz przestrzeni miejskich. Zapewnienie atrakcyjnych
warunkow stanowi podstawe rozwoju. W planowaniu turystyki oraz zarzadzaniu jej
rozwojem na danym terenie znaczenia nabiera udziat lokalnej spotecznosci. Wymaga
to jednak wspotdzialania pomiedzy sektorem publicznym a sektorem prywatnym
W 1ozwoju procesOw oraz mechanizméw, ktéore na danym obszarze laczy¢ beda
poszczegolne elementy systemu turystyki [Jamal, Getz 1995, s. 187].

Turystyka ksztaltuje wizerunek danego obszaru a jej rozwdj umozliwia
ozywienie zycia spoteczno — gospodarczego. Golembski uwaza, ze turystyka jest
aktywnoS$ciag spinajaca regiony, laczaca obszary miejskie z wiejskimi, aktywizujaca
wie$, dziedzing przyczyniajaca si¢ do rewitalizacji obszarow zdegradowanych, nadajaca
nowy sens obszarom podmiejskim z funkcjami turystyczno-rekreacyjnymi. Natomiast
jej rozwdj jest szansg na wzmocnienie pozycji osrodkéw metropolitalnych,
a rownoczesnie nadanie nowej dynamiki rozwoju osrodkom mniejszym, peryferyjnym
oraz osrodkom o wyczerpanych dotychczasowych potencjatach rozwojowych
[Gotembski 2004].

Rozwdj turystyki przyczynia si¢ do rozwoju danego obszaru, dlatego tez istotne
znaczenie maja wladze lokalne, ktore odpowiedzialne s3 za nig na zarzadzanym
obszarze. Jej rozw0j zalezy jednak w duzym stopniu od elementow zagospodarowania

turystycznego oraz zasobow walorow turystycznych na danym obszarze [Rogalewski

8 Swiatowa Deklaracja Samorzadu Lokalnego zostala uchwalona na 27. Swiatowym Kongresie
Miedzynarodowego Zwigzku Wtadz Lokalnych, ktory odbywat si¢ 22-26 wrzesnia 1985 roku w Rio de
Janeiro. Zawiera definicje okreslajaca, ze ,,samorzqd lokalny oznacza prawo i powinnosé witadz lokalnych
do lokalnego regulowania i zarzqdzania sprawami publicznymi dla dobra spotecznosci lokalnej”
oraz ze zarowno zasada samorzadu lokalnego, jak i podstawowe kompetencje wladz lokalnych powinny
zostaé zapisane w konstytucji lub ustalone w drodze ustawowej. Zrodto: Ustawa o samorzadzie

gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, s. 14.
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1974, s. 7]. Szczegoélna rola w tym zakresie przypada jednostkom samorzadu
terytorialnego danej gminy [Rapacz 1999, s. 16].

Jednostki samorzadu terytorialnego prowadzi¢ muszg taka polityke zarzadzania
gming, zeby zapewniony byl rozwoj turystyki i wykorzystane byly mozliwosci z tym
zwigzane [Niezgoda 2006, s. 6]. Coraz bardziej zdajg sobie sprawe z tego, ze podstawg
rozwoju lokalnego jest rozwdj turystyki. Znaczenie ma realizacja potrzeb
wspotczesnego czlowieka poprzez dostarczanie odpowiednich ofert turystycznych
celem realizacji szerokiej gamy zainteresowan. Obecnie turystyka odgrywa coraz
wigksza rol¢ w rozwoju danego terenu. Ludzie coraz czg$ciej uczestniczag w czynnej
rekreacji czy wydarzeniach sportowych i kulturalnych a rozwijanie takich mozliwos$ci
na terenie gminy bezposrednio wptywa na jej atrakcyjno$¢. Dlatego tez gminy realizujg
projekty, ktorych zadaniem jest uwidocznienie swojego miejsca na mapie turystycznej
oraz poszukuja coraz to nowszych przestrzeni turystycznych, ktore $wiadczy¢ beda
r6zny profil ustug turystycznych. Jednoczes$nie staje si¢ to zrédlem dochodéw lokalne;j
spoteczno$ci. Wtadze samorzadowe coraz czgdciej poszukujg nowych rozwiazan w tym
zakresie, poniewaz wptywa to na rozw6j gmin [Liszewski 2006, s. 113].

Z punktu widzenia rozwoju lokalnego poszukiwanie nowych form turystyki
wigze si¢ z aktywizacja terendw, ktére dotychczas nie byly turystycznie atrakcyjne.
Podstawg jest rozwdj bazy turystycznej. Moda na czynny wypoczynek sprawia,
ze wladze samorzadowe bra¢ musza pod uwage zard6wno popyt zewngtrzny jak tez ten,
ktory reprezentowany jest przez mieszkancoOw danej gminy. To wilasnie mieszkancy
biorg udziat w ksztattowaniu produktu turystycznego a rozwdj turystyki w danej gminie
w duzym stopniu zalezy od ich aktywnosci. Wazne jest nie tylko zatrudnienie
w przedsigbiorstwach turystycznych ale przede wszystkim tworzenie specyficznej
atmosfery lokalnego miejsca, folkloru czy kultury lokalnej [Hryniewicz 2000, s. 54].

Na rozw¢j turystyki na danym terenie duzy wptyw ma samorzad gminy, ktory
wspottworzy system podazy ustug turystycznych. Jest on podmiotem zarzadzajagcym
gming, ktory dysponuje zarowno kompetencjami oraz srodkami [Dziemianowicz 2001,
S. 131]. Moze on oddziatywa¢ na przebieg proceséw lokalnych w zakresie rozwoju
turystyki w odniesieniu do lokalnej spoteczno$ci, organizacji pozarzadowych,
podmiotow prywatnych oraz zewngtrznych inwestorow. Ponadto samorzad gminy
w odniesieniu do przedsiewzig¢ spoteczno-ustugowych oraz infrastrukturalnych moze
pelni¢ funkcje inwestora. Tworzy¢ moze takze oferte ustug turystycznych, ktora

zwigkszy atrakcyjnos¢ danego obszaru.
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Przestanek zaangazowania samorzadu terytorialnego w rozwdj turystyki
w gminach moze by¢ wiele. W rozwijaniu turystyki samorzad lokalny staje
si¢ gtownym podmiotem, ktéry koordynuje strategiczne planowanie rozwoju turystyki
na swoim obszarze oraz jest promotorem posiadanej infrastruktury oraz zasobow
turystycznych [Vaughan i in. 1999, s. 118].

Wedtug P. Zmyslonego i L. Nawrota [2004, s. 48-49] podstawowymi obszarami
aktywnos$ci samorzadu terytorialnego jest realizowanie inwestycji oraz inicjowanie
dziatan innych podmiotow, ktore dzialajg na rzecz rozwoju turystyki.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wiele gmin charakteryzuje si¢ niskim poziomem
zagospodarowania turystycznego oraz brakiem do$wiadczenia w obsludze turystycznej
[Pawlusinski 2005, s. 107-108]. W takich przypadkach zaangazowanie samorzadu
terytorialnego ma istotne znaczenie. Poprzez prowadzong polityke lokalng wiadze
gminy reagowa¢ moga na popyt turystyczny oraz kreowaé go we wilasnej gminie.
Konieczna jest jednak identyfikacja potrzeb, majacych wpltyw na rozwdj turystyki,
wlaczanie si¢ w osiaganie zalozonych celow oraz wprowadzanie preferencji dla sektora
ustug turystycznych [Wanhill 2005, s. 89-120].

W zarzadzaniu rozwojem turystyki na danym obszarze istotne znaczenie
odgrywaja czynniki wplywajace na proces podejmowania decyzji w sferze turystyki
przez samorzad terytorialny.

Mozna wskaza¢ trzy podstawowe kategorie czynnikow, ktore maja wplyw
na proces decyzyjny, a doktadniej [Parysek 2001, s. 231]:

e miedzypersonalne,
e wewnatrz personalne,
e Srodowiskowe.

Pierwsza grupa dotyczy wewngtrznych 1 zewngtrznych w stosunku
do organizacji samorzadu lokalnego czynnikow spotecznych i wigze si¢ z interakcjami
migdzyludzkimi, znajdujgcymi swoj wymiar w naturze psychologicznej
1 zachowaniach jednostek. Sg to potencjat administracyjny oraz poglady radnych,
a takze poglady mieszkancow i wyborcow oraz wyrazane w mediach, grupy nacisku
wewnatrz wspdlnoty lokalnej, opinie ekspertow, inwestordw branzy turystycznej,
poglady wtadz publicznych wyzszego szczebla itp.

Grupa czynnikow  wewnatrz  personalnych  obejmuje = wewnetrzne,
pozaspoteczne determinanty, jak podloze osobowe jednostek, wartosci, osobiste

zainteresowanie dang kwestia osoby decyzyjnej. Dotyczy m.in. kwalifikacji

143



formalnych osob, ogélnego dos§wiadczenia i umiej¢tnosci, a takze wiedzy w obszarze

podejmowanych decyzji czy osobistego interesu

Wplywy $rodowiskowe z kolei obejmuja zewnetrzne, pozaspoleczne

determinanty, okoliczno$ci oddziatujagce na podejmowane przez jednostki decyzje

w sferze turystyki.

Analizujac powyzsze, wladze samorzadowe w procesie decyzyjnym dotyczacym

rozwoju i stymulowania turystyki kierujg si¢ takze konkretnymi motywami, ktore

zawarto w tabela 4.2. ponize;.

Tabela 4.2. Motywy wiladz

w gminach

samorzagdowych do stymulowania rozwoju turystyki

Motywy

Charakterystyka

Spodziewane efekty -
gospodarcze

postrzeganie korzysci ekonomicznych rozwoju turystyki jako
dziedziny gospodarczej,

dazenie do przeksztatcenia gminnej gospodarki,

postrzeganie turystyki jako szansy na podniesienie atrakcyjnosci
gminy dla inwestorow z zewnatrz,

dostrzeganie = zagrozen odptywu zyskow z  turystyki
wypracowanych w gminie poza miejscowg gospodarke,
zorientowanie na promocje gminy poprzez turystyke.

Potrzeby spoleczne —

che¢ szerszego zaspokojenia potrzeb spotecznosci lokalnej
poprzez udogodnienia rekreacyjne i wypoczynkowe,
przystosowanie gminy do obstugi turystow,

dazenie  do  ograniczania  negatywnych  spotecznych
i przestrzennych efektow rozwoju turystyki,

ochrona waloréw przyrodniczych i kulturowych gminy,

dbatosé¢ o ochrong dziedzictwa narodowego,

uwzglednianie zasad zréwnowazonego rozwoju obszaru przez
turystyke,

postrzeganie turystyki jako narzedzia osiagnigcia rozwoju
ZrOwnowazonego.

Uwarunkowania wewngtrzne -

wysokos¢ srodkow finansowych w dyspozycji gminy,
konsekwencja przyjetej strategii i plandw rozwoju gminy,
ciggtos¢ lub brak ciagtosci wladzy lokalnej,

mozliwos$ci kompetencyjne samorzadu gminnego
w zakresie sterowania procesami rozwojowymi w turystyce,
przedsigbiorczosc, aktywno$¢, innowacyjno$¢/pasywnosc,

podej$cie zachowawcze, tradycyjne przedstawicieli wtadz
samorzadowych,

osobiste przekonania, przychylno$¢ lub uprzedzenia decydentow
lokalnych w odniesieniu do rozwoju turystyki w gminie.

Bezposrednie bodzce -
z otoczenia

zewnetrzny impuls finansowy — pozyskane przez gming
zewnetrzne  $rodki  finansowania  dzialalno$ci, a przez
to zwigkszone mozliwosci finansowe gminy,

nowe trendy w turystyce i mozliwosci kreowania popytu
turystycznego na nowych potencjalnych obszarach recepcji
turystycznej,

inicjatywy ze strony rdéznych organizacji lokalnych,
stowarzyszen, przedsigbiorstw, inwestoré6w, mieszkancow
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Motywy Charakterystyka

i innych grup spotecznych,
— naciski ze strony réznych grup interesu w gminie.

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie Majewska J., Zaangazowanie samorzqdu terytorialnego
w ksztaltowanie przedsiebiorczosci na obszarach w poczqtkowym etapie rozwoju funkcji turystycznej

gminy, Zeszyty Naukowe. Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, nr 98, 2008, s. 88-89.

Mozna wiec zauwazy¢, iz przestanki rozwoju turystyki w gminach
sg roznorakie. Samorzad terytorialny odpowiada za rozwdj lokalny i regionalny,
a takze stymulowanie funkcji turystyczno-rekreacyjnych. Wiele jednostek samorzadu
terytorialnego zainteresowanych wspieraniem lokalnego rozwoju szuka obecnie
nowych potencjalnych drog i dzwigni tego rozwoju, dostrzegajac mozliwosci, jakie
oferuja turystyka, sport i rekreacja [Majewska 2008, s. 125].

Rozwijana przez samorzad funkcja turystyczna moze by¢ postrzegana
w aspekcie [Wojtasiewicz 2004, s. 122]:

e spolecznym — ukierunkowanym na poprawe jakos$ci zycia mieszkancow,
e ekonomicznym:
— aktywizacja gospodarki lokalnej,
— dywersyfikacja struktury gospodarczej,
— utrzymanie lub wzrost poziomu dochodéw mieszkancow,
— utrzymanie lub wzrost wptywow do budzetu lokalnego,
— utworzenie nowych miejsc pracy badz zachowanie tych, ktore istnieja,
e Kkulturowym:
— rewaloryzacja dziedzictwa historycznego,
— promowanie wigkszej §wiadomosci kultury lokalne;,
e przestrzennym oraz przyrodniczym:
— rewaloryzacja przestrzeni,
— zarzadzanie zasobami przyrody 1 walorami turystycznymi dla zachowania
podstaw zréwnowazonego rozwoju,
e psychologicznym — wzbogacenie bagdz zmiana wizerunku obszaru,
e politycznym.

Zaangazowanie samorzadu terytorialnego w ksztattowanie funkcji turystycznej

gmin, niezaleznie od zrdéznicowanych motywow tego zaangazowania, jest efektem

pozytywnej postawy wtadz lokalnych wobec rozwoju turystyki na zarzadzanym przez
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nie terenie. Aktywno$¢ samorzadowa w sferze turystyki podejmowana jest natomiast
w okreslonych obszarach zadaniowych, ukierunkowanych na rozwijanie badz
stabilizowanie funkcji turystycznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Dziatania samorzadu terytorialnego w ksztattowaniu funkcji turystycznej gminy,
polegaja na [Majewska 2008, s. 123-144]:

e tworzeniu odpowiednich warunkéw dla funkcjonowania organizacji oraz podmiotéw
gospodarczych, ktore dziatajg na rynku turystycznym,

e zaangazowaniu wladz samorzadowych w prowadzonych przedsigwzigciach, ktore
majg na celu przystosowanie przestrzeni gminy do funkcji turystycznych,

e wplywaniu na podmioty gospodarcze, ktore §wiadczg ustugi turystyczne,

e podejmowaniu réznych inicjatyw, zwigzanych z uslugami turystycznymi.

Jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie turystyki realizuja zadania
obowigzkowe, ktore zostalty na nie natozone na mocy aktéw prawnych oraz zadania
majace charakter dobrowolny.

Do pierwszej kategorii naleza przede wszystkim zadania, jakie wynikaja
Z ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz z ustawy o ustugach hotelarskich oraz ustugach
pilotow wycieczek i przewodnikow turystycznych®. Na mocy ustawy samorzady
zostalty  zobligowane do prowadzenia ewidencji  obiektéw  noclegowych
niepodlegajacych kategoryzacji. Gminy maja mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli,
a nawet w razie niespelniania wymagan budowlanych, przeciwpozarowych czy
sanitarnych lub naruszenia wymagan co do wielkos$ci obiektu, jego wyposazenia,
kwalifikacji personelu oraz zakresu $wiadczonych ushug, zastosowanie nakazu
wstrzymania $wiadczenia ustug. Warto zaznaczy¢, ze w wielu miejscowosciach
turystycznych obiekty nieskategoryzowane stanowig bezwzgledng wigkszo$¢ miejsc
noclegowych, co tym bardziej podkresla wage postawionego przed gminami zadania
[Drazkiewicz 2009, s. 271].

Pozostate zadania okres$lone sa3 w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
okreslenia warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach, ptywajacych,
kapiacych sie i uprawiajacych sporty wodne®. Przepisy rozporzadzenia zobowigzuja

gminy do zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim osobom, ktore przebywaja na terenie

8 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek
i przewodnikow turystycznych (Dz. U. 1997, nr 133, poz. 884).

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okre$lenia warunkow bezpieczenstwa
0s0b przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapiacych si¢ i uprawiajacych sporty wodne (DzU z 1997
r. Nr 57, poz. 358 z pézn. zm.)
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gminy. Podobny charakter maja regulacje zawarte w ustawie o bezpieczenstwie imprez
masowych®®.

Wsrod zadan o charakterze dobrowolnym nalezg te, wynikajace z dokumentéw
strategicznych dotyczacych gminy: strategii rozwoju lokalnego, strategii rozwoju
spoteczno-gospodarczego gminy, strategii rozwoju turystyki, a roéwniez planu
zagospodarowania przestrzennego, czy miejscowych planéw zagospodarowania.
Od 2026 roku obligatoryjnie kazda gmina bedzie musiata opracowal strategie,
szczegblnie rozwoju turystyki w gminach o szczegdlnym potencjale turystycznym.
W dokumentach tych w sposéb przejrzysty musi zosta¢ okre§lona polityka turystyczna,
kierunki jej rozwoju, sposoby promocji, inwestycji itp.

Ponizej zestawiono zadania gminy w zakresie turystyki, ktore zostalty natozone
na samorzady terytorialne i wynikaja z poszczegdlnych ustaw, rozporzadzen

i innych dokumentow (tabela 4.3.).

Tabela 4.3. Zadania gminy w zakresie turystyki wynikajace z ustaw, rozporzadzen

i innych dokumentow

Akt prawny Zadania
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. — prowadzenie instytucji zwigzanych z kulturs,
o0 samorzadzie gminnym — prowadzenie instytucji kultury fizycznej, zwigzkow

sportowych i stowarzyszen turystycznych, majacych
siedzib¢ na terenie gminy,

— wspieranie  organizacyjno-finansowe  powyzszych
instytuciji,

— zajmowanie si¢ ochrong zabytkow i podejmowanie
dziatan zwigzanych z opieka nad zabytkami,

— utrzymanie, remonty, przebudowy i rozbudowy
obiektow i urzadzen sportowych i rekreacyjnych na
terenie gminy,

— wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi,

—  wspotpraca ze spoteczno$ciami lokalnymi
i regionalnymi innych panstw,

— _promocja gminy i jej turystyki.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — prowadzenie ewidencji obiektow  noclegowych

o ustugach hotelarskich oraz ustugach niepodlegajacych kategoryzacji (poél biwakowych i

pilotow wycieczek i przewodnikow innych  obiektow), w  ktérych  $§wiadczone

turystycznych sa ushigi hotelarskie oraz maja mozliwos¢
przeprowadzania kontroli tychze obiektow.

Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. — wydawanie zezwolen lub zakazu organizowania imprez

0 bezpieczefistwie imprez masowych®’ masowych (imprez sportowych, artystycznych lub
rozrywkowych),

— zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim osobom,

8 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U z 2005 r. Nr 108, poz.
909 z pdézn. zm.).

87 Ustawa z dnia 22 sierpnia 1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U z 2005 r. Nr 108, poz.
909).
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Akt prawny

Zadania

w tym turystom na organizowanych imprezach,
objetych zgoda.

Rozporzadzenie Rady Ministréw

z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie
okreslenia warunkow bezpieczenstwa
0s0b przebywajacych w gorach,
ptywajacych, kapiacych si¢ i
uprawiajacych sporty wodne®

zapewnienie bezpieczefistwa wszystkim osobom, ktore
przebywaja na terenie gminy, takze w celach
turystycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
turystow przebywajacych w goérach, plywajacych,
kapigcych si¢ 1 uprawiajacych sporty wodne.

Strategia rozwoju gminy?®°

zachowanie tadu przestrzennego,

(strategia rozwoju lokalnego, strategia - planowanie rozwoju i zagospodarowania przestrzennego

rozwoju spoleczno-gospodarczego, poprzez inwestycje turystyczne, takie jak: budowe

strategia rozwoju turystyki) obiektow sportowych, rekreacyjnych
i turystycznych,

— zarzadzanie gospodarka nieruchomo$ciami, w tym
nieruchomos$ciami o znaczeniu turystycznym dla gminy,

— ochrona $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej
uwzgledniajac aspekty rozwoju turystyki,

— tworzenie korzystnych warunkéw podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
0 Znaczeniu turystycznym w gminie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wskazanych w tabeli zrodet.

Samorzad gminy moze by¢ zatem aktywnym liderem lokalnym w zarzadzaniu
turystyka w gminie. Lokalna polityka turystyczna jest $wiadomym 1 aktywnym
popieraniem i ksztaltowaniem turystyki oraz jej otoczenia, ktéore maja wplyw
na korzysci dla lokalnej gospodarki spoteczno$ci [Budzatek 2004, s. 121]. Aby si¢ tak
jednak stato, samorzady musza posiada¢ i skutecznie wykorzystywaé wszystkie

instrumenty, jakimi dysponuja, celem realizacji zadan.

4.3. Instrumenty oddzialywania samorzadéw gmin nadmorskich na procesy

rozwojowe w turystyce

Samorzady gminne dysponuja najwigksza ilo$cig instrumentdw mogacych mieé
wplyw na rozwdj turystyki na danym obszarze [Parzatek 1996, s. 63], stad tez moga
ksztattowac turystyczne funkcje gminy. Z formalnego punktu widzenia JST dysponuja
narzedziami, ktérych celem jest stymulacja dziatan w gminie, ktoéra dotyczy¢ moze

takze rozwoju turystyki. Z jednej strony stuza one do umacniania istniejacych juz

8 Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okre$lenia warunkow bezpieczefistwa
0s0b przebywajacych w gorach, ptywajacych, kapigcych si¢ i uprawiajacych sporty wodne (Dz. U z 1997
r. Nr 57, poz. 358).

8 Najlepszym narzedziem stuzacym do prowadzenia przemyslanej polityki w gminie, uwzgledniajagcym
potrzeby gospodarki turystycznej jest strategia rozwoju lokalnego lub rozwoju spoteczno-gospodarczego,
a w ramach tego dokumentu innych, takich jak: miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planu zagospodarowania gminy. Opracowanie strategii do tej pory bylo dobrowolne, jednak jej
posiadanie $wiadczylo o profesjonalnym podejsciu wiladz gminy do zarzadzania jej zasobami.
Od 1 stycznia 2026 r. bedzie dokumentem obowigzkowym w kazdej gminie.
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funkcji okreslonego obszaru, z drugiej strony natomiast moga by¢ uzyte do inicjacji
rozwoju nowych funkcji, ktore dotad nie wystepowaly w strukturze funkcjonalnej
gminy.

Instrumenty (narzedzia) majg roznoraki charakter. Przewaznie stuzg pobudzaniu
rozwoju lokalnego gminy, aczkolwiek znajduja si¢ wsrdd nich takze instrumenty
przymusu administracyjnego, poprzez ktére samorzad moze (w granicach prawa)
eliminowa¢ sytuacje niekorzystnie wptywajace na rozwoj gminy [Sztando 2001, s. 26].

Stosowane narzedzia majag na celu zapewnienie odpowiednich warunkéw
rozwoju turystyki, pobudzanie rozbudowy infrastruktury turystycznej czy wzbogacania
produktu turystycznego. Narzedzia oddzialywania na procesy rozwojowe wiadzy
gminnej s3 roznie klasyfikowane. Najogolniejszy ich podziat na bezposrednie
i posrednie wskazujg: L. Patrzatek [1996, s. 43-52], S. Kornak i A. Rapacz [2001].
R. Pawlusinski [2005] dostrzega w obrebie tego podziatu, podziat bardziej szczegdtowy
i wskazuje na istnienie grup instrumentéw: planistycznych, finansowych,
organizacyjno-prawnych, instytucjonalnych, informacyjnych i innych.

Wedhug A. Sztando [1999, s. 79-108] narze¢dzia oddziatywania klasyfikowane
sa wedlug:

e kryterium formy oddziatywania,

e zobowigzania prawnego,

e zwiazku z innymi instrumentami,

e warunku zastosowania,

e zlozonosci charakteru oddziatywania,

e przedmiotu oddziatywania,

e samodzielno$ci dziatania, rodzaju podmiotu wspoétdziatajacego.

Autor zwraca uwage natomiast na wazny aspekt podzialdw narzedzi
(instrumentoéw oddzialtywania). Zauwaza, ze stosowane w literaturze kryteria podziatu
instrumentdw nie maja rozlacznego charakteru, a poszczegélne elementy moga by¢
zaliczane do wielu grup (np. budzet jest instrumentem planistycznym, ale takze
finansowym i prawnym).

Zastosowana w pracach J. Majewskiej [2008, s. 94-95] czy A. Wolnej-Samulak
[2013] typologia, uwzglednia instrumenty wedlug charakteru ich oddziatywania takie

jak: planistyczne, organizacyjne, administracyjno-prawne, promocyjne i finansowe.
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W pracach obydwu autorek omawiane instrumenty oddzialywania
wykorzystywane byly przez samorzady gminne w celu ksztalttowania turystyki, czy
rozwoju lokalnego. Dla celow niniejszej rozprawy wykorzystano wlasnie

te klasyfikacje.
4.3.1. Instrumenty planistyczne

Turystyka w gminach nadmorskich postrzegana jest jako istotne narzedzie
stuzace do ksztaltowania polityki lokalnej ze wzgledu na fakt, ze w wielu gminach
stanowi wazng determinant¢ rozwoju lokalnego. W zwigzku z tym, ze samorzady
terytorialne czerpig korzysci z uprawiania na ich terenie turystyki, wymaga to od nich
tym samym dbatosci w zakresie prowadzenia odpowiedniej polityki lokalne;j,
ze szczegblnym uwzglednieniem przemys$lanej polityki rozwoju turystyki w gminie
[Drazkiewicz 2009].

Instrumenty planistyczne dotycza stosowanych przez jednostke samorzadowa
dlugofalowych rozwigzan strategicznych, dotyczacych rozwoju lokalnego, do ktoérych
naleza [Majewska 2012, s. 193]:

e strategie rozwoju lokalnego,

e strategie rozwoju gminy,

e strategia rozwoju turystyki,

e dokumenty ksztattowania tadu przestrzennego,
e programy i plany ochrony $rodowiska,

¢ wieloletnie plany (prognozy) inwestycyjne,

o wieloletnie plany (prognozy) finansowe.

Wymienione dokumenty odgrywaja istotne znaczenie w realizacji waznego
z punktu widzenia rozwoju turystyki zadania wlasnego gminy, jakim jest zachowanie
fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody
oraz gospodarki wodnej. Instrumenty te dotyczg rowniez rozwigzan, ktore zwigzane
s z zarzadzaniem przestrzenia, czy tez inwestycjami oraz finansami.

Baginska zauwaza, iz instrumenty te, cho¢ odgrywaja istotne znaczenie w obu
typach gmin: dojrzalych pod wzgledem rozwoju turystycznego oraz nowych
potencjalnych gminach turystycznych, wydaja si¢ mie¢ jednak szczegdlng wage
W sytuacji inicjowania rozwoju turystycznego danej jednostki samorzadu terytorialnego,

gdzie potrzebne jest (nieraz bardzo zdecydowane) przeksztatcenie przestrzeni gminy dla
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przystosowania jej do petnienia funkcji turystycznej. Bez opracowanych planow
1 programéw zwigzanych z uruchomieniem proceséw rozwojowych w turystyce trudno
poszukiwa¢ impulséw, pod wplywem ktorych mozliwe bedzie wejscie gminy na rynek
turystyczny, a nast¢pnie jej umocnienie na tym rynku w dtugim okresie [Baginska 2013,
s. 9-22].

Oznacza to, iz instrumenty planistyczne sg wazne zaréwno dla gmin, ktorych
potencjal turystyczny znany jest od dawna, jak 1 dla gmin, ktore dopiero wchodza
na $ciezke turystycznego rozwoju. Jezeli plany rozwoju turystycznego nie zostaly
opracowane, trudno jest moéwi¢ o rozwoju turystycznym w danej gminie.

Do instrumentdéw planistycznych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim strategie
rozwoju lokalnego. Rolg, jaka odgrywa strategia w planowaniu, zarzadzaniu i osigganiu
celow, autorka omowita w rozdziale drugim niniejszej dysertacji (podrozdziat
2.1. Istota rozwoju turystyki). Strategia rozwoju lokalnego okresla mozliwosci rozwoju
poszczegolnych dziedzin gminnej gospodarki, a takze cele i Sposoby ich osiggnigcia.
Na poziomie gminy strategia ta powinna by¢ spojnym narzedziem zarzadzania, a rola
turystyki powinna by¢ wpisana w struktur¢ tego dokumentu planistycznego. Bardzo
czesto na obszarach rozwinigtych turystycznie tworzy si¢ odrgbng strategi¢ dotyczaca
samej turystyki jako dziedziny gospodarki lokalne;j.

Jak zauwaza W. Gaworecki [2003, s. 50], tego typu dokumenty czgsto obejmujg
obszary, ktore stanowig integralne rejony turystyczne, a ich granice nie pokrywaja si¢
z granicami jednostek administracyjnych.

Z powyzszego wynika wiec, ze kazda jednostka terytorialna posiada
przygotowana strategie rozwoju gminy, lub przynajmniej moze taka posiada¢®.

Nowelizacja ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju®, ktéra zostata
uchwalona w lipcu 2020 r., wprowadzita przede wszystkim zmiany na najnizszym
poziomie zarzadzania strategicznego, czyli w gminach. To, czy do tej pory gmina
posiadata strategie, zalezalo w duzym stopniu od zaangazowania wiadz lokalnych, ich
podejscia do zarzadzania, dobrych praktyk, checi itp. Opracowywane przez jednostki
samorzadow terytorialnych strategie w duzym stopniu ro6znity sie jednak od siebie pod
wzgledem treSci oraz stopnia szczegOlowos$ci. Nowelizacja ustawy dotyczy m.in.

wprowadzenia obowigzku opracowania dokumentu wedlug z gory okreslonych

% Art. 10e ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
%1 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227 poz.
1658 ze zm.)
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standardow, wlaczajac mieszkancow do prac nad jej przygotowaniem. Szczegolnie
istotng zmiang ,,nowych strategii” ma by¢ wylaczenie z jej struktur diagnozy sytuacji
spoteczno-gospodarczej 1 zastgpienie jej ostatecznymi wnioskami. Powyzsze obowigzki
gminne majg zosta¢ wprowadzone od 1 stycznia 2026 r.

Procz formutowania strategii prawne podstawy dotyczace funkcjonowania
samorzadu terytorialnego nakladaja na wladze obowigzek tworzenia innych
planistycznych ~ dokumentéw. Mozna tutaj wymieni¢ chociazby  kierunki
zagospodarowania przestrzennego, miejscowe plany zagospodarowania lokalnego oraz
programy rewitalizacji obszarow gminy. Najwazniejsze znaczenie pod katem
turystycznym maja studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy wraz z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego®2.
Jak podkresla M. J. Nowak [2022, s. 13], wladze gminne w najwigkszym stopniu
odpowiadajg za ksztattowanie przestrzeni. Maja do dyspozycji trzy bezposrednio z tym
zwigzane rozwigzania prawne:

e studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (studium),

e miejscowe plany zagospodarowania (plany),

e decyzje 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzje).

Studia powinny zawiera¢ koncepcje rozwoju przestrzennego gminy. Nie sg aktami
wigzacymi dla inwestoréw i wilascicieli nieruchomosci, ale za to obowigzkowo musza
by¢ w kazdej gminie uchwalane”. W dokumentach tych okreslone sg zasady dotyczace
gospodarowania przestrzenig. Dokumenty te moga by¢ formalng podstawa
do zachodzacych zmian gminy pod katem turystycznego rozwoju. Nalezy jednakze
doda¢, iz: ,,opracowywanie tych dokumentow jest w duzym stopniu wymuszone
procedurami zwigzanymi z pozyskiwaniem $rodkéw zewngtrznych na finansowanie
zadan wiasnych przez jednostki samorzadu terytorialnego” [Patrzatek 1996, s. 100].

Dokumenty dotyczace rozwoju turystyki, wliczajac w nie plany
zagospodarowania przestrzennego, moga by¢ ustalane dla catej gminy badz tez dla
poszczegbdlnych jej obszarow, ktdre sg przeznaczone na rozwoj ushug turystycznych.

Strategie lokalne i gminne czgsto opieraja si¢ na dokumentach planistycznych,
ktore przygotowywane sg obligatoryjnie przez kazde wojewddztwo i sg to: Strategie

Rozwoju Wojewodztwa, Programy Ochrony Srodowiska, Wojewoddzkie Programy

92 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. Nr 50, poz.
717 z p6zn. zm.
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Opieki nad Zabytkami, Zagospodarowanie Przestrzenne Wojewodztw, Strategie

Rozwoju Turystyki w wojewodztwach.

Na samorzadach rowniez spoczywa obowigzek przygotowywania obligatoryjnie

dokumentoéw zwigzanych z: zagospodarowaniem przestrzennym, wieloletnimi planami

(prognozami) finansowymi i inwestycyjnymi.

Badania wlasne pokazuja, ze kazda gmina dysponuje strategia rozwoju

lokalnego i(lub) strategig rozwoju gminy (tabela 4.4.), cho¢ dokumenty te nie naleza do
obligatoryjnych. Kilka nielicznych gmin prowadzi wyodr¢bniong strategie turystyki
w dokumentach dodatkowych, takich jak: Strategia Rozwoju Turystyki i Promociji,
Strategia rozwoju Promocji, Strategia Marketingu Turystycznego, Strategia Rozwoju

Sportu, czy Strategia rozwoju Sportu i Kultury Fizyczne;j.

Tabela 4.4. Dokumenty planistyczne obowigzujace w gminach w 2020 roku

Dokumenty wojewodzkie -
obligatoryjne

Dokumenty
sporzadzane
przez
samorzady -
obligatoryjne

Dokumenty sporzadzane przez
samorzady — nie obowigzkowe (przy

czym strategia rozwoju

lokalnego/gminy od 2026 r. bedzie

réwniez dokumentem obligatoryjnym

dla kazdej gminy)
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Z przeprowadzonej analizy dokumentéw strategicznych gmin wynika,
ze w duzej czeSci plany zwigzane rozwojem turystyki i promocjg zawarte sa w strategii
rozwoju lokalnym lub gminy. Nieliczne gminy posiadaja odrebny, strategiczny
dokument, jakim jest strategia turystyki. Wsrod nich sg gminy o wysoko rozwinigtej
funkcji turystycznej, takie jak: Kolobrzeg, Swinoujécie, Ustka, Gdynia, Dartowo,
Postomino, jak réwniez gminy dla ktorych najwyrazniej turystyka stanowi kluczowy
kierunek rozwoju lokalnego i sg to: Stepnica, Koszalin, Tolkmicko, Elblag.

Nowoscig wsrod dokumentow planistycznych sg strategie dotyczace marketingu
turystycznego i rozwoju sportu i kultury fizycznej. Do tej pory obszary te zawieraly si¢
w strategii lokalnej lub gminnej. Ich utworzenie pokazuje wyrazny kierunek rozwoju
lokalnego i turystyki miast i gmin: Koszalina, Swinoujicia, Pucka (gmina miejska

i wiejska), Gdanska i Sopotu.
4.3.2. Instrumenty organizacyjne i administracyjno-prawne

Instrumenty organizacyjne zwigzane sa z dzialaniami strategicznymi oraz
planistycznymi, ktére okreslaja wizjg, cele i kierunki rozwoju rynku turystycznego
w gminie. Dziatania takie pozwalajg na opracowywanie dokumentéw w formie
strategii, planow oraz programow rozwoju. Powstajg takze decyzje dotyczace zabudowy
i zagospodarowania terenu [Meyer 2004, s. 368].

Narzedzia organizacyjne odnoszg si¢ zarowno do organizacji wlasnej
dziatalno$ci gminy, jak tez organizacji wewngtrznej urzedu gminy celem
przystosowania ich funkcjonowania do potrzeb lokalnych [Parysek 2005, s. 123].
Narzedzia takie dotycza takze tworzenia podmiotow, ktore dziataja na rynku
turystycznym oraz podmiotéw dostarczajacych dobra i ustugi dla turystéw. Kategorig
odrgbng jest tworzenie form wspotpracy gminy z innymi podmiotami publicznymi,
spotecznymi i gospodarczymi, ktore dziataja na rzecz rozwoju gminy. Instrumentami
takimi jest miedzy innymi przystgpienie gminy do stowarzyszenia samorzadowego,
ktore dziala na rzecz rozwoju turystyki lub zwigzku migdzygminnego czy tez
cztonkostwo w turystycznych organizacjach lokalnych, w zwigzkach partnerskich
z innymi miastami oraz euroregionalnych strukturach. Moze to by¢ takze udzial gminy
we wspolnych programach z instytucjami, ktére zajmuja si¢ chronionymi obszarami

cennymi przyrodniczo, wladzami samorzadu wyzszego szczebla czy instytucjami
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turystycznymi. Organizowane moga by¢ takze spotkania z lokalng branza turystyczna.
Charakter organizacyjny przyjmowaé¢ moze w stosunku do gmin forme
zinstytucjonalizowang, polegajacag na powotywaniu jednostek organizacyjnych, ktore
dziataja celem osiggania okre$lonych zamierzen turystycznych. Zwigzane jest to
z rozwojem instytucji, ktore wspieraja gospodarke turystyczng jak tez z mozliwo$cig
wykorzystania udzialu gmin w innych podmiotach. Ponadto celem realizacji zadan,
gminy moga tworzy¢ niewyodrebnione ze swojej struktury wlasne jednostki
organizacyjne, przystgpowac do spotek czy tworzy¢ spotki prawa handlowego. Gminy
upowaznione s3 takze do zawierania umoéw z partnerami. Moga réwniez zlecad
realizacj¢ zadan publicznych innym podmiotom spotecznym, prywatnym, jednostkom
organizacyjnym czy osobom fizycznym®,

Szczegblnym aspektem dziatan jest partnerstwo publiczno-prywatne (PPP),
taczace w sobie dziatania natury finansowej i organizacyjnej, przy wspOlpracy
podmiotéw sektora publicznego i1 prywatnego. Wysoce zaawansowang formulg
wspotpracy W gospodarce turystycznej jest funkcjonowanie regionalnych i lokalnych
organizacji turystycznych czy organizacji branzowych i stowarzyszen [Gaczek 2003,
s. 51].

Dysponujac pelng swobodg wyboru form organizacyjno-prawnych jednostki
samorzadu gminnego maja wiele mozliwosci koordynowania dzialan na rzecz rozwoju
lokalnej turystyki, wlaczania si¢ w organizacyjne wsparcie procesOw rozwojowych
W turystyce poprzez instytucjonalne formy zarzadzania turystykg na swoim terenie
[Kosikowski 2006, s. 282-283].

System organizacji dzialalno$ci samorzadu terytorialnego na terenie gminy
wyraza stopien jego zaangazowania w rozwoj turystyki. Podstawowym atrybutem
podmiotu przywodczego jest mozliwo$¢ samodzielnego sterowania rozwojem. Jest to
jednak zalezne od stopnia rozwoju turystyki na danym terenie. Istotne znaczenie ma
takze rola, jaka spelnia turystyka w zakresie obowigzkow samorzadu gminnego.
W gminach, na terenie ktdrych turystyka jest silnie rozwinigta, dzialaja samodzielne
instytucje zajmujace si¢ jej dalszym rozwojem. W praktyce pod tym wzgledem
jednostki samorzagdowe stosujg zréznicowane rozwigzania w tym zakresie, wsrod
ktorych wymieni¢ mozna [Pawlusinski 2005, s. 125]:

e powierzanie spraw turystyki bezposrednio przedstawicielom wtadz gminnych,

93 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163.
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e dotlaczanie tych spraw do innych zadan,
e tworzenie samodzielnych stanowisk do spraw turystyki.

Na szczeblu lokalnym struktury organizacyjne turystyki mogg ponadto
przyjmowaé rozne formy partnerstwa i wspOtpracy zaréwno pomi¢dzy podmiotami
wspottworzacymi system podazy ustug turystycznych w gminie, w tym organami
samorzadu terytorialnego, jak tez pomiedzy okreslonymi grupami podmiotow systemu
podazy ustug turystycznych w gminie, np. w formie stowarzyszen gmin, organizacji
samorzadu gospodarczego [Mika, Pawlusinski 2006, s. 75].

Poza nieformalnymi porozumieniami wspotpraca na rzecz rozwoju turystyki
przyjmuje  formy  zinstytucjonalizowane: zwiazkéw  gminnych®, lokalnych
i regionalnych organizacji turystycznych [Borzyszkowski 2007, s. 36], struktur
euroregionalnych®®, zwigzkow blizniaczych i partnerskich miast [Brzozowska 1998].
Formy wspotpracy samorzadowej w dziedzinie gospodarki turystycznej przedstawiono

w tabeli 4.5.

Tabela 4.5. Formy wspotpracy samorzadowej w dziedzinie gospodarki turystycznej

Formy wspolpracy

Formy
organizacyjno-
prawne

Zasieg dzialania

Zakres dzialania

Migdzygminne
i powiatowe zwiazki
turystyczne

zwiazki komunalne,
stowarzyszenia,
porozumienia

lokalny, regionalny,

krajowy,
miedzynarodowy

tworzenie prawnych oraz
finansowych warunkow dla
rozwoju turystyki na terenie
stowarzyszonych gmin

Lokalne i Regionalne
Organizacje

stowarzyszenia,
spotki prawa

lokalny, regionalny

laczenie struktur samorzadu
terytorialnego z samorzadem

Turystyczne handlowego gospodarczym branzy
turystycznej
Fundacje ustawa lokalny, regionalny, | wspieranie ré6znych form
o fundacjach, statut | krajowy dziatalnosci turystycznej
fundacji

Partnerstwo publiczno
— prywatne
(PPP)

umowa cywilno-
prawna

lokalny, regionalny

inwestycje turystyczne

Inne formy wspolpracy

porozumienia
komunalne,
umowy cywilno-
prawne

lokalny, regionalny

szeroki

Grupy fundacje, lokalny kreowanie lokalnych
partnerskie/Lokalne stowarzyszenia, produktow turystycznych,
Grupy Dziatania zwiazki promocje

stowarzyszen

% Stowarzyszenie gmin dziata w ramach Ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo 0 stowarzyszeniach,
Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855 z p6zn. zm.

% Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o zasadach przystepowania jednostek samorzadu terytorialnego do
migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych, Dz. U. Nr 91, poz. 1009 z pdzn. zm
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Formy
Formy wspélpracy organizacyjno- Zasieg dzialania Zakres dzialania
prawne
Euroregiony umowy o mi¢dzynarodowy opracowywanie projektow
wspOlpracy rozwojowych wybranych
transgranicznej dziatow sektora
mi¢dzy wladzami turystycznego oraz
samorzadowymi pozyskiwanie zrodet
lub finansowania dla ich
stowarzyszeniami realizacji z funduszy UE
Miasta partnerskie umowy o mi¢dzynarodowy turystyka podejmowana przy
i blizniacze wspolpracy okazji wspotpracy
miedzy miastami (np. wymiany dwustronne)

Zrédlo: M. Mika, R. Pawlusinski, Opportunities for Cooperation of lokal governments for the
development of tourism Poland, Zeszyty Naukowe WSBIF nr 1, Krakow 2003, s. 203.

Podejmowanie wspolpracy przez sektor samorzadu terytorialnego, niezaleznie
od form tej wspodtpracy oraz form organizacyjno-prawnych, w jakich podmioty
prowadza dzialalno$¢ ukierunkowana na rozwoj turystyki, jest pozadane dla
prawidtowego funkcjonowania kazdego obszaru recepcji turystycznej. Jednak
organizowanie form wspolpracy wydaje si¢ mie¢ szczegodlne znaczenie W przypadku
gmin o rozwini¢te] funkcji turystycznej, gdzie widoczne s3 wieloaspektowe relacje
migdzy zréznicowanymi podmiotami sektora publicznego, prywatnego i spolecznego,
dzialajacymi w sferze turystyki w gminie. W gminach wchodzacych na rynek
turystyczny te powigzania dopiero zaczynaja si¢ wyksztatca¢, cho¢ trzeba zauwazyd,
ze partnerstwo z udziatem gminy na rzecz turystyki moze sta¢ si¢ impulsem inicjujagcym
procesy rozwojowe w turystyce na danym terenie.

Instrumentami prawnymi sa przede wszystkim gtéwnie normy prawne,
dotyczace zasad funkcjonowania podmiotow rynku turystycznego. Reguluja
one kwestie: przeplywu osob w skali migdzynarodowej, ochrong¢ turystycznych
waloréw przyrodniczych 1 kulturowych, zasad gospodarowania, ochrony klientow wraz
z zapewnieniem odpowiedniego poziomu jakosci $wiadczonych ushug turystycznych,
dziatalnosci wybranych grup rodzajowych przedsiebiorstw turystycznych [Bosiacki,
Panasiuk 2017, s. 14].

Zgodnie z regulacjami prawa europejskiego do najwazniejszych obszaréw
regulacji rynku turystycznego naleza: ochrona rynku konkurencyjnego wraz
ze wspieraniem mechanizmow konkurencji na rynku turystycznym, a takze ochrona

konsumenta na tym rynku. Zwigzane jest to z regulacjami dyrektyw Unii Europejskiej®.

% Dyrektywy UE: 1) Council Directive 90/314/EEC of 13 June 1990 on package travel, package holidays
and package tours, Official Journal of the European Communities L 158/59, 2) Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i
powigzanych  ustlug  turystycznych, zmieniajaca  rozporzadzenie @ (WE) nr  2006/2004
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Instrumenty administracyjne stosowane s3 na podstawie decyzji kompetentnych
podmiotéw, ktore sa wynikiem regulacji aktow prawnych, ustawowych oraz
wykonawczych,

4.3.3. Instrumenty promocyjne, w tym rola regionalnych i lokalnych organizacji

turystycznych

Na dziatalno$¢ gminy na rzecz lokalnej gospodarki nalezy patrze¢ przez pryzmat
jej kontaktow z otoczeniem [Szromnik 1996, s. 3-19]. Witadze lokalne muszg by¢ w tym
procesie podmiotem aktywnym. Wigze si¢ to z poszukiwaniem na zewnatrz
efektywniejszych  sposobéw  rozwigzywania lokalnych probleméow —  tzw.
podpatrywaniem rozwigzan, czyli benchmarkingiem, jak i pozyskiwaniem dodatkowych
srodkow finansowych na aktywizacje lokalnej sfery gospodarczej (np. z funduszy UE).
Niezmiernie wazne jest takze przycigganie do gminy inwestorow zewngtrznych.
Te wszystkie dzialania prowadza do zwickszenia liczby odwiedzajacych, a to z kolei
wymaga prowadzenia przemys$lanej polityki promocyjne;.

Promocja zaliczana jest do ustawowych zadan witasnych gmin i jest szczegdlnie
wazna dla gmin o dominujacych funkcjach turystycznych. Korzysci z dziatan
promocyjnych, wyrazone w przychodach z dzialalnoéci turystycznej sa widoczne
zardwno we wplywach budzetéw samorzadowych jako i prywatnych jednostek.

Promocja turystyczna od dawna jest tematem wielu prac naukowych a metody
promocji 1 instrumenty promocyjne ulegaja ciagglym zmianom. Powodowane jest
to ksztattowaniem si¢ nowego stylu zycia, postepem cyfryzacji, ksztaltowaniem si¢
nowych trendow jak tez rozwojem transportu i1 technologii. Wszystko to ma wpltyw
na promocje¢ produktu turystycznego.

Stowo promocja zawiera w sobie klucz: PR — jak public relations, pro — jak
wspieranie, promowanie, reklamowanie, moc — to silta razenia, jaka chcemy osiagnac,
a ja wskazuje na wilasciciela firmy, ktéry zarzadza swoim przedsigbiorstwem
[Pietraszak 2014, s. 26]. Wywodzi si¢ z tacinskiego promotion i promovere, co oznacza
poparcie oraz posuwanie si¢ naprzod.

Wsrod wielu istniejagcych definicji promocji zauwaza si¢, Ze promocja to zespot

dziatan oraz srodkow, poprzez ktore gmina (przedsigbiorstwo) przekazuje informacje na

i dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajaca dyrektywe Rady
90/314/EWG, Dz. Urz. UE L 326/1.
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rynek dotyczace produktu albo firmy, ksztattuje potrzeby konsumentéw, pobudza,

jak réwniez ukierunkowuje popyt [Pabian 2008, s. 21].

Produkt turystyczny przyjmuje roznorodne formy. Moze on by¢ zarowno rzecza,
jak tez ustuga, szkoleniem, impreza wydarzeniem, obszarem czy szlakiem. Z tego
tez wzgledu dobor odpowiedniego instrumentu promocji uwzglgdnia¢ musi zar6wno
cechy charakterystyczne produktu turystycznego, jak i forme, jaka moze on przyjac.
Wiasciwe wykorzystanie promocji w catym systemie instrumentoéw marketingu polega
na tym, iz mozliwe staje si¢ zaprezentowanie waloréw produktu, jego ceny, opakowania
czy tez wygladu zewnetrznego umozliwiajagcego wyrdznianie si¢ produktu wsréd
innych na rynku.

Do podstawowych funkcji promocji zaliczamy [Pabian, 2008, s. 22]:
¢ informacyjng, ktorej forma i kompozycja zalezne sa od wybranego $rodka przekazu

I instrumentu,

e pobudzajacy, ktora ma za zadanie wywotanie okreslonych zachowan rynkowych
konsumentéw  poprzez dostarczenie potencjalnym nabywcom  przestanek
decyzyjnych (racjonalnych oraz emocjonalnych),

e konkurencyjng, umozliwiajaca kreowanie zestawu pozacenowych instrumentéw
rywalizacji na rynku.

W turystyce wyboér odpowiedniego instrumentu promocji podyktowany jest
brakiem mozliwo$ci magazynowania, heterogenicznoscia, ztozonoscia, sezonowoscia,
wysokimi kosztami statymi, nieroztgcznoscig i nietrwatoscig [Middleton 1996].

Dziatania promocyjne w gminach znajduja odzwierciedlenie w zapisach
dokumentow strategicznych, o ktorych byta mowa w podrozdziale 4.3.1. Instrumenty
planistyczne.

Promocja jest jednym z elementow marketingowej koncepcji funkcjonowania
gminy, ktorej polskimi prekursorami byli m.in. A. Szromnik, R. Domanski,
A. Markowski, J. Komorowski i J. Marak [Komorowski 1994, s. 169-171].

A. Szromnik [2002] okres$la ogét dziatan promocyjnych gminy w rynkowym
otoczeniu jako marketing terytorialny.

W marketingu terytorialnym jak zaznacza M. Florek [2006, s. 143] promocj¢
nalezy traktowac jako caloksztalt dziatan zwigzanych z komunikowaniem si¢ jednostki
terytorialnej z otoczeniem, obejmujacy informowanie o regionie, przekonywanie o jego

atrakcyjnosci i sktanianie do nabycia lub konsumpcji subproduktow terytorialnych.
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W ramach podejmowanych dziatan promocyjnych w gminach najbardziej
rozpoznawalnymi narz¢dziami promocji regiondw sg natomiast obecnie eventy. Coraz
czegsciej wykorzystuje si¢ takze Internet oraz wspolprace z influencerami. Duze
znaczenie odgrywa nadal prasa lokalna, cho¢ to marketing bezposredni stawiany jest
wyzej, jako sprawdzone zrodto informacji sagsiadow 1 znajomych [Tyszkiewicz 2016, s.
135]. Wykaz najpopularniejszych obecnie instrumentdw promocyjnych, z ktorych

korzystajg samorzady gminne opisano w tabeli 4.6.

Tabela 4.6. Instrumenty promocyjne stosowane przez samorzgdy gminne

Instrumenty promocyjne Charakterystyka

Marketing terytorialny To ogodt dziatan gminy w rynkowym otoczeniu. Wiadze lokalne
powinny by¢ w tym procesic promocji podmiotem aktywnym,
poszukiwac rozwigzan zwiazanych z benchmarkingiem, pozyskiwac
dodatkowe dochody, aktywizowaé lokalne sfery gospodarki,
przyciaga¢ do gminy inwestorow zewnetrznych, podejmowac
wspblprace z organizacjami i instytucjami gospodarczymi.

Reklama W $rodkach masowego przekazu (gtéwnie prasa, telewizja lokalna).
Eventy To rodzaj wydarzenia poprzez tzw. promowanie miejsca. Wydarzenia
kulturalno-rozrywkowe moga by¢ rdzne w zaleznosci od tematu i celu, ktory gmina realizuje.
sportowe Moga by¢ fajng oferta dla mieszkancéw, moga budowaé dume

gospodarczo-biznesowe z miejsca, stanowig atrakcje dla turystow.
Internet To e-promocja w ktorg zaliczy¢ nalezy: posiadanie stron
internetowych, obecno$¢ na portalach spotecznosciowych,

Internet z udziatem Wspdlpraca z influencerami , czyli blogerami, vlogerami , czy tez
influencerow osobami posiadajgcymi duzg spotecznos¢ w social-mediach. Osoby

publikujace posty, vlogi na swoich profilach informuja o lokalizacji
pobytu, atrakcjach, eventach zachecajac w ten sposdb do przyjazdu,
promujac region, gmine, w ktorej sg lub byli obecni.

Public relations To gltéwnie: komunikaty dla mediow, wspolpraca z mediami. To
takze udziat w: konferencjach prasowych, w wydawnictwach
firmowych, gazetkach branzowych, konferencjach, sympozjach,
seminariach, zjazdach. To réwniez obecno$¢ w sieciowych serwisach

informacyjnych.
Sponsoring Wspieranie organizacyjne roéznych eventdw i wydarzen, dziatania
charytatywne, sponsoring materiatdw promocyjnych, artykutéw
w sieci itp.
City placement Lokowanie gminy w filmie, serialu, lub programie TV.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie literatury [Stepowski 2015, 2021; Orfin 2015].

W obszarze promocji i marketingu terytorialnego nalezy rowniez pamigtac o roli
urzednikow w kreowaniu wizerunku regionu. Aby samorzad gminny mogh prowadzié¢
przemyslang polityke promocyjna, ujeta w dokumentach planistycznych, o ktérych
mowa byla w czeSci 4.3.1 Instrumenty planistyczne, potrzebne jest wiasciwe
zaangazowanie osoOb, ktore zajmowaly si¢ beda rozwojem turystyki w gminie oraz
obiektywnie ocenialy potencjat turystyczny obszaru, ktérym zarzadzaja. Konieczne

wige zdaje si¢ by¢ posiadanie odrebnego stanowiska badZz komoérki w strukturach
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urzedow gminnych, ktére odpowiedzialne beda (s3) za rozwdj turystyki na obszarze
danej gminy. W bardzo wielu urzedach gminnych samodzielnych stanowisk
ds. Turystyki i jej promocji brakuje. W rzeczywisto$ci najczes$ciej zadania gminne
z obszaru rozwoju turystyki 1 jej promocji tgczone sg z innymi zadaniami (stanowiskami
w urzedzie), dotyczacymi na przyktad promocji ogotem, kultury lub sportu.

Odpowiedzialno$¢ za promocje regionu, obszaru czy gminy spoczywa takze na
lokalnych i regionalnych organizacjach turystycznych i stowarzyszen.

Samorzad gminny w nowym systemie zarzadzania turystyka®’ znalazt swoje
wlasciwe miejsce wspierajac dziatania lokalnych organizacji turystycznych. Dzialania
te dotycza przede wszystkim promocji turystycznej obszaru obejmujacego dziatanie
organizacji (najczgsciej obszar gminy lub kilku gmin), wspomaganie funkcjonowania
1 rozwoju informacji turystycznej, inicjowanie, opiniowanie i wspieranie planow
rozwoju 1 modernizacji infrastruktury turystycznej, wspotprac¢ z Polska Organizacja
Turystyczng (POT) oraz tworzenie lokalnych produktéw turystycznych, doskonalenie
kadr dla potrzeb turystyki, a takze prowadzenie badan i analiz marketingowych
w dziedzinie turystyki.

Samorzad podejmuje rowniez liczne dzialania na rzecz regionalnych (ROT)
I lokalnych organizacji turystycznych (LOT). Aby je okresli¢, w pierwszej kolejnosci
nalezy przeanalizowac¢ role LOT 1 ROT.

Na szczeblu regionalnym sprawami promocji zajmuje si¢ szesnascie
Regionalnych Organizacji Turystycznych (ROT), a na szczeblu lokalnym sg to Lokalne
Organizacje Turystyczne (LOT). Organizacje te maja form¢ stowarzyszen [Stec 2008,
s. 358], a ich czlonkami moga by¢ w szczegdlnosci JST, organizacje zrzeszajace
przedsigbiorcoéw z dziedziny turystyki oraz stowarzyszenia dzialajace w dziedzinie
turystyki. Nadzor nad ROT-ami i LOT-ami sprawuje minister wlasciwy ds. turystyki.
Niezmiernie istotny jest fakt, ze zaro6wno struktury ROT jak 1 LOT majg prawo
prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w rozmiarach stluzacych realizacji ich celow
statutowych. Samorzady wspieraja dziatania regionalnych organizacji turystycznych
poprzez wykorzystywanie instrumentéw planistycznych, organizacyjnych, jak
i finansowych [Drazkiewicz 2022].

Najwazniejsze zadania LOT to [Stec 2008, s. 370]:

% Po 2000 roku powotano i utworzono nowe instytucje, ktore zajmowaty sie zarzadzaniem turystyki.
Polska turystyka na szczeblu krajowym kieruje Minister wiasciwy ds. turystyki w Departamencie
Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki.
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e Kreowanie produktu turystycznego, a wigc tworzenie, rozw0j oraz promocja
skoncentrowana wokot lokalnych atrakcji turystycznych.

e Gromadzenie oraz aktualizowanie informacji dotyczacych atrakcji, jak | produktow
turystycznych.

e Integrowanie spoteczno$ci lokalnej — przede wszystkim jednostek samorzadu
lokalnego oraz branzy turystyczne;.

e Utrzymywanie, jak i prowadzenie lokalnych punktow informacji turystyczne;.

Miasta i
gminy
Lokalne Podmioty

organizacje gospodarcze
sektora sektora

turystyki turystyki

Lokalna
Organizacja
Turystyczna

Ryc. 4.2. Lokalna Organizacja Turystyczna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Drazkiewicz J., Miejsce samorzqdu gminnego w strukturze
zarzqdzania turystykq w Polsce, http://wycieczkiznami.pl/panel-edukacyjny/22,turystyka-na-szczeblu-
samorzadu-terytorialnego (dostep: 28.03.2022).

Z analizy ryciny 4.2. wynika, ze na LOT w duzej mierze wptywajg zar6wno
miasta oraz gminy, jak 1 podmioty gospodarcze sektora turystyki, a takze lokalne
organizacje sektora turystyki. Ponadto, jak juz stwierdzono, dzialania jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie LOT opieraja si¢ na wspOtpracy.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz: ,samorzad gminny w nowym systemie
zarzadzania turystyka znalazl swoje wlasciwe miejsce, wspierajac dziatania lokalnych
organizacji turystycznych. Dziatania te dotycza przede wszystkim [Kidyba 1997, s. 64]:
e promocji turystycznej obszaru obejmujacego dziatanie organizacji (najczesciej
obszar gminy lub kilku gmin),

e wspomaganie funkcjonowania i rozwoju informacji turystycznej,

¢ inicjowanie, opiniowanie i wspieranie planow rozwoju i modernizacji infrastruktury
turystycznej,

e wspoélprace z POT oraz tworzenie lokalnych produktow turystycznych,

e doskonalenie kadr dla potrzeb turystyki,
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e prowadzenie badan i analiz marketingowych w dziedzinie turystyki”.

Aby wspoétpraca mogla przynosi¢ wymierne korzys$ci, musi by¢ dwubiegunowa.
Oznacza to, ze jednostki samorzadu terytorialnego moga przyczynia¢ sie, jak opisano
wyzej, do wspomagania dziatan tychze organizacji, posiadaja bowiem do tego
odpowiednie narzg¢dzia i instrumenty. Tym samym organizacje powinny wykazywac
duzag aktywno$¢ w podejmowaniu inicjatyw wilasnych oraz cheé¢ wspotpracy

z samorzadem lokalnym.

Tabela 4.7. Stowarzyszenia, organizacje, grupy i zwigzki dziatajace na rzecz promocji

turystyki w gminach nadmorskich

poRdorizlg‘{u Nazwa podmiotu i gminny zasieg dzialania Wonei::')Q(%zki
Stowarzyszenia Zwigzek Miast i Gmin Morskich gminy nadmorskie woj.
migdzygminne zachodniopomorskiego,
pomorskiego,
warminsko-mazurskiego
Stowarzyszenie Gmin RP Euroregionu Battyk niektére gminy
nadmorskie
Woj. pomorskiego i
wszystkie gminy
nadmorskie woj.
warminsko-mazurskiego
Lokalne Dartowska LOT, LOT Regionu Kotobrzeg, Gminna OT | gminy nadmorskie
Organizacje w Sianowie, Swinoujska OT, Trzebiatowska OT ,,Ujscie | woj.
Turystyczne Regi”, Stepnicka OT ,Nie tylko dla ortéw”, | zachodniopomorskiego
(LOT)® ,Ekowspolnota” LOT w Mielnie, Zwigzek Portow
i Przystani Morskich — LOT Zachodniopomorskiego
Szlaku Zeglarskiego.
Gdanska Organizacja Turystyczna, LOT w Krynicy | gminy nadmorskie
Morskiej, LOT ,Ustka i Ziemia Stupska”, Sopocka |woj. pomorskiego
Organizacja  Turystyczna, LOT Sztutowo, LOT
Jantarowe Wybrzeze” w Stegnie, LOT ,teba Bickitna
Kraina”.
LOT Kraina Zalewu Wislanego” w Elblagu. gmina nadmorska
woj. warminsko-
mazurskiego
Lokalne Grupy LGD ,,.Dobre Gminy” (Nowe Warpno, Police), LGD | gminy nadmorskie
Dzialania »Szanse Bezdrozy” (Stepnica), LGD ,Partnerstwo w | Woj.
(LGD)% rozwoju” w Wolnie, LGD ,,Partnerstwo Drawy” (Wolin, | zachodniopomorskiego
Swierzno), LGD ,,Gryflandia” (Rewal, Karnice,
Trzebiatow), LGD ,,Sita w Grupie” (Kotobrzeg, Ustronie
Morskie, Dygowo, Goscino, Siemy$l), Stowarzyszenie
,Srodkowopomorska Grupa Dziatania”  (Bedzino,
Mielno, Sianéw), LGD ,Partnerstwo Dorzecze Shupi”
(Postomino)
LGD ,Partnerstwo Dorzecze Stupi” (Ustka, Stupsk, | gminy nadmorskie
Smotdzino, Gléwczyce), LGD ,Bursztynowy Pasaz” | woj. pomorskiego

% https://www.pot.gov.pl/attachments/article/1732/BAZA_Lokalne%200rganizacje%20Turystyczne.pdf
(dostep: 12.04.2021)

9 Baza Lokalnych Grup Dzialania: https://ksow.pl/baza-danych/Igd-2014-2020?tx_
wrobksow_ksowlgd%5Baction%5D=show&tx_wrobksow_ksowlgd%5Bcontroller%5D=LGD&tx_wrobk
sow_ksowlgd%5BIGD%5D=269&cHash=db90140319930bee04055b2f36d63642 (dostep: 12.04.2021)
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poRgr?]Zita)l{u Nazwa podmiotu i gminny zasieg dzialania wojzgil(%zki
(Leba, Wicko, Choczewo, Gniewino, Krokowa), LGD
»Male Morze” (Jastarnia, Hel, Puck, Kosakowo), LGD
»1rzy Krajobrazy” (Cedry Wielkie, Pruszcz Gdanski),
LGD ,,Zutawy i Mierzeja” (Stegna, Sztutowo, Krynica
Morska)
LGD ,,Partnerstwo Pétnocnej Warmii i Wysoczyzny gminy nadmorskie
Elblaskiej” (Braniewo — gmina miejska i wiejska, woj. warminsko-
Frombork, Tolkmicko), LGD ,,Stowarzyszenie — Laczy mazurskiego
Nas Kanat Elblgski (Elblag).
Inne organizacje, stowarzyszenia 1 zwiazki gminne zajmujace si¢ gminy nadmorskie
. ¢ > . (w kazdej odrebnie)
wspieraniem turystyki w gminach.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wskazanych w tabeli zrodet.

Funkcjonowanie organizacji pozarzadowych zwigzane jest z ich finansowaniem
przez samorzady, sa bowiem interesariuszami Sektora obywatelskiego w realizacji
zadan z obszaru pozytku publicznego [Lukomska, Swaniewicz 2021]. Natomiast
kondycja finansowa JST wynika z wielu nawarstwiajacych si¢ czynnikow. Sytuacja
po pandemiczna, a takze wysoka inflacja (3,4% za 2020 r., najwyzsza w calej UE)
sg wiodgcymi problemami w tym zakresie. Na poziomie krajowym prowadzacy
polityke  gospodarczg i finansowa  dysponujag  instrumentami  reagowania,
za pomocg ktoérych moga probowac stabilizowa¢ sytuacje makroekonomiczng i ratowaé
sytuacje budzetu. Samorzady lokalne sg tych instrumentdéw pozbawione, badz
dysponuja nimi w znacznie bardziej ograniczony sposob, majac bardzo umiarkowany
wplyw tak na krotkookresowg sytuacje swojego budzetu, jak i na warunki ekonomiczne,
ktore w dtuzszej perspektywie wptywaja na wielkos¢ dochodow budzetowych.

Na koniec tego podrozdzialu warto ponownie przytoczy¢ stowa A. Sztando
[1999, s. 79-108] na temat podziatdw narzedzi (instrumentéw oddziatywania)
ze str. 150 niniejszej rozprawy: ,,Autor, zauwaza ze stosowane w literaturze kryteria
podziatu instrumentow nie majg roztgcznego charakteru, a poszczegolne elementy mogq
by¢ zaliczane do wielu grup (np. budzet jest instrumentem planistycznym, ale takze
finansowym i prawnym)”.

Tak si¢ dzieje, w przypadku stosowania przez samorzady instrumentow
promocyjnych. Nie nabieraja one mocy, kiedy nie sa odpowiednio finansowane.

Gminy w ramach dziatan statutowych i wydatkéw budzetowych maja obowiazek
dba¢ o wizerunek gminy 1 odpowiednio ja promowac, a takze posiadajg do tego
instrumenty finansowe (wydatki biezace). Z wydatkéw tych moga finansowac dziatania
zwigzane z promocja 1 turystyka, ale takze finansuja dziatania organizacji

pozarzadowych wspomagajacych promocje gminy i dziatajacych na ich rzecz.
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4.3.4. Instrumenty finansowe

Instrumenty finansowe zwigzane sg z polityka budzetowa 1 dotycza
ksztaltowania dochodow i1 wydatkow gminy, stad tez budzet jest najwazniejszym
instrumentem finansowym JST. Jest ustalany na okres jednego roku, jednak w swoim
ksztalcie powinien odzwierciedla¢ zapisy strategii i planow (prognoz) finansowych
1 inwestycyjnych, ktore ustalane sg na kilka lat z gory. Generalnie mozna stwierdzié,
ze budzet jest obrazem podejscia wtadz samorzadowych do osiggania celéw 1 realizacji
zadan w gminie [Owsiak 2002].

Mozliwosci finansowego oddzialywania wtadz lokalnych na rozwoj turystyki
zwigzane s3 z przyznang samorzadowi terytorialnemu samodzielno$cig finansowa
[Kornberger-Sokotowska 2001]. Z jednej strony dotycza one polityki dochodowej
wykorzystywanej w celach stymulacyjnych polityki podatkowej, jak tez polityki ustug
komunalnych i udost¢pniania zasobéw gminy. Z drugiej strony wladze lokalne maja
dostep do rynkéw kapitalowych oraz zewngtrznych $srodkéw finansowych [Szotno-
Koguc 2004].

Trzeba mie¢ na uwadze, ze wptyw turystyki na dochodowg stron¢ budzetu ma
glownie charakter posredni i wigze si¢ z wystgpowaniem efektow mnoznikowych
[Gatecki 2004, s. 113-117] — pienigdz pochodzacy z turystyki wprowadzony do obszaru
recepcji turystycznej pobudza rozwoj innych sektoréw gospodarki lokalnej [Hall, Page
2002]. W ten sposob wptywy do budzetu gminy ze zrodet bezposrednio zwigzanych
z wystepowaniem ruchu turystycznego w gminie s3 tylko cze$cig dochodow
pozyskanych dzieki turystyce [Swianiewicz 1994, s. 32].

Dochody gmin s3 ograniczone, dlatego tez prowadzona musi by¢ racjonalna
gospodarka inwestycyjna a czgsto konsumpcja ograniczana jest na rzecz inwestycji
[Stupek 2005, s. 264-265].

Wsrod dochodéw budzetowych samorzadu gminnego, wyraznie zalezne od woli
1 decyzji wladz lokalnych s3 dochody wtasne, ktore pochodzg z terenu danej gminy
i wptywaja do jej budzetu, a znaczny ich udzial stanowig podatki i optaty lokalne®
(tabela 4.8).

100 W literaturze przedmiotu uzywane jest pojecie podatkéw samorzadowych, gdyz naleza do niej nie
tylko daniny regulowane ustawg o podatkach i optatach lokalnych (Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych, Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z poézn. zm.), ale takze inne
$wiadczenia podatkowe o takich samych cechach, ale uregulowane w innych ustawach. Charakteryzuja
si¢ tym, ze dochody z ich tytutu sa oddane do wytacznej dyspozycji JST i stanowia dochdéd budzetu
gminy oraz mogg by¢ w pewnym zakresie ksztaltowane przez gminy.
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Tabela 4.8. Zrodta dochodéw wiasnych oraz poziom wptywu do gmin

Rodzaj
dochodéw
wlasnych gmin

Nazwa rodzaju dochodu

Poziom dochodu dla gminy

Wplywy

z podatkow

Podatek rolny,

podatek lesny,

podatek od nieruchomosci,

podatek od $rodkéw transportowych,
dochodowy od 0so6b fizycznych, optacany w
formie karty podatkowej

podatek od czynnosci cywilnoprawnych
podatek od spadkéw i darowizn

podatek od czynno$ci cywilnoprawnych

100%

Udzialy
w podatkach

podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
podatek dochodowy od 0séb prawnych

39,34% w 2020*
6,71% w 2020*
*poziom udzialéw obliczany
jest rokrocznie

Wplywy z optat

oplata skarbowa

optata eksploatacyjna

opflaty targowe

optata miejscowa, uzdrowiskowa i od
posiadania psow,

reklamowa,

inne lokalne optaty pobierane przez JST na
podstawie odrebnych ustaw

100%

Dochody
majatkowe

dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow
majatkowych JST oraz innych uméw o
podobnym charakterze,

100%

Inne dochody
(z odsetek i kar)

odsetki od udzielanych pozyczek
odsetki od nieterminowo przekazanych
naleznosci do JST

odsetki zgromadzone na rachunkach
bankowych

kary pienigzne i grzywny okreslone w
ustawach

100%

Dotacje

srodki na dofinansowanie wtasnych zadan
pozyskane z innych zrodet (inwestycyjne).

Poziom dofinansowania wptywa
w catosci do budzetu JST, ale z
reguty wymaga wktladu
wilasnego JST na poziomie co
najmniej 20% w zaleznosci od
rodzaju inwestycji i zrodta
finansowania.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U.2022.2267).

Sposrod wszystkich rodzajow dochodow wilasnych gminy, najwyzszy w nich

udzial ma podatek od nieruchomosci. Duzy rozmiar dochodu wiasnego osiagaja takze

udzialy w podatkach: dochodowym od os6b fizycznych i prawnych, dochody

majatkowe, gtownie dochody z najmu i dzierzawy sktadnikow majatkowych JST oraz

innych umoéw o podobnym charakterze, a takze wptywy z lokalnych optat pobieranych

przez JST na podstawie odrebnych przepisow.
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Dochody wtasne uzyskane w ten sposob przez gming, obok zewnetrznych Zrodet
finansowania stanowig o wielkos$ci zasobow pienieznych jakimi gmina dysponuje
1 w jakim zakresie moze je przeznaczy¢ na turystyke.

Wyniki uzyskanych dochodow wtasnych przez gminy nadmorskie w 2020 roku
zaprezentowano w tabeli 4.9.

Udziat wielkosci dochodow wtlasnych w dochodach ogétem $wiadczy
o zamoznosci JST, a takze o duzej samodzielnosci finansowej 1 niezalezno$ci
od transferéw z budzetu panstwa [Brezden, Spallek, 2012, s. 185]. Moze takze
oznacza¢, ze gminy efektywnie wykorzystuja swoj potencjatl turystyczny do
generowania dochodow [Sobko, Janiszewska 2020, s. 148].

W 2020 roku wsrdéd gmin nadmorskich o najwigkszym udziale dochodow
wlasnych w dochodach ogétem znalazly si¢ gminy: Rewal, Dziwnow, Migdzyzdroje,
Ustronie Morskie, Mielno, Leba, Krynica Morska, Hel i Sopot. Te same gminy
osiggnely réwniez najlepsze wyniki dochodu na mieszkanca. Do tej grupy dotaczylo
réwniez Swinoujécie z wynikiem najwyzszym spoérod wszystkich gmin (ok 15 tys.
zt na mieszkanca).

Gminy, ktore osiggnety najnizszy udzial dochodéw wilasnych w gminie
w stosunku do dochodéw ogoétem to: Swierzno, Gltowczyce, Smotdzino, Braniewo,
Frombork, Tolckmicko. Natomiast gminy z najnizszymi dochodami na mieszkanca
ogotem to: Stepnica, Karnice, Trzebiatow, Kamien Pomorski, Swierzno, Sianéw, Nowe
Warpno, Stupsk, Reda, Rumia, Frombork, Tolckmicko oraz Braniewo. Jak mozna
zauwazyC nie wszystkie gminy z najnizszym dochodem wlasnym osiggnely najnizszy
wynik wskaznika dochodu na mieszkanca. Uzyskane dochody wtasne w tym wypadku
byty niewystarczajace w stosunku do wuzyskanych (réwnie niskich) dochodow
budzetowych.

Samorzady terytorialne korzystaja rowniez =z instrumentow Z rynku
kapitatowego. Dzigki zagwarantowane] mozliwosci pozyskiwania przychodow
zwrotnych  zwigkszony moze by¢ =zakres i elastyczno$¢ finansowania zadan
inwestycyjnych. Wybor konkretnych instrumentéw finansowych zalezy wylacznie

od decyzji wtadz gminnych.
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Tabela 4.9. Wysokos$¢ dochodéw w gminach nadmorskich w 2020 r. [zt]

Dochody wtasne

Gmina dzialy Udziat
e ofer . udzialy w - : 6

g | st | PO puasbarn (1T, | o | maone | 2O | YT
Stepnica (3) 26 533 302,51 5068 143,73 4148 899,21 2844 082,17 1114 720,27 1280 342,15 1033 869,00 5522,02
Karnice (2) 20 668 818,99 4 842 559,27 3049 072,73 2145 218,87 940 100,72 978 255,06 766 891,40 5374,11
Rewal (2) 50 751 140,61 17 262 127,45 15120 633,85 5107 533,28 7812 742,99 3826 983,01 500 000,00 13701,71
Trzebiatow (3) 82 890 066,85 14 808 765,72 11 735 966,41 10 536 082,36 4 898 007,92 7 328 519,76 957 919,00 5 388,77
Dziwnoéw (3) 46 147 574,18 10 072 339,88 8 584 675,23 3807 753,14 4993 704,36 12 274 256,88 931 672,00 12 395,27
Kamien Pomorski (3) 69 717 515,75 10 778 549,94 7 856 178,54 11410 197,84 2913 485,02 4087 822,96 1329 059,00 5 004,85
Migdzyzdroje (3) 69 458 915,87 12 136 423,51 9987 341,99 7 888 348,60 6 820 092,03 15231 293,99 2 856 930,00 11 194,02
Swierzno (2) 22 690 901,45 2871 818,08 1 605 835,39 2 348 809,89 679 255,21 148 127,52 710 343,00 5590,27
Wolin (3) 72 822 393,78 12 069 408,75 8 780 112,48 8 311 459,15 4214 959,43 4381 419,88 8 444 692,00 6 149,50
Kotobrzeg (1) 283673 393,12 45 481 178,26 37 263 165,59 53667 917,35 18121 827,46 17 818 167,23 10 000,00 6 365,53
Dygowo (2) 41 862 829,53 7945 627,84 6 663 587,74 3 303 308,15 1329 130,74 345 979,31 13 500 000,00 7 738,05
Kotobrzeg (2) 75 846 527,89 20 067 371,66 16 951 686,25 15170 455,97 6 158 872,42 4063 286,44 1918 961,44 6 705,55
Ustronie Morskie (2) 39 049 278,14 14 201 808,05 11 788 046,11 3798 346,10 4749 899,19 3119631,13 500 000,00 10 246,47
Bedzino (2) 52 091 849,40 10 387 439,57 7788 683,52 7530 154,29 4449 235,34 360 631,67 1123 031,00 6 084,79
Mielno (3) 54 131 995,18 18 867 073,95 16 501 453,56 5130 164,69 6 856 193,10 2075728,98 2561 515,37 11 036,08
Sianow (3) 78 452 894,21 10 103 505,48 7810 090,29 11 096 329,71 3090 358,04 1042 598,79 7295 612,00 5 605,38
Nowe Warpno (3) 9372 400,21 2509 473,43 2052 134,63 1701 709,44 614 306,59 367 958,54 500 000,00 5981,11
Police (3) 237533001,58 57 469 653,72 54 782 249,98 47 022 668,91 11 061 143,07 5391 596,76 4391 626,00 5949,48
Dartowo (1) 85 945 764,39 11 963 928,09 10 327 714,56 11 431 302,59 7915 726,99 15801 240,43 961 788,00 6 498,73
Dartowo (2) 65 160 242,63 19579 587,54 16 955 386,40 6 067 510,94 3274924,18 1346 228,21 1560 008,00 8 515,45
Postomino (2) 64 313 283,94 17 962 824,64 15 641 879,46 5127 236,62 2134 742,72 1 856 382,06 1814 310,00 9 334,29
Koszalin (1) 746 022 239,56 87 194 979,87 71604 390,73 177059 367,62 33365 123,68 24 395 519,75 32 324 439,89 6 985,42
Swinoujscie (1) 602 870 995,98 85 538 260,14 78 767 466,83 56 884 100,38 15066 989,05 13 485 033,97 21002 107,00 14 981,14
Cedry Wielkie (2) 49 201 386,57 12 107 402,16 3274701,94 4986 009,51 1418 325,71 1357 672,02 3679 449,00 7 285,86
Pruszcz Gdanski (2) 21187097177 31 692 559,45 22 724 558,90 49 734 059,98 9 564 048,02 1371 007,06 4232 389,00 5 951,60
Leba (1) 44 496 745,57 6 685 533,54 6 006 214,01 3945 802,23 3163 486,54 12 879 174,81 3666 922,00 13 611,73
Wicko (2) 39 758 858,65 10899 387,31 9 222 824,43 3049 704,09 2 376 227,77 1932 809,33 900 000,00 7 046,94




Dochody wtasne

Gmina - Udziat
1 - miejska, 2- wiejska, Dochody ogotem . podatek od udzialy w ) 7 dofinansowania | dochodéw na
3 - miejsko-wiejska z podatkow razem nieruchomodci podatlc(:a:(:‘rh) (PIT, z oplat majatkowe (inwestycyjne) | s esdkarien
Krynica Morska (1) 15 890 355,39 4018 988,59 3273224,53 1726 701,81 2360 376,05 1900 871,29 548 294,00 13 604,76
Stegna (2) 56 174 880,58 12 388 018,61 8 836 075,60 7 180 933,36 2360 162,94 1404 816,90 2433 832,00 5 930,00
Sztutowo (2) 21973 691,04 4 354 085,43 3115 825,94 2622 352,55 852 421,85 1188 803,95 1500 000,00 6 285,38
Hel (1) 32284 042,21 4 592 904,55 4 158 222,96 3038 437,24 1225 229,07 6 626 553,45 500 000,00 10 672,41
Jastarnia (3) 33451 139,26 7 133 670,16 5 496 406,65 3081115,61 2781 351,65 5 755 327,30 500 000,00 9 240,65
Puck (1) 82 958 915,78 8 096 853,61 6 714 780,85 10 076 369,17 3893 599,25 7 600 266,67 2 148 219,00 7 541,03
Wiadystawowo (3) 125590 595,75 23 861 162,95 20097 280,84 14 718 813,61 9815 136,87 13 441 560,17 6 865 908,94 8 474,40
Kosakowo (2) 117 046 799,41 24 112 158,69 20109 519,09 25481 216,79 5 944 634,50 849 965,82 6 124 021,00 6 265,22
Krokowa (2) 75 540 636,34 16 196 871,38 13 335 919,37 8 265 889,72 3600 199,63 1171 876,71 4788 721,00 7 169,08
Puck (2) 179901 232,72 21331 819,84 15 781 769,53 19962 792,78| 12535 100,35 7067 571,73 7 048 046,00 6 560,23
Ustka (1) 105 858 955,63 9516 889,74 7 987 105,92 15 583 933,62 7 410 341,63 8570 617,68 10 659 613,26 7 310,20
Gtoéwcezyce (2) 58 236 249,90 6 173 550,42 3484 525,93 4115 057,39 1 606 405,68 598 634,50 6 283 017,00 6 768,51
Stupsk (2) 152 372 367,79 25742 095,90 21 670 855,60 22 082 085,72 2 828 837,07 11107 253,78 4 066 234,00 3299,28
Smotdzino (2) 21 495 531,79 2074 384,93 1035 878,40 1955 887,51 1 148 508,25 115 079,38 1117 686,00 6 898,44
Ustka (2) 65 706 789,09 16 847 166,86 13 650 972,44 8 259 388,09 2183 292,38 7 618 920,04 5 038 248,00 8 067,13
Reda (1) 141 346 769,87 14 865 633,30 11 335 843,95 29 341 736,21 8385 639,79 1329 180,47 2 787 364,00 5057,13
Rumia (1) 277 959 463,56 29 544 515,70 23032 066,50 62017 901,09| 15957 391,78 8919 171,06 10 219 197,42 5 381,28
Choczewo (2) 42 094 845,23 6 969 080,78 4 663 361,24 2972 007,01 1227 335,19 1921 728,26 2883 270,42 8 172,17
Gniewino (2) 59 127 296,32 19 797 137,70 18 107 061,15 4 493 375,21 1918 975,43 618 054,77 835 672,69 7 963,27
Gdansk (1) 3929 266 824,49 581 522 418,26 488 851563,75| 1045703 479,13| 285 280 623,06 155 608 382,79 84 546 234,30 8 063,97
Gdynia (1) 1876 128 979,51 213 528 266,47 156 839 539,18 504 022 585,34 | 149 594 994,28 80 821 290,53 38 808 168,40 7 606,84
Sopot (1) 378 449 002,86 32413 932,71 20539 762,15 109 406 769,29| 26 612 934,36 61 938 870,99 6 728 290,00 11 330,47
Braniewo (1) 91712 022,87 8 347 006,77 7 293 090,59 15 708 626,42 4 234 099,27 3892 428,35 2 386 762,00 5 557,97
Braniewo (2) 30326 973,97 5 674 563,40 3 256 288,02 3160 643,98 805 605,84 383890,57 0,00 5412,63
Frombork (3) 19 721 856,78 2 375 710,60 1476 892,02 2115 221,95 644 488,93 550 231,27 532 594,00 5 989,02
Elblag (2) 46 483 464,18 11 568 295,60 8 819 654,31 7870 279,49 1147 842,34 294 209,43 2196 110,00 6 154,30
Tolkmicko (3) 36 361 140,75 3354 900,51 2 256 023,90 4057 513,40 1363 039,98 1267 220,08 2 944 200,00 5 860,92
Elblag (1) 728014 171,94 76 028 454,76 65 715 524,59 162 751 157,69| 36 899 500,07 20 345 474,97 5 875 926,00 6 271,12

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, BDL.

170




Podejmowanie decyzji w tym zakresie musi jednak uwzglednia¢ takie kryteria,

jak [Parzatek 2004, s. 134-135]:

e minimalizacj¢ kosztow pozyskania instrumentéw rownowazacych budzet gminy,

e zachowanie biezacej ptynnosci finansowej gminy,

e koordynacje biezacych i przysztych dochodow budzetéw jednostki samorzadu
terytorialnego z przysztymi jej zobowigzaniami.

Jednostki samorzadu majg takze prawo do emisji obligacji komunalnych.
Obligacje komunalne umozliwiajg roztozenie w czasie kosztow realizacji duzych
inwestycji o charakterze niedochodowym i dochodowym [Kuchniewska 2008, s. 83].

Okreslenie wielko$ci wydatkow poniesionych przez JST na turystyke zwigzane
jest z ustaleniem miejsca agregacji planowanych srodkow finansowych w strukturze
budzetow. Wydatki na rozwdj turystyki moga mie¢ zaréwno charakter wydatkow
biezacych, jak i majatkowych (zwigzanych z inwestycjami).

Poziom wydatkow zalezy od mozliwosci finansowania, a przeznaczenie
srodkdw od przyjetej polityki turystycznej. Wplyw na sytuacje finansowa JST, poza
srodkami ktore pozostaja do ich dyspozycji, decyduje ich struktura. Znaczny udziat
srodkdbw  przekazywanych na  realizacje = konkretnych  zadan  sprawia,
iz ich przeznaczenie jest niezalezne od decyzji podejmowanych przez wiadze lokalne
[Smolen 2006, s. 46].

Finansowymi instrumentami wspierania rozwoju turystyki sa wydatki
przeznaczane na promocj¢ gminy, na dziatalno$¢ sportowa i kulturalng, na konserwacje
zabytkow, ochrone $rodowiska czy dotacje dla organizacji dziatajacych na rzecz
rozwoju turystyki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w budzetach samorzadoéw wskazanie
srodkow na rozwoj lub wsparcie turystyki nie jest zadaniem tatwym. Bez wzgledu na
istniejaca klasyfikacj¢ budzetowa, w ktorej znajduje si¢ takze turystyka, Srodki na jej
rozw0j identyfikowane sg takze w dziatach czy rozdzialach po§wigconych kulturze
i ochronie dziedzictwa narodowego, kulturze fizycznej czy promocji jednostek
samorzadu terytorialnego [Adamiak, Napierata 2012, s. 57].

W tabeli 4.10. przedstawiono klasyfikacje budzetowa wydatkow JST, w ktorej
wyodrebniono dziaty (wydatki) zwigzane bezposrednio z turystyka, takie jak: hotele
I restauracje, turystyka, kultura i ochrona dziedzictwa narodowego, ogrody botaniczne
i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody, kultura fizyczna
1 sport, oraz te, zwigzane posrednio z turystyka, jak: dziatalno$¢ ustugowa,

administracja, gospodarka komunalna i ochrona srodowiska.



Tabela 4.10. Miejsce wydatkow na turystyke w strukturze budzetéw JST

Dzial budzetu poddzial

e 55001 — schroniska turystyczne
55002 — kempingi, pola biwakowe
55003 — bary mleczne

Dziat 550 — Hotele i restauracje

63001 — wydatki na o$rodki informacji turystycznej

63002 — Polska Organizacja Turystyczna

63003 — zadania w zakresie upowszechniania turystyki

Dziat 630 - Turystyka §3078 — $rodki przeznaczone na usuwani.e skutkow klgsk
zywiolowych, przy czym mowa wyltacznie o skutkach dla
gospodarki turystycznej

e 63095 — wydatki na pozostate dziatania zwigzane z

turystyka

Dziat 710 — Dziatalno$¢ ustugowa e 71020 — organizacja targdw i wystaw
Dziat 750 — Administracja . .
publiczna e 75075 — promocja gminy
Dziat 900 — Gospodarka komunalna | e 90004 — utrzymanie zieleni w gminach
i ochrona $rodowiska e 90005 — ochrona powietrza i klimatu
Dziat 921 — Kultura i ochrona e 92120 (do 92128) — ochrona zabytkow i opieka nad
dziedzictwa narodowego zabytkami

e 92501 — parki narodowe
Dziat 925 — Ogrody botaniczne i e 92502 — parki krajobrazowe
zoologiczne oraz naturalne obszary i | ¢ 92503 — rezerwaty i pomniki przyrody
obiekty chronionej przyrody e 92504 — ogrody botaniczne, zoologiczne, osrodki

rehabilitacji zwierzat i azyle dla zwierzat

e 92601 — obiekty sportowe

Dziat 926 — Kultura fizyczna i sport e 92604  instytucie kultury fizycznej

Wszelkie inwestycje i zakupy inwestycyjne gminne,

Wydatki majatkowe (inwestycyjne) w tym zwigzane posrednio lub bezposrednio z turystyka

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r.
w sprawie szczegélowe] klasyfikacji dochoddéw, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkow
pochodzacych ze zrodet zagranicznych (Dz.U.2022.513).

Analiza wyzej wskazane] klasyfikacji budzetowej w zakresie wydatkow
na rozwoj turystyki nie jest przejrzysta w statystyce publicznej, bowiem brak jest
ujawnienia wydatkéw w poddziatach (z osobna).

Mato precyzyjna sprawozdawczos¢ wydatkow samorzgdowych publikowanych
przez statystyke publiczng sktonita autorkg rozprawy do przyjrzenia si¢ wydatkom JST
na podstawie sprawozdan z wykonanych budzetéw gminnych za 2020 r. Celem
gtownym analizy bylo rozpoznanie kategorii budzetowych  zwigzanych
z wydatkami ponoszonymi na turystyke 1 porownanie ich z dzialami publikowanymi
przez GUS.

Analiza sprawozdan ujawnita, ze niektére z istniejacych kategorii budzetowych
sg ,,martwe” czeSciowo lub w catosci. Za przyktad moze postuzy¢ kategoria wydatkoéw

dziatu 630 i jej poddziatdow (od 63001, 63002 oraz 63078). Wsrod tych kategorii
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budzetowych nie odnotowano wydatkow na turystyke, co w praktyce nie oznacza,
ze takie wydatki nie s3 ponoszone. Wydatki zwigzane z podrozdzialem 63001,
dotyczace finansowania punktéw informacji turystycznej, ponoszone sa najczgscie]
przez gminy w podrozdziale 63095 — wydatki na pozostate dzialania zwigzane
z turystyka. Interesujagcym przypadkiem jest kategoria wydatkow zwigzana
z finansowaniem POT (poddziat 63002), bowiem organizacja ta finansowana jest ze
srodkow Ministra Finansow. Jednak zgodnie z ustawg o Polskiej Organizacji
Turystycznej'®® kazde przedsiebiorstwo i kazda jednostka samorzadowa moze
finansowo wspiera¢ dziatalno$¢ organizacji, nabywajac tym samym tytut Partnera POT.
Prawdopodobnie ten zapis w ustawie przyczynit si¢ do powstania takiej kategorii
wydatku w klasyfikacji budzetowej, z ktorej samorzady jednak nie korzystaja.

Najwicksze wydatki na turystyke w dziale Turystyka ujawniono w ostatnim
podrozdziale 63095. Byly to wydatki glownie z zakresu dziatan inwestycyjnych, ale
takze wydatki zwigzane z utrzymaniem kempingéw i obiektow sportowych, i jak
wczesniej wspomniano z finansowaniem punktéw informacji turystyczne;.

W dziatach 550 (hotele i restauracje) oraz 710, poddziale 71020 (organizacja
targdbw 1 wystaw) nie odnotowano wydatkow ponoszonych przez samorzady w catosci
kategorii. Wykorzystanie dzialu 925 (ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne
obszary) bylo na tyle znikome, w wyniku czego zrezygnowano z przedstawienia
wydatkow w tej kategorii budzetowe;.

Dzial 750 — administracja zawiera wiele podrozdziatow kategorii budzetowych
zwigzanych z biezacym funkcjonowaniem JST. Jednym z nich jest poddziat 75075 —
promocja JST, w ktorym poza faktycznymi dziataniami promocyjnymi gminy zauwaza
si¢ m.in. finansowanie ROT-6w. Finansowanie LGD i innych organizacji
1 stowarzyszen dzialajacych takZze na rzecz turystyki 1 promujacych turystyke
odnotowano rowniez w tym samym dziale, podrozdziale 75095 — pozostata dziatalnos¢.

Wysoko$¢ wydatkdow na turystyke poniesiona w gminach nadmorskich
na podstawie statystyki publicznej (GUS, BDL) zostala przedstawiona w tabeli
4.11. ponizej.

Wsrod gmin, ktére w 2020 roku przeznaczyly najwyzszy poziom wydatkoéw
na dziatlania zwigzane z turystyka w ramach kategorii budzetowej dzialu 630 —

Turystyka, to zdecydowanie sg to: miasto Gdansk, z kwotg ponad 12 miln zi, Kolobrzeg

101 Art. 14 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Polskiej Organizacji Turystycznej (Dz. U. z 1999 r., Nr 62,
poz. 689 z pdzniejszymi zm.).
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(2) z kwotg ok 12 mln zt oraz Wiadystawowo (3) z kwota ponad 4 min ztotych. W tej
kategorii budzetowej znalazty si¢ takze gminy, ktore nie poniosty zadnych wydatkow
zwiazanych z turystyka i sa to: Karnice, Dziwndw, Swierzno, Nowe Warpno oraz
Elblag. W sprawozdawczosci finansowej publikowanej przez samorzady, dziat 630
Turystyka, jak juz wczesniej opisano nie nalezy do dzialu, ktéry odzwierciedla
w sposob komplementarny nakladéow i dzialan na rozwoj potencjatu turystycznego
gminy. Wydatki z nim zwigzane czesto dotyczag aktywizacji turystycznej, ktéra przez
gminy traktowana jest jako $rodki na promocje. Wyrazna jest jednak zauwazalna w tej
kategorii wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych na turystyke, wobec czego jest to wazny
wskaznik rozwoju turystyki mimo wszystko.

Na kulture i ochrong dziedzictwa narodowego najwigcej srodkow przeznaczyty
gminy: Gdansk (ponad 111 miln zt), Gdynia (60 mln zt) i Koszalin (ponad 47 miln zt).
Zadecydowanie najmniej wydatkow w tej kategorii odnotowano w Nowym Warpnie na
poziomie 64 tys. zt. W tej kategorii budzetowej ujete sg takze wydatki ponoszone przez
JST na ochrong zabytkow, ktore sa jednym z kluczowych elementéw ksztattujacych
potencjat turystyczny obszaru.

Najtrudniej odnie$¢ si¢ do dziatu 900 — gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, by bezposrednio przetozy¢ naktady na turystyke. Bez watpienia ochrona
srodowiska naturalnego sprzyja rozwojowi turystyki i podnosi potencjat regionu, jednak
dziatania te dotycza utrzymania waloréw $rodowiskowych, ktorych rezultaty

poniesionych naktadow moze by¢ mierzalna 1 zauwazalna w dtuzszym okresie czasu.
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Tabela 4.11. Wielko$¢ wydatkow w gminach nadmorskich w 2020 r. [zt]

Wydatki biezace
~ Gmina . Dzial 900 — Dzial 921 - Wydatki Wydatki na
1 - miejska, 2- wiejska, Wydatki ogotem . _ Dziat 630 - Gospodarka | Kulturai ochrona |  Dziat 926 - majatkowe - | 1 pricszkafica
3 - miejsko-wiejska Ogétem, w tym: Turystyka komunalna i dziedzictwa | Kultura fizyczna |  inwestycyjne
ochrona srodowiska| narodowego

Stepnica (3) 25208 850,51 22 407 767,71 425 439,40 2 368 037,56 908 132,03 100 325,93 2 801 082,80 5 246,38
Karnice (2) 19 557 507,03 17 756 032,87 0,00 1892 371,45 970 783,57 228 529,69 1801 474,16 5 085,16
Rewal (2) 49 440 221,95 42 342 199,95 282 568,62 10 527 204,54 445 331,20 1410 400,17 7098 022,00 13 347,79
Trzebiatow (3) 77950 452,73 73 005 892,40 779 810,14 5 684 655,83 3749 801,55 2591 043,68 4944 560,33 5 067,64
Dziwnow (3) 40511 831,77 29 224 605,41 0,00 10 449 873,09 1833 942,88 1957 705,44 10 287 226,36 10 881,50
Kamien Pomorski (3) 67 336 915,42 60 640 554,60 491 400,00 5248 620,19 2911 110,49 1480 248,84 6 696 360,82 4 833,95
Migdzyzdroje (3) 64 070 493,40 47 496 671,41 1384 352,77 16 991 536,64 1440 224,86 623 005,99 16 573 821,99 10 325,62
Swierzno (2) 22 889 415,15 18 954 962,95 0,00 1238 266,44 999 407,09 133 137,53 3934 452,20 5639,18
Wolin (3) 64 657 714,79 58 579 193,10 390 314,60 6 934 769,21 3373 353,44 706 528,15 5278521,69 5 460,03
Kotobrzeg (1) 286 555 509,78 248 595 873,80 294 282,30 27289 118,11 9 858 879,86 11474 371,15 37 959 635,98 6 430,20
Dygowo (2) 28 080 776,42 25873 904,13 4980,00 2990 625,14 564 525,33 330 485,05 2 206 872,29 5190,53
Kotobrzeg (2) 75092 662,88 59 085 561,84 11861 017,73 10 808 235,84 1 390 545,66 2 837 297,58 16 007 101,04 6 638,91
Ustronie Morskie (2) 36 923 900,16 30 833 149,07 294 968,20 5942 559,52 1467 720,01 2684 770,91 6 090 751,09 9 688,77
Bedzino (2) 49029 123,91 44780 750,34 14 920,00 5520 317,34 1433 756,27 378 968,47 4 248 373,57 5727,03
Mielno (3) 46 158 985,91 41738 702,68 491 785,32 9 156 929,54 2 401 525,33 2427 734,28 4 420 283,23 9 410,60
Sianow (3) 71096 641,04 60 611 538,25 183 253,13 4941 701,95 1 856 000,00 2930 314,92 10485 102,79 5079,78
Nowe Warpno (3) 8 737 109,01 8580 261,90 0,00 1627 456,77 64 630,81 67 921,01 156 847,11 5575,69
Police (3) 224 552 926,58 208 504 482,00 52 207,96 26 117 943,43 6 423 680,36 6136 437,93 16 048 444,58 5 624,37
Dartowo (1) 72 329 094,88 69 610 982,23 774 367,27 9910 725,03 2 073 243,57 612 959,12 2718 112,65 5 469,12
Dartowo (2) 71430 615,38 54 814 556,70 317 470,51 7978 332,47 2 666 299,15 2102 470,64 16 616 058,68 9 334,89
Postomino (2) 67 674 616,65 42 392 256,06 273 319,70 361444321 1292 653,71 1962 511,79 24 482 360,59 9 822,15
Koszalin (1) 725102 061,90 647 365 393,58 72 522,65 51 657 183,64 47 531 853,01 14 842 837,73 77011 318,32 6 789,54
Swinoujscie (1) 658 288 641,47 286 857 547,14 3138 853,27 28 891 367,34 5959 323,59 37353 834,58| 364807 619,86 16 358,25
Cedry Wielkie (2) 50 530 975,68 38 032 787,58 3036 282,18 3080 700,06 1 550 301,05 487 015,97 12 498 188,10 7 482,74
Pruszcz Gdanski (2) 197 867 482,73 175 759 012,80 1243 082,30 13 048 444,99 3194 333,61 4789 276,41 18 611 584,49 5 558,23
Leba (1) 31292 784,37 23 803 532,23 57,20 4007 767,78 693 814,81 37 249,07 7 489 252,14 9572,59
Wicko (2) 39778 172,09 37084 748,04 47 602,26 3272791,89 620 899,09 280 891,11 2 693 424,05 7 050,37




Wydatki biezace
~ Gmina . Dzial 900 — Dzial 921 - Wydatki Wydatki na
1 - miejska, 2- wiejska, Wydatki ogotem S _ Dziat 630 - Gospodarka | Kultura i ochrona | Dziat 926 - majgtkowe - | 1 micszkatica
3 - miejsko-wiejska gotem, W tym: Turystyka komunalna i dziedzictwa Kultura fizyczna | inwestycyjne
ochrona $rodowiska| narodowego

Krynica Morska (1) 15811 471,67 13 654 849,28 508 328,24 3321 265,40 413 352,95 100 097,01 1656 622,39 13 537,22
Stegna (2) 52 547 572,03 46 635 002,00 420 918,99 4 498 139,31 1156 549,47 411 511,61 5856 717,03 5547,09
Sztutowo (2) 19 665 385,40 17 418 319,28 79 640,97 1675 836,01 351 050,39 95 425,88 2151 950,12 5625,11
Hel (1) 21997 532,36 19 312 858,39 1569 461,57 2765077,49 389 067,21 258 076,97 2 684 673,97 727191
Jastarnia (3) 31 031 633,57 27 916 789,38 10 468,57 7118 371,60 1681 468,80 102 681,80 3114 844,19 8 572,27
Puck (1) 80414 073,45 58 136 487,00 393 944,15 11 081 608,38 3686 177,00 1671 463,26 17 874 586,45 7309,71
Wiadystawowo (3) 110443 710,43 92 470 093,75 4421 766,72 20 320 681,08 3474 394,62 1515 329,98 17 973 616,68 7 452,34
Kosakowo (2) 120070 191,42 88 411 391,07 28 439,27 9616 791,84 1401 351,57 480 771,06 31 208 867,49 6 427,05
Krokowa (2) 65 915 012,87 60 736 125,69 30 150,30 7078 496,83 292534124 116 363,18 4 698 887,18 6 255,58
Puck (2) 175 172 454,27 149 303 870,38 2 756 598,22 22975 037,65 3921 499,09 3194 475,42 25 868 583,89 6 387,79
Ustka (1) 116 914 105,37 82 246 665,06 262 780,83 17 038 318,12 2016 013,16 2917 244,49 34 667 440,31 8 073,62
Glowczyce (2) 50 874 765,73 47 603 833,16 2 706,00 2 828 883,99 2127 714,37 181 178,08 3270 932,57 5912,92
Stupsk (2) 157 426 095,51 106 905 118,73 1 030,33 12 440 561,85 8 163 286,16 2497 901,32 39 505 976,78 8 548,33
Smotdzino (2) 21202 484,55 17 685 143,04 41 157,86 941 887,90 475 449,12 47 272,43 3517 341,51 6 804,39
Ustka (2) 54 795 232,69 45 798 352,42 1425 717,85 6762 177,29 1831 070,93 1000 431,82 8996 880,27 6 727,47
Reda (1) 143 040 577,74 130 284 586,12 12,00 11 886 969,70 3 531 554,47 1488 931,67 12 755 991,62 5117,73
Rumia (1) 280 773 863,73 228 766 256,27 4174,82 19 587 549,54 2 878 334,26 4 573 857,51 51 737 607,46 5435,77
Choczewo (2) 32074 770,67 28 444 580,54 50 599,99 2483 727,14 862 364,38 277 831,38 3630 190,13 6 226,90
Gniewino (2) 48 854 186,62 43995 756,21 325 522,06 3031 427,68 968 436,80 1186 196,21 4 858 430,41 6 579,69
Gdansk (1) 3935703319,64| 3310542766,34 12 142 084,53 304 640 689,81| 111362622,27| 108649 719,12| 533673 553,30 8 077,18
Gdynia (1) 1955916 983,91| 1697 360 193,50 843 281,40 255 848 843,18 60071 474,21 33264 520,40 258 556 790,41 7 930,35
Sopot (1) 371964 131,29 305 093 126,44 2 215033,18 48 197 973,37 23885 742,31 11214 796,14 63 111 004,85 11 136,32
Braniewo (1) 93 099 946,31 76 056 815,28 48 830,05 6 813 183,52 2 556 996,26 2837 650,84 17 043 131,03 5642,08
Braniewo (2) 28 934 543,87 27048 211,10 15 999,55 1949 990,77 512 852,88 55 683,19 1886 332,77 5164,12
Frombork (3) 19 197 624,44 15 544 377,25 2876 929,70 2 037 637,42 400 213,30 52 771,43 3653 247,19 5 829,83
Elblag (2) 52 473 706,93 36 808 149,41 0,00 3208 198,57 1379 791,29 324 003,97 15 665 557,52 6 947,40
Tolkmicko (3) 31821 750,47 29 697 390,44 26 030,04 2138775,19 1053 181,42 240 659,93 2 124 360,03 5129,23
Elblag (1) 706 602 429,11 648 842 469,63 334 180,72 39 603 805,78 13401 374,41 13 606 356,22 30 209 959,48 6 086,68

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, BDL.
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Dziat 900 zawiera poddzialy takie jak: utrzymanie zieleni w gminach
oraz ochrona powietrza i klimatu. Jednak kategoria ta zawiera réwniez inne wydatki,
ktore w ocenie autorki dysertacji majg olbrzymi wplyw na rozw¢j lokalny, sprzyjajacy
tym samym rozwojowi turystyki, jak np. o$wietlenie, ulic, placow, drog, oczyszczanie
gmin, gospodarka $ciekowa i ochrona wod, czy gospodarka odpadami komunalnymi.
W tej kategorii najwicksze naktady poniesiono w gminach miejskich: Gdansk, Gdynia,
Sopot, Koszalin, Swinoujécie i Elblag, w gminach wiejskich: Rewal, Dziwnow,
Miedzyzdroje, Pruszcz Gdanski, Puck, oraz w gminach miejsko-wiejskich:
Migdzyzdroje, Police i Wiadystawowo.

W ramach wydatku biezacego — kultura fizyczna, najwigcej Srodkow
przeznaczonych zostalo w gminach: Gdansk, Swinoujscie, Gdynia, Koszalin
1 Kotobrzeg. Najnizszy poziom wydatkow byt w gminach Leba i Nowe Warpno.
To klasyfikacja budzetowa, w ktorej najwiecej wydatkow zwigzanych bylo z budowa
1 utrzymaniem obiektow sportowych.

Duzym udzialem w wydatkach ogdétem sg wydatki majatkowe — inwestycyjne,
zwigzane z rozwojem oraz udostgpnianiem infrastruktury turystycznej. Wydatkami JST
na cele inwestycyjne sg wydatki bezposrednie, do ktorych zaliczono te, ktore wynikaja
z partycypacji samorzadéw w budowie obiektow turystycznych, obiektow sportowo-
rekreacyjnych, renowacji dobr kultury, budowy $ciezek, ktadek i innych udogodnien dla
turystyki specjalistycznej czy weekendowej jak tez wydatki posrednie, do ktorych
zaliczono czg$¢ inwestycji samorzagdowych przeznaczonych na poprawe infrastruktury
technicznej, ustugowej i ochrong $rodowiska [Gotembski 1999, s. 12-13]. Najwigkszy
ich udzial w wydatkach ogétem przypada w gminach: Swinoujscie (1), Postomino (2),
Elblag (2), Ustka (1), Kosakowo (2), Miedzyzdroje (3), Dziwnéw (3) oraz Stupsk (2).

Szczegotowe) charakterystyki dotyczacej zrodet finansowania inwestycji

gminnych oraz jej rodzajow podjeto si¢ w dalszej czgsci pracy.
4.4. Inwestycje gminne, w tym finansowane z funduszy Unii Europejskiej

Inwestowanie w rozwoj turystyki stalo si¢ powszechne na terenie wielu gmin
nadmorskich. Dla wigkszo$ci z nich turystyka jest bowiem wiodacym sektorem
gospodarki [Meyer, Milewski 2009]. Obowigzkami gmin zatem jest tworzenie
podstawowych dokumentéw planistycznych, w ktorych turystyka peni istotng role [Zek
2010].



D. Szostak [2011, s. 247-257] wskazuje, Ze ,,inwestycje, ktore dokonywane
sa przez gminy dopiero tworzg warunki do tego, aby podmioty gospodarcze mogly
zainwestowacé (bez stworzenia terenu odpowiednio przygotowanego dla inwestorow,
ci nie bedg chcieli rozpocza¢ dzialalnosci na obszarze gminy), a takze poprawiaja
standard zycia mieszkancow”. Mozna wigc zauwazy¢, iz to gmina powinna podjaé
dzialania w kwestii rozwoju turystyki, co w niekwestionowany sposoéb wptywa
na rozwoj gospodarczy w danej gminie.

Dyskusyjng natomiast kwestia pozostaje samo pojecie inwestycji 1 tego,
co oznacza w teorii i praktyce gospodarczej. W literaturze naukowej wielu autorow
stosuje zamiennie takie okreslenia w odniesieniu do inwestycji podejmowanych przez
JST 1 s3 to: inwestycje lokalne, inwestycje gminne, inwestycje infrastrukturalne,
czy inwestycje komunalne.

| tak np. M. Zioto [2012, s. 17] okresla inwestycje gminne jako inwestycje
o charakterze infrastrukturalnym, technicznym, zintegrowane z zadaniami wlasnymi
JST oraz wspierajace ich realizacj¢, zwigkszajace konkurencyjnos$¢ przez podnoszenie
zdolnosci do wzrostu i rozwoju. J. Czempas [2013, s. 26] o inwestycjach
samorzadowych pisze, ze sa ukierunkowane na powigkszanie korzysci materialnych
I niematerialnych. M. Graczyk [2008, s.48] natomiast inwestycje w gminach nazywa
komunalnymi i ujmuje je, jako techniczne instrumenty stymulowania zréwnowazonego
rozwoju (tadu zintegrowanego), poniewaz w jego ocenie ich realizacja wplywa
na ogdlng poprawe stanu Srodowiska, jakosci zycia mieszkancow i rzutuje na rozwoj
gospodarczy gminy.

Jak zatem mozna zauwazy¢, zakres 1 charakter oddziatywania inwestycji jest
bardzo szeroki. Jednak zdaniem K. Witkowskiego [2011, s. 266] inwestycje
samorzadowe sa wazne przede wszystkim w kontek$cie poprawy jakosci zycia
mieszkancow, rozwoju gminy oraz sposobu jej postrzegania na zewnatrz. W literaturze
mozemy spotka¢ si¢ nawet z opinig, jakoby inwestowanie byto najwazniejszym
elementem rozwoju gminy [Kamba-Kibatshi 2012, s. 103]. Rozw6j gminy nalezy
jednak mierzy¢ na postawie wielu obszarow jej aktywnosci. Nalezy jednak zgodzi¢ sig,
ze kierunki inwestycyjne gminy mogg wskazywac perspektywy jej rozwoju [Trojanek
1994, s. 39]. Nowa infrastruktura komunikacyjna (lub modernizacja istniejacej)
przyczynia si¢ do powstawania nowych obszaréw inwestycyjnych, mieszkaniowych czy
turystycznych. Wznoszenie 1 instalowanie obiektéw infrastruktury jest z kolei jednym

z wyznacznikow atrakcyjnos$ci obszaru, na ktorym ona powstaje. A kiedy juz nowo
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powstata infrastruktura dotyczy stricte rozwoju percepcji turystyki, wowczas wiadomo,
jaki kierunek inwestycji gminnych przyjmuja lokalni wtodarze.

Mozliwos¢ realizacji inwestycji w rdéznych obszarach dzialalnosci gminy
sprawia, ze samorzady coraz bardziej umacniajg swojg pozycje¢ jako kreatorow rozwoju
lokalnego, odchodzac tym samym od roli jedynie administratora. Dlatego shusznie
ocenia si¢, ze rozwoj spoteczno-gospodarczy gminy jest pochodng jej dziatalnosci
inwestycyjnej [Zimny 2008, s. 23].

Zroédtami finansowania inwestycji gminnych, ktére maja wplyw na rozwoj
turystyki na danym obszarze, sg przede wszystkim [Janowska 2002, s. 80]: dochody
wlasne gminy, dotacje celowe krajowe, dotacje celowe pochodzace z funduszy
1 programéw UE, subwencje ogolne, oraz kapitat pochodzacy z rynku finansowo-
kapitalowego (obligacje, kredyty, pozyczki, weksle inwestycyjne, leasing komunalny).

Problematyka wykorzystania funduszy europejskich w zakresie inwestycji
W rozwdj turystyczny regiondw stata si¢ w ostatnich latach przedmiotem dos¢
powszechnych badan naukowych i doczekata si¢ licznych opracowan o charakterze
ogolnym lub studiow przypadkow, m.in.: Parzych 2017, s. 47-50; Satota 2016, s. 139-
148; Standar 2010, s. 97-105; Grad, Ferensztajn-Galardos 2015; Walasek 2009;
Bak-Filipek 2010. Srodki pochodzace z budzetu UE naleza niewatpliwie do jednych
z wazniejszych zrodet finansowania inwestycji gminnych, w tym takze dziatan w sferze
turystyki w gospodarce Polski [Parzych 2017, s. 46]. Szczegolnie istotng cechg tego
typu $rodkow jest ich bezzwrotny charakter.

Odnoszac si¢ do poziomu dofinansowania z UE autorka dysertacji celowo
podkresla znaczenie inwestycji, a nie programow finansujgcych, gdyz stawia $miatg
teze, ze nie sposOb zamkna¢ katalogu inwestycji na finansujace turystyke i jej
niefinansujace. Fundusze europejskie dofinansowuja tzw. ,twarde” projekty
1 ,,migkkie”. Te pierwsze odnoszg si¢ do inwestycji infrastrukturalnych (na projekty
badawczo-rozwojowe, rozwoj przedsigbiorczosci, odnawialne Zrodla energii), z kolei
»~miekkie” dotycza edukacji, integracji spolecznej, wsparcia rynku pracy. Zar6wno
~twarde” inwestycje infrastrukturalne, jak i ,migkkie” w sposdb bezposredni moga
rozwigzywa¢ inne problemy niz turystyka (stawiane za cel Unii Europejskiej),
Natomiast w sposob posredni mogg oddziatywacé na rozwoj turystyki danego obszaru.
Nie oznacza to natomiast, ze w dokumentach strategicznych turystyka nie zostata

wyodrgbniona bezposrednio jako obszar wsparcia.
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Realizowane w latach 2007-2013 oraz 2014-2020 perspektywy finansowe oparte
na zapisach w dokumentach strategicznych UE i Polski i dotyczyty zar6wno szeroko
pojmowanych inwestycji, jak i inwestycji na rzecz turystyki. Zarowno w perspektywie
finansowej na lata 2007-2013, jak i w kolejnej perspektywie realizowane byty
programy operacyjne, w ktorych turystyka miata swoje miejsce w poszczegolnych
dziataniach i priorytetach.

Gléwnym zZréodlem finansowania przedsiewzieé turystycznych w perspektywie
2007-2013 byty srodki UE dystrybutowane w ramach dwoéch kluczowych polityk UE:
polityki spojnosci oraz polityki rolnej [Ozimek i in. 2019, s. 99]. Podstawowym
dokumentem okreslajacym zasady korzystania przez Polske z funduszy europejskich
w tym okresie byty Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienial®. Dokument ten
okreslat ogoélne kierunki wydatkowania s$rodkow i ich podzial na poszczegdlne
programy operacyjne. W dokumencie tym za mocne strony polskiej gospodarki uznano
m.in. ,,wysokie walory turystyczne i przyrodniczo-krajobrazowe, w tym atrakcyjnos¢
obszaréw dziedzictwa kulturowego”. Zgodnie z ustaleniami w w/w dokumencie,
projekty turystyczne realizowane byly w ramach trzech programéw ogolnokrajowych,
dwoch multiregionalnych oraz 16 programéw regionalnych.

Natomiast dokumentem okre$lajacym  strategi¢ interwencji  funduszy
europejskich w perspektywie 2014-2020 w ramach trzech polityk unijnych (polityki
spojnosci, wspolnej polityki rolnej 1 wspolnej polityki rybotéwstwa) byta Umowa
Partnerstwa’®®. W dokumencie tym nie ma bezposrednio wskazanej turystyki jako celu
tematycznego, jednak wybrane projekty, posrednio zwigzane z turystyka mogty by¢
realizowane w poszczegdlnych jej programach operacyjnych. Dostgpne instrumenty
polityki spojnosci posrednio umozliwiaty realizacje wielu dziatan z zakresu zwigkszania
atrakcyjnosci turystycznej regiondOw poprzez realizowane programy operacyjne,
programy regionalne oraz wspolpracy transnarodowe;.

W perspektywie 2014-2020, w poréwnaniu do poprzedniego okresu
programowania, nastapit wzrost wielkosci $rodkéw finansowych przeznaczonych
w ramach polityki spojnosci na innowacje, ICT, MSP i gospodarke niskoemisyjna,

robwniez na zagadnienia zwigzane =z zatrudnieniem, ksztalceniem, szkoleniami,

102 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013
wspierajace wzrost gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia spojnosci, dokument zaakceptowany
przez Rade¢ Ministrow 29 listopada 2006 r., Warszawa 2006, s. 23.

103 programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — Umowa Partnerstwa, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014.
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a zmniejszeniu ulegla wysoko$¢ $rodkow finansowych kierowanych na rozwoj
infrastruktury®,

Dzigki wsparciu unijnemu W obydwu perspektywach finansowych mozliwy byt
wzrost atrakcyjnosci turystycznej poprzez m.in.. budowe, rozbudowe, modernizacije¢
bazy noclegowej oraz gastronomicznej, inwestycje dotyczace infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej, prace konserwatorskie, restauratorskie, modernizacyjne w zakresie
adaptacji zabytkbw na cele turystyczne wraz z ich wyposazeniem oraz
zagospodarowaniem terendw wokot obiektu, budowe 1 remont bazy okototurystyczne;,
zakup specjalistycznego sprzetu, informatyzacj¢ przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ w sektorze turystyki, rozwoj zasobow ludzkich, ochrong¢ $rodowiska oraz
rozwoj turystyki migdzynarodowej [Dominiak 2019, s. 45].

Bezposrednie  kategorie  budzetowe  dotyczace turystyki  (podobnie
jak w poprzednim finansowaniu) wystgpowaly w regionalnych programach
operacyjnych. Charakterystyki ~ poszczegélnych  programdéw  operacyjnych
ze wskazaniem osi, priorytetow czy dzialan zwigzanych bezposrednio z turystyka
dokonano w tabeli 4.12. Zaprezentowano te programy operacyjne, ktorych zasieg
terytorialny dotyczyl gmin nadmorskich z wojewddztw: zachodniopomorskiego,

pomorskiego i warminsko-mazurskiego.

Tabela 4.12. Turystyka w programach operacyjnych na lata 2007-2013 i 2014-2020

2007-2013 2014-2020

PO Infrastruktura i Srodowisko

Nie okre$lono konkretnej osi. Projekty zwigzane posrednio | Nie okreslono konkretnej osi. Projekty zwigzane

z turystyka mogty dotyczy¢: posrednio z turystykg mogly dotyczy¢:

— gospodarki wodno-sciekowej, odpadami, kulturg i —  zachowania i ochrony $rodowiska naturalnego oraz
dziedzictwem kulturowym, przeciwdziataniu wspieranie efektywnego gospodarowania
zagrozeniom $rodowiska, wspomagania infrastruktury zasobami (cel 6)5.
drogowej, energetycznej, transportu przyjaznego —  wspieranie przej$cia na gospodarke niskoemisyjna
srodowisku. we wszystkich sektorach (cel 4).

PO Innowacyjna Gospodarka (PO I1G) PO Inteligentny Rozwéj (PO IR)

104 Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia.
Promowanie rozwoju i dobrego rzgdzenia w regionach UE i miastach. Szosty raport na temat spojnosci
gospodarczej, spolecznej i terytorialnej, Luksemburg 2014, str. 262.

105 Umowa partnerstwa na lata 2014-2020 nie wymienia bezposrednio turystyki, lecz wskazuje cele
tematyczne, ktore byty realizowane w ramach r6znych programach operacyjnych i sa posrednio zwigzane
z turystyka: Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020 — umowa partnerska, Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2014, s. 88-152.
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2007-2013

2014-2020

VI Polska gospodarka na rynku migdzynarodowym
Dzialanie 6.4. Inwestycje w produkty turystyczne o
znaczeniu ponadregionalnym?:

Nie okreslono konkretnej osi. Projekty zwigzane
posrednio z turystyka mogly dotyczy¢: promowania
zréwnowazonego transportu (cel 7).

projekty turystyczne ponadregionalne, obejmujace
inwestycje w spojng infrastruktur¢ unikatowych

PO Cyfrowa Polska

produktéw turystycznych,
projekty przewidujace wsparcie dla obiektow
stanowiacych wyjatkowe atrakcje turystyczne, znajdujace
sie na liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i
Naturalnego UNESCO lub uznane przez Prezydenta RP za
pomniki historiit?’,

Nie okreslono konkretnej osi. Projekty zwigzane
posrednio z turystyka mogty dotyczy¢: zwigkszenia
dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci
technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz
rozwigzan cyfrowych w odniesieniu do wiaczenia
cyfrowego e-kultury (cel 2).

PO Kapital Ludzki (PO KL)

PO Wiedza Edukacja Rozwoj (POWER)

Priorytet V111 Regionalne Kadry Gospodarki

projekty dotyczace m.in. podnoszenia i aktualizacji
umiejetnosci zawodowych oraz podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w tym takze osob
zawodowo zwigzanych z turystykg 1%,

Nie okreslono konkretnej osi. Projekty zwigzane
posrednio z turystyka mogty dotyczy¢:

podnoszenia i aktualizacji umiejetnoéci zawodowych,
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, uruchamianie
dziatalno$ci gospodarczych zwigzanych z sektorem
turystyki.

Programy Europejskiej Wspélpracy Terytorialnej (EWT)

Programy wspolpracy transgranicznej, Programy z
udziatem panstw spoza UE, Program Potudniowy Battyk.
O srodki mogly ubiegac si¢ JST, organy administracji
rzadowej, instytucje kultury, organizacje pozarzadowe,
izby turystyczne, regionalne i lokalne organizacje
turystyczne, m.in. na:

opracowanie koncepcji rozwoju turystyki na
obszarach przygranicznych, rozwoj transgranicznych
produktoéw turystycznych, rozwoj infrastruktury
turystycznej, poprawe dostepnosci atrakcji
turystycznych, tworzenie systemow informacyjnych,
promocje oferty turystycznej obszaru przygranicznego.

Nie okreslono konkretnej osi. Projekty zwiazane
posrednio z turystyka mogly dotyczy¢ dowolnych
dziatan z réznych obszarow wspotpracy (ochrona
srodowisko, wiedza i edukacja, inteligentny rozwoj,
inne).

PO Rozwdj Obszarow

Wiejskich (PROW)

O$ priorytetowa 3 — Jako$¢ zycia na obszarach wiejskich i

réznicowanie gospodarki wiejskiej

e (dzialanie 3.11 ,,R6znicowanie w kierunku dziatalnosSci
nierolniczej

e dziatanie 3.12 ,,Tworzenie i rozwdj

Nie okreslono konkretnej osi. Projekty zwigzane
posrednio z turystyka mogty dotyczyé: wzmacniania
konkurencyjnoséci matych i $rednich przedsigbiorstw
sektora rolnego (cel 3).

mikroprzedsigbiorstw”

PO Rybactwo i Morze

realizowane projekty mialy na celu rozpoczecie
dziatalno$ci gospodarczej nie rolniczej, w tym takze
turystycznej, oraz zaktadalty zmiang kierunku prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (zmiana branzy) prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej z rolniczej na nie rolnicza, w
tym réwniez na turystyczng.

Nie okreslono konkretnej osi. Projekty zwigzane
posrednio z turystyka mogty dotyczy¢é: wzmacniania
konkurencyjnoséci matych i $rednich przedsigbiorstw
sektora rybotowstwa i akwakultury (cel 3).

106 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Warszawa

2007, s. 117-123.

107 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Szczegdlowy opis priorytetdw Programu Operacyjnego

Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Warszawa 2009,

s. 97-101.

198 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013. Narodowe
Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013, Warszawa 2006.
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2007-2013 2014-2020

16 Regionalnych Programéw Operacyjnych (RPO), w tym'%:

Osie priorytetowe w woj. zachodniopomorskim:
5 — Turystyka, kultura i rewitalizacja
5.1. Infrastruktura turystyczna
5.3. Sciezki rowerowe
5.5. Rewitalizacja
6 — Rozwoj funkcji metropolitalnych
6.1. Infrastruktura turystyczna na obszarze
metropolitalnym
6.3. Sciezki rowerowe na obszarze metropolitalnym
6.6. Rewitalizacja na obszarze metropolitalnym.

Osie priorytetowe w woj. zachodniopomorskim:
4 — Naturalne otoczenie cztowieka

4.1. Dziedzictwo kulturowe

4.2. Wzmocnienie instytucji kultury

4.5. Wsparcie infrastrukturalnych form ochrony
przyrody i krajobrazu.

Osie priorytetowe w woj. pomorskim:

3 — Funkcje miejskie i metropolitalne Osie priorytetowe w woj. pomorskim:
3.2. Wzrost atrakcyjnosci przestrzeni miejskiej 8 — Konwersja
6 — Turystyka i dziedzictwo kulturowe 8.3. Materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe
6.1. Infrastruktura wzmacniajaca potencjat turystyczny 8.4. Wsparcie atrakcyjnosci walorow dziedzictwa
6.2. Promocja i informacja turystyczna przyrodniczego
6.3. Regionalne dziedzictwo kulturowe o potencjale 11 — Srodowisko
turystycznym 11.4. Ochrona r6znorodnosci biologiczne;.

6.4. Wspieranie i zachowanie waloréw przyrodniczych.

Osie priorytetowe w woj. warmifsko-mazurskim:
2 — Turystyka

2.1. Wzrost potencjatu turystycznego

2.2. Promocja wojewoddztwa i jego oferty turystycznej
4 — Kultura

4.2. Rewitalizacja miast.

Osie priorytetowe w woj. warminsko-mazurskim:
5 — Srodowisko przyrodnicze i racjonalne
wykorzystanie zasobow

5.3. Ochrona réznorodnosci biologicznej
6 — Kultura i dziedzictwo

6.1. Infrastruktura kultury

6.2. Dziedzictwo naturalne.

Zrodto: opracowanie wilasne.

Biorac pod uwage powyzsze programy (poza regionalnymi), w tym szeroki
zakres ich wsparcia (Srodowisko, infrastruktura, energetyka, ochrona wod, lasow,
innowacyjna gospodarka, konkurencyjnos¢), trudno jest si¢ nie zgodzi¢, ze cho¢ ich
cele i kierunki dziatan w programowaniu 2014-2020 nie zostaly uwzglednione
bezposrednio jako finansowanie rozwoju turystyki na danym obszarze, to posrednio taki

rezultat przyniosty'

. Wazne pod wzgledem lokalnym okazaty si¢ takze inwestycje
dofinansowane z programow regionalnych. Te 1 pozostate zrealizowane projekty
z innych programow operacyjnych zadzialaly w sposob komplementarny, poniewaz rola
tych inwestycji jest rOwniez wzajemne uzupelnianie sig.

Projekty turystyczne, ktore byly wspierane w ramach powyzszych programow
regionalnych, musiaty wykaza¢ ewidentny, ekonomiczny efekt — prym wiodly
te projekty, ktore przyciggaty nade wszystko turystow spoza regionu i ktore wpisywaty
si¢ W szersze ramy planow rozwoju turystyki dla regionu [Panasiuk 2008, s. 204].

W  programach tych wazne bylo =znaczenie dofinansowywanych dziatan

109 Poszczegdlne regionalne opisy Osi Priorytetowych Regionalnych Programéw Operacyjnych na lata
2007-2013 (tzw. Uszczegodtowienia RPO).

110 Wyniki przeprowadzonych badaf za pomocg kwestionariusza wywiadu poglebionego, rozdziat 3, pkt
3.6.
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ukierunkowanych na potrzeby turystow, jak rowniez te, ktére wpltywaty na popyt
poprzez promocj¢ markowych produktéw regionalnych.

Wysokos$¢ naktadéw na inwestycje w gminach nadmorskich oraz wysokos¢
dofinansowania UE na inwestycje przedstawione zostaly w tabeli 4.10. Ze wzgledu
na liczne projekty realizowane na obszarze wigkszym niz gmina oraz trudno$ci
przyporzadkowania konkretnych wartosci finansowych do okreslonego obszaru
(np. budowa drogi, miedzyregionalnych $ciezek rowerowych, czy kanalizacji)
wysoko$¢ rozliczonych projektow we wszystkich dostepnych rejestrach publicznych nie
byla mozliwa ze wskazaniem poszczegolnych osi priorytetowych, czy dziatan.
W statystyce publicznej dostepne dane podawane sg do poziomu powiatu
lub wojewodztwa.

Analiza zebranego materialu pokazata, ze gminy sa bardzo zrdéznicowane pod
wzgledem nakladow inwestycyjnych w zaleznosci od ich typu. Najsilniejszymi
finansowo jednostkami samorzagdowymi w tym obszarze sg zdecydowanie gminy
miejskie, ktore odnotowaty najwyzsze naktady inwestycyjne w 2020 r. 1 sg to: Gdansk,
Swinoujscie, Gdynia, Sopot, Kotobrzeg, Rumia. Najnizsze naktady osiggnely gminy:
Nowe Warpno (3), Krynica Morska (1), Karnice (2), Braniewo (2), Sztutowo (2),
Dygowo (2).

Sktonno$¢ gmin do inwestowania odzwierciedlaja przede wszystkim dwa
wskazniki: udzial wydatkéw inwestycyjnych w wydatkach budzetowych ogétem oraz
wysoko$¢ wydatkow inwestycyjnych per capita [Zimny 2008, s. 46].

Wsrod gmin, ktére osiggnelty najwyzszy udziat wydatkow inwestycyjnych
w stosunku do wydatkéw budzetowych ogétem byty gminy: Swinoujscie (55,4%),
Postomino (36,2%), Elblag (29,9%) oraz Ustka (29,7%). Najwyzszy za§ poziom
inwestycji na 1 mieszkanca przypadat w gminach: Swinoujscie (9045,56 zt), Postomino
(3574,07 zt), Dziwnowie (2765,38 zt), Migdzyzdrojach (2681,85 zt), Ustce (2405,79 zt)
oraz w Lebie (2311,50 zt).

Zdecydowanie sposrdd wszystkich gmin nadmorskich najlepiej pod tym
wzgledem wypadaja gminy: Swinoujscie, Postomino i Ustka.

Na atrakcyjnos¢ srodkéw zewnetrznych finansujacych inwestycje gminne nalezy
patrze¢ przez pryzmat ich wysoko$ci, a nie udziatu dofinansowania do wysokos$ci
inwestycji. Wazne w tym obszarze sg takze naktady inwestycyjne ponoszone w gminie

ogotem.
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Tabela 4.13. Wielkos¢ wydatkéw inwestycyjnych oraz wysokos$¢ dofinansowania z UE w gminach nadmorskich w latach 2007-2020

Gmina . .. . Dochody z UE otrzymane . Udziat Udziat
1 - miejska, inv\c\g?;;}'fj'ne w XZ&%?E{;@YL‘*?}X;‘X;QSVE, Dochody z UE w perspektywach Udzal | Wydatki | (297 | UEANW | UE/INW

2- wiejska, W 2020 T, w 2020 r. finansowych INW/OG | per capita | ~ >0 2007- 2014-

3 - miejsko-wiejska 2007-2013 2014-2020 2007-2013 | 2014-2020 2013 2020
Stepnica (3) 2801082,80| 101508037,90| 2801 082,80 952 716,11| 11061859,77| 16145163,46| 11,1% 584,78 | 34,01% | 10,90% | 47,25%
Karnice (2) 1801 474,16 12493 407,32| 1801474,16 385483,47| 2085877,51| 224627189 9,2% 469,13 | 21,40% | 16,70% | 20,40%

Rewal (2) 7098022,00| 133108250,78| 7 098 022,00 121 998,19 287834,25| 363914507 14,4% 192358 | 1,72% | 022% | 9,83%
Trzebiatow (3) 4944 560,33 84 613375,37| 4944560,33| 1458249,18| 35927335,18| 18031315,82| 6,3% 32254 | 29,49% | 42,46% | 27,80%
Dziwnow (3) 10287 226,36| 47584 599,86| 11287226,36| 225099724 4321678,82| 35968090,68| 25,4% 276538 | 21,88% | 9,08% | 34,71%
Kamien Pomorski (3) 6 696 360,82 67 743620,06| 6696360,82| 1217032,44| 10625195,63| 5323607,56| 9,9% 48419 | 18,17% | 1568% | 16,52%
Miedzyzdroje (3) 16573 821,99| 119058651,49| 16573821,99| 5260 956,40 11975000 93196045 25,9% 2681,85 | 31,74% | 10,06% | 16,22%
Swierzno (2) 3934 452,20 15177 368,68| 3934 452,20 144 395,78| 6692738,03| 10048414,61| 17,2% 971,47 3,67% | 44,10% | 51,08%
Wolin (3) 5278521,69| 46168769,99| 6078521,69| 1767169,15| 1997481,01| 9301021,69| 8,2% 446,58 | 33,48% | 4,33% | 23,77%
Kotobrzeg (1) 37959 635,98| 312016 762,92| 3795963598 2932331,95| 85713087,92| 81655014,11| 13,2% 853,22 772% | 2747% | 34,82%
Dygowo (2) 2 206 872,29 27972 951,37| 2206 872,29 170 696,27 3095015,36| 5194274,55| 7,9% 405,68 7,73% | 11,06% | 16,63%
Kotobrzeg (2) 16 007 101,04 85 719 006,96 16 007 101,04 0,00| 225444528 3824415 21,3% 1416,56 | 0,00% 2,63% | 0,38%
Ustronie Morskie (2) 6090751,09| 45188776,42| 6090 751,09 208 267,01| 3943166,02| 4049139,07| 16,5% 1619,88 | 3,42% | 8,73% | 11,54%
Bedzino (2) 424837357 35556524,72| 424837357 2173127,94| 1828856,35| 7631169,26| 8,7% 496,89 | 51,15% | 5,14% | 18,64%
Mielno (3) 4 420 283,23 62 414 919,13| 4420 283,23 671919,14| 3887336,19| 841727052 9,6% 909,52 | 1520% | 6,23% | 12,48%
Sianow (3) 10485 102,79| 5021532525| 10485102,79| 2752604,18| 7396283,7| 22491261,4| 14,7% 749,47 | 26,25% | 14,73% | 30,56%
Nowe Warpno (3) 156 847,11 86 438 792,10 156 847,11 0,00 4003200,41| 1212261,76| 1,8% 99,90 0,00% | 4,63% | 5,33%
Police (3) 16 048 44458 | 174721471,68| 16048 444,58 8984 288,93| 16846631,42| 3640348591| 7,1% 403,23 | 5598% | 9,64% | 22,48%
Dartowo (1) 2718112,65| 105055692,37| 271811265 999 106,50 | 43359927,46| 27379764,19| 3,8% 206,86 | 36,76% | 41,27% | 31,65%
Darlowo (2) 16 616 058,68| 47404 137,04| 16616 058,68| 3056 274,58 3926128,34| 10320502,05| 23,3% 2169,20 | 18,39% | 8,28% | 12,21%
Postomino (2) 24 482 360,59 59 344 458,16| 25282360,59| 8861531,20| 10097654,09| 28474457,33| 36,2% 3574,07 | 36,20% | 17,02% | 22,74%
Koszalin (1) 77 011 318,32| 566 156 564,20| 77736 668,32| 19386 463,50| 96094791,24| 193663663,8| 10,6% 72550 | 2517% | 16,97% | 34,80%
Swinoujscie (1) 364 807 619,86| 365396 621,01 | 371 431 094,33 | 203 436 317,58 | 16765854,32| 270717339,4| 55,4% 904556 | 55,77% | 4,59% | 31,80%
Cedry Wielkie (2) 12498 188,10| 48692 680,76| 12498188,10| 1661103,97| 11384114,79| 3075123591| 24,7% 1846,11 | 13,29% | 23,38% | 35,53%
Pruszcz Gdanski (2) 18 611584,49| 125522298,96| 22108469,93| 3234047,78| 7248449,72| 25512521,03| 9,4% 516,56 | 17,38% | 577% | 12,86%
Leba (1) 7 489 252,14 32303810,34| 748925214 91971,50| 13562851,05| 2669681,79| 23,9% 231150 | 1,23% | 41,99% | 5,33%
Wicko (2) 2 693 424,05 25719331,10| 2693 424,05 747099,42| 7247573,95| 544181961 6,8% 476,71 | 27,74% | 28,18% | 20,06%
Krynica Morska (1) 1 656 622,39 78089 060,30 2 156 622,39 158 834,72 | 26983121,27| 18342132,68| 10,5% 140392 | 959% | 34,55% | 35,17%




Gmina . .. . Dochody z UE otrzymane . Udziat Udziat
1 - miejska, im,\’,‘gf;:';}ne w XZ@?E{;SJ,L‘*?}XQ‘X;QSVEJ Dochody z UE w perspektywach Udzial | Wydatki | 9% | UEANW | UE/INW

2_- \_Nlejskg, _ W 2020 1. w 2020 r. finansowych INW/OG | per capita 2020 2007- 2014-

3 - miejsko-wiejska 2007-2013 2014-2020 2007-2013 | 2014-2020 2013 2020
Stegna (2) 5856 717,03| 51741913,36| 5912570,03| 149952376 15661159,32| 19096384,64| 11,1% 619,10 | 25,60% | 30,27% | 39,43%
Sztutowo (2) 2151950,12| 4649214334 2247 066,12 594 276,14 | 115546615| 7957630,8| 10,9% 618,38 | 27,62% | 24,85% | 33,16%
Hel (1) 268467397 44432383,92| 268467397 1003166,06| 112359953 2584016,12| 12,2% 894,80 | 37,37% | 2,53% | 21,19%
Jastarnia (3) 3114844,19| 61740080,85| 3114 844,19 40114379 4295029,02| 5496563,36| 10,0% 874,96 | 12,88% | 6,96% | 20,47%

Puck (1) 17 874586,45| 53 848538,30| 22277 586,45 b/d bid bid| 22,2% 1639,87 b/d b/d b/d

Wiadyslawowo (3) 17973 616,68| 61028434,30| 17973616,68| 762010355 865112537 28948873,41| 16,3% 1216,08 | 42,40% | 14,18% | 2551%

Kosakowo (2) 31208867,49| 111456661,45| 31658800,35| 1144022,60| 10430903,04| 322443141| 26,0% 163226 | 3.67% | 936% | 2,19%
Krokowa (2) 4698887,18| 84408087,00| 5178887,18| 1470938,80| 27225886,33| 49218680,05| 7,1% 44624 | 3130% | 32,26% | 44,83%
Puck (2) 25868583,89| 106 011519,90| 25868583,89| 4 820820,50| 15376679,19| 36115724,16| 14,8% 937,61 | 18,64% | 14,50% | 29,94%
Ustka (1) 34667 440,31 59799 170,98| 34667 440,31| 13142 252,63 8738983,23| 28795856,09| 29,7% 240579 | 37,91% | 14,61% | 22,82%
Glowezyce (2) 3270932,57| 28715066,82| 327093257 868 136,84| 6683202,95| 950748517 6,4% 382,12 | 26,54% | 23,27% | 30,50%
Stupsk (2) 39505 976,78| 165 778279,04| 50520976,78| 7014592,10| 11017955,64| 36306453,2| 25,1% 212512 | 17,76% | 6,65% | 16,30%
Smotdzino (2) 3517 341,51 9224 866,96| 3517 341,51 415002,02| 2753211,27| 6149059,82| 16,6% 1127,35 | 11,80% | 29,85% | 42,00%
Ustka (2) 8996 880,27| 6951645391 8996 880,27 967 606,63| 2206328,78| 855119245 16,4% 1109,36 | 10,75% | 3,17% | 11,61%
Reda (1) 12755991,62| 60528456,96| 12755991,62| 1118361,28| 559823554 17996554,28| 8,9% 45363 | 877% | 9,25% | 18,24%
Rumia (1) 51737 607,46 158209 905,68| 52007 607,46 9342582,60| 224582591| 33143253,85| 18,4% 098,22 | 18,06% | 1,42% | 19,15%
Choczewo (2) 3630190,13| 24040869,83| 3630190,13| 1323654,75| 314924,72| 3259367,83| 11,3% 709,02 | 36,46% | 1,31% | 1548%
Gniewino (2) 485843041| 77283365,71| 485843041 466 369,17 | 16443018,57| 10166729,69| 9,9% 654,77 | 9,60% | 21,28% | 22,43%
Gdansk (1) 533 673 553,30 | 4 471 043 757,85 | 625 160 553,30 | 191 827 718,76 1665600083 | 1390828480| 13,6% 1096,87 | 35,94% | 37,25% | 37,59%
Gdynia (1) 258 556 790,41 | 1511 727 251,68 | 258 556 790,41| 87 082 538,13 | 247457089,5| 505152170,2| 13,2% 1052,16 | 33,68% | 16,37% | 34,21%
Sopot (1) 63111 004,85| 857396 614,47| 66871004,85| 28118267,70| 118202453,2| 105580238,6| 17,0% 1904,95 | 4455% | 13,79% | 26,29%
Braniewo (1) 17043 131,03| 46257 263,39| 17043 131,03| 9298920,52| 16064668,6| 12506121,33| 18,3% 1032,29 | 54,56% | 34,73% | 32,51%
Braniewo (2) 1886332,77| 20843037,98| 1886332,77 186 094,46| 8329878,4| 5745981,73| 6,5% 33866 | 9,87% | 39,96% | 28,08%
Frombork (3) 3653247,19| 19283946,81| 3653247,19| 2339874,39| 4978840,08| 8066900,01| 19,0% 111720 | 64,05% | 25,82% | 44,22%
Elblag (2) 15665557,52| 23273910,23| 15665 557,52 134822,28| 1296751,06| 2885345,07| 29,9% 2061,26 | 0,86% | 557% | 4,32%
Tolkmicko (3) 2124360,03| 45986339,58| 2124 360,03 94499,34| 5472678,96| 3703793,31| 6,7% 34430 | 4,45% | 11,90% | 12,57%
Elblag (1) 30209 959,48| 701 235208,36| 57759 959,48| 14880 407,93| 249090382,5| 170076039,2| 4,3% 261,38 | 49,26% | 3552% | 47,08%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, BDL.
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Wsrod gmin, ktore w latach 2007-2020 lacznie uzyskaly najwyzsza kwote
dofinansowania do inwestycji sa gminy: Gdansk (8,1 mld zt), Gdynia (ok 3 mld z}),
Sopot (ponad 1,25 mld z}), Swinoujscie (ponad 1,2 mld zt), Koszalin (ponad 1,1 mld zt)
1 Elblag - gmina miejska, ponad 1 mld zi.

Gminy 0 najnizszym poziomie wsparcia z UE na inwestycje to: Karnice — 23,5
min zl, Smotdzino — 23,8 mln zt, Swierzno — 34,8 mln zt, Frombork — 37,5 mln zt,
Braniewo (2) — 41,3 mln zt oraz Choczewo — 45 min zt.

W przeprowadzonym badaniu wtasnym autorki metodg wywiadu poglebionego
wsrod JST gmin nadmorskich, ktoérego wyniki opisano w rozdziale VI, podrozdziale 6.4.
Ocena znaczenia turystyki w rozwoju gospodarczym gmin nadmorskich w opinii wiadz
lokalnych, pracownicy samorzadow terytorialnych mieli za zadanie wskaza¢ rodzaje
inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw Unii Europejskich jako te, ktore w znaczny
sposob przyczynily si¢ do rozwoju turystyki w ich regionach. Po ich analizie
stwierdzono, ze realizowane inwestycje, podobnie jak zrédta dofinansowania miaty
zrbéznicowany charakter. Pochodzily zarowno z programéw kierowanych bezposrednio
na rozwdj turystyki, jak 1 tych, ktorych bezposrednio turystyki nie dotyczyty.
Potwierdzaja si¢ zatem powyzsze wnioski autorki, ze kazdy rodzaj inwestycji moze

przystuzy¢ si¢ rozwojowi turystyki, lub mie¢ posredni wptyw na jej rozwdj w gminie.

4.5. Zréznicowanie gmin nadmorskich przez pryzmat oceny wskaznikowej sytuacji

finansowej jednostek samorzadu terytorialnego

Zr6znicowanie gospodarcze gmin nadmorskich wynika w gltownej mierze
z ich polozenia geograficznego, z uzyskiwanych dochodéw z budzetu panstwa, sposobu
zarzadzania przez wiladze samorzadowe, w tym kierowania polityka finansowa,
pozyskiwania przez gming dochodow wiasnych, sposobu inwestowania, poziomu
naktadow inwestycyjnych, ich finansowania, oraz prowadzenia polityki turystycznej,
gdzie rozwdj turystyki na tym obszarze jest dominujacym kierunkiem rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Jednym z glownych celow dziatalnosci JST (co autorka opisata na poczatku
rozdzialu czwartego), jest kreowanie i stymulowanie rozwoju lokalnej gospodarki,
w tym turystyki. Miedzy rozwojem lokalnym a finansami gminy wystepujag wzajemne
1 silne powigzania 1 uwarunkowania, gdyz planowanie przemian spoteczno-

gospodarczych  wymaga  zapewnienia odpowiednich  §rodkow  finansowych



1 ich wlasciwego redystrybuowania przez gminy. Wtadze lokalne posiadaja
samodzielnos¢ w kierowaniu §rodkow finansowych na cele, ktore uznaja za rozwojowe
| priorytetowe [Zawora 2014, s. 432].

Samodzielno$¢ finansowa w wymiarze lokalnym jest wyznaczana przez
przyznane prawnie zroédta dochodow, ktore spetniajg kilka podstawowych warunkow.
W szczegbdlno$ci wymagane jest by byly odpowiednio wydajne, nie ograniczaty
usankcjonowanej prawnie samodzielnosci JST 1 sprzyjaly rozwijaniu aktywnos$ci
w realizacji uzytecznych publicznie dziatan [Jaworska 2012, s. 132].

Zroznicowania sytuacji finansowej gmin nadmorskich w Polsce dokonali m.in.
R. Sobko i D. Janiszewska [2020, s. 143], ktorzy za pomocg miernika syntetycznego
na podstawie S$rednich wartosci z lat 2013-2017 dokonali obliczen wskaznikow
finansowych dla gmin nadmorskich (wiejskich i miejsko-wiejskich) graniczacych
z morzem z wojewodztw: zachodniopomorskiego oraz pomorskiego. W analizie
uwzglednili takie cechy jak: udziat dochodow wtasnych w dochodach ogotem, udziat
nadwyzki operacyjnej w dochodach ogoétem, udzialu wydatkow majatkowych
w wydatkach ogoétem, wskaznik samofinansowania, nadwyzka operacyjna
na mieszkanca, zobowigzania ogétem na mieszkanca, udziat zobowigzan ogoélem
w dochodach ogdétem oraz dochody podatkowe per capita. Podobne badania
przeprowadzone zostaty przez D. Rajchela [2021, s. 98] dla catej populacji gmin
w Polsce na podstawie danych z 2019 roku oraz w Rankingu Finansowym Samorzadu
Terytorialnego w Polsce za 2020 rok [Ranking Finansowy 2021, s. 12].

Do oceny kondycji finansowej JST gmin nadmorskich wykorzystano wskazniki
finansowe (zatacznik nr 1), zaimplementowane z rankingu gmin w Polsce:

e W1. Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogdtem [%]

e W2. Udzial nadwyzki operacyjnej w dochodach ogotem [%]

e Wa3. Udziatl wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem [%]

e W4, Obciazenie wydatkow biezacych wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen [z1]

e WS5. Udziat $rodkow europejskich w wydatkach ogdtem [%]

e W6. Udzial zobowigzan ogdtem w dochodach ogdtem [%]

e W7. Udziat podatku dochodowego od 0sob fizycznych w dochodach biezacych [%].
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Obliczone wskazniki zostaty poddane przeksztalceniu w taki sposob, aby mogty
zostaé poréwnane pomimo roéznych jednostek i wystepowania wartosci ujemnych!l,
Wykorzystano w tym celu metode normalizacji cech i na jej podstawie wyznaczono
miernik syntetyczny dla kazdej gminy (zalgcznik nr 1). Metoda ta pozwolita
uporzadkowac¢ gminy od ,,najlepszej”, czyli charakteryzujacej si¢ najlepsza kondycja
finansowg do ,,najgorszej”, w ktérej kondycja finansowa jest najstabsza.

Gminy nadmorskie sklasyfikowano w trzech rankingach, ze wzgledu na ,.typ”,
gdyz w taki sam sposob przygotowany zostal ranking gmin w Polsce, ktorej pozycje

rowniez zostaly wskazane w tabelach ponizej (tabela 4.14, 4.15, 4.16).

Tabela 4.14. Ranking gmin nadmorskich (miejskich) pod wzglgdem ich oceny sytuacji

finansowej w 2020 r.

Lp. Gmina Ranking gmin nadmorskich Pozyczji;/l\/ejrzi)rl)lgﬂgltljzgmln
1. Gdansk 1 S
2. Hel 2 6
3. Sopot 3 7
4. Swinoujscie 4 8
5. Gdynia 5 20
6. Puck 6 21
7. Leba 7 32
8. Koszalin 8 34
9. Rumia 9 36
10. Kotobrzeg 10 44
11. Elblag 1 50
12. Krynica Morska 12 57
13. Ustka 13 86
14, Braniewo 14 89
15. Dartowo 15 108
16. Reda 16 126

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ranking finansowy ..., s. 30-91.
Gminy, ktore uzyskaty najwyzsze wyniki w rankingu to: Gdansk, Hel, Sopot
i Swinoujicie. Wszystkie te gminy zaliczaja si¢ do gmin miejskich i znajduja sie

w pierwszej dziesigtce gmin z najlepsza kondycja finansowa w kraju®*3,

11 Taki zabieg pozwala réwniez na zapewnienie stalosci poziomu zmiennoéci, co jest w zgodzie z
postulatem m.in. stalo$ci warto$ci extremum oraz stato$ci rozstgpu. Nastgpnie wykorzystano macierz
znormalizowanych wartos$ci cech prostych do obliczenia warto$ci miernika syntetycznego

112 W rankingu gmin miejskich znajduje si¢ 236 gmin.

113 Pojecie ,kondycja finansowa” nalezy rozumie¢ jako sytuacje finansowa przedsiebiorstwa
w okreslonym czasie [Sieminska 2003, s. 11].
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Tabela 4.15. Ranking gmin nadmorskich (wiejskich) pod wzgledem ich oceny sytuacji

finansowej w 2020 r.

. . . . Pozycja w rankingu gmin

Lp. Gmina Ranking gmin nadmorskich yzjcalej Polsk?““g
1. Kotobrzeg 1 14
2. Kosakowo 2 31
3. Ustka 3 74
4, Postomino 4 89
5. Pruszcz Gdanski 5 107
6. Ustronie Morskie 6 151
7. Dartowo 7 186
8. Rewal 8 196
9. Gniewino 9 213
10. Choczewo 10 270
11. Braniewo 11 410
12. Puck 12 515
13. Cedry Wielkie 13 538
14. Stupsk 14 596
15. Stegna 15 609
16. Sztutowo 16 712
17. Dygowo 17 743
18. Elblag 18 806
19. Bedzino 19 807
20. Smotdzino 20 821
21. Krokowa 21 845
22. Karnice 22 1146
23. Glowczyce 23 1235
24. Swierzno 24 1268
25. Wicko 25 1471

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ranking finansowy ..., s. 30-91.

Tabela 4.16. Ranking gmin nadmorskich (miejsko-wiejskich) pod wzgledem ich oceny

sytuacji finansowej w 2020 r.

. . " - Pozycja w rankingu gmin
Lp. Gmina Ranking gmin nadmorskich yzjcalej Polsk?“f’g
1. Migdzyzdroje 1 38
2. Mielno 2 41
3. Dziwnow 3 61
4, Wiadystawowo 4 79
5. Sianow 5 99
6. Frombork 6 135
7. Jastarnia 7 137
8. Police 8 143
9. Stepnica 9 203
10. Nowe Warpno 10 266
11. Kamien Pomorski 11 297

114 W rankingu gmin wiejskich znajduje sie 1533 gmin.
115 W rankingu gmin miejsko-wiejskich znajduje si¢ 642 gmin.
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Lp. Gmina Ranking gmin nadmorskich Pozy?i;;/e;zi)r;l;;glfsgmm
12. Trzebiatow 12 331
13. Tolkmicko 13 482
14, Wolin 14 520

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Ranking finansowy ..., s. 30-91.

Wysoka pozycja gminy w rankingu S$wiadczy¢ moze o jej wihasciwym
zarzadzaniu przez wladze lokalne, realizowanych inwestycjach, uzyskiwanych
wysokich dochodach witasnych, w tym ze zrédel UE, co ma zwigzek z przemys$lang
strategig gminy. S. Szmitka [2017, s. 158] wielokrotnie w swojej pracy podkresla,
ze 0 funkcjonowaniu przedsigbiorstwa na rynku w dluzszym okresie przesadzaja
bowiem decyzje rozwojowe. Decyzje w tej sferze powinny by¢ podejmowane
z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym oraz musza by¢ oparte na rachunku
ekonomicznym. Podobnie o =zarzadzaniu gming pisza J. Filas, M. Piszczek
I L. Stobnicka [1999, s. 17], ujmujac proces zarzadzania gming jako realizacj¢ celow,
jakie dana spotecznos$¢ lokalna uznata w danym roku za priorytetowe i konieczne oraz
ktérym wiladza lokalna w ramach swoich kompetencji stara si¢ sprosta¢ wykorzystujac
dostepne zasoby.

Gming mozna traktowaé wiec jako organizacje gospodarcza, ktorej celem
funkcjonowania jest osiggnigcie okreslonego rezultatu ekonomicznego [Kiezun 1997,
S. 74]. Niezaleznie wigc od wielkoSci gminy i zwigzanej z tym skali zadan
wykonywanie w jej ramach funkcji zarzadczych wymaga wykorzystywania tych
samych zasad, ktére stosuje si¢ w kazdej dobrze zarzadzanej strukturze organizacyjnej
duzego przedsigbiorstwa.

Na podstawie wartosci wskaznikow po normalizacji dokonano takze
scharakteryzowania poszczegdlnych wskaznikéw z ich interpretacjg oraz wskazaniem

grup gmin o najlepszych i najgorszych wynikach danego wskaznika®'® (tabela 4.17).

118 Do kazdego wskaznika dokonano wyodrebnienia z calej populacji gmin nadmorskich, gmin o skrajnie
najwyzszych warto$ciach wskaznika oraz skrajnie najnizszych warto$ciach.
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Tabela 4.17. Charakterystyka poszczegdlnych wskaznikow analizy finansowej gmin

z wyszczegblnieniem gmin o najwyzszych i najnizszych wynikach w 2020 r.

wzgledu na nieobligatoryjny charakter,
wysoki udzial wydatkéw finansowanych
ze $srodkow UE $wiadczy o wigkszej
aktywnosci wladz lokalnych w

Skala
N-
Nazwa Interpretacja nailensz .
wskaZnika wskaznika v{/yr?l k / Dy
S- staby
wynik
Wysoki udziat dochodéw wiasnych Mielno (3), Krynica Morska (1),
$wiadczy o zamoznoS$ci JST, a takze Migdzyzdroje (3), Dziwnow (3),
Udziat o duzej samodzielnosci finansowe;j N Leba (1_), Sopot (1), Rewal (2_),
dochodow i niezaleznos$ci od transferéw z budzetu Jastarnia (3), He_l (1), Ustronie
whasnych paﬁ§twa [Brezden, Spallek 2012, s. 185]. Morskie (2)
wdochodach | Moz takze oznaczac, o Braniewo (1), Reda (1),
ogélem ze gminy efektywnie wykorzystuja SWoj Smotdzino (2), Frombork (3),
(W1) potencjal turystyczny d.o generowania ) ) Glowcezyce (2), Puck (1),
dochodow [SOka, Janiszewska 2020, s. Swierzno (2)l Swinoujs'cie (D),
148]. Braniewo (2)
Wskaznik ten okreslany jest czesto
mianem najbardziej syntetycznej miary Hel (1), Puck (1), Gdansk (1),
sytuacji finansowej badZ barometrem N Swinoujscie (1), Gniewino (2),
Udgiat kondycji finansowej JST. Informuje, ile Rumia (1), Mielno (3),
nadwyzki érodkéw ﬁn.ansowly.ch pozostaje po
operacyjnej pokrycm najwa?nlej szych wydatkow
w dochodach zw1qz_anych 4 1Fnechym
, funkcjonowaniem JST [Brezden, Spallek . .
ogélem 2012, s. 187]. Im wyzsza jest warto$¢ Ustka (1), Wicko (2), Wolin (3),
(W2) L MWy J S Nowe Warpno (3),
wskaznika, tym wigksze . .
sa mozliwosci inwestycyjne gminy, lub Migdzyzdroje (3), Sopot (1)
tez wigksze mozliwosci zwigkszania
wydatkow biezacych.
Wysoki udziat wydatkow Swinoujé_cie (1), Ustka (1),
inwestycyjnych §wiadczy o ponoszeniu ‘POSt,ommo (2), Puck (1),
przez gminy kosztow inwestycyjnych, N menqw @), Sh.‘pSk (2), Leba
Udziat w tym infrastrukturalnych. Niski udziat (1), Migdzyzdroje (3), Elblag
wydatkow tych wydatkéw $wiadczy o stabym (2)
inwestycyjnych | potencjale rozwojowym
w wydatkach (inwestycyjnym) oraz umiarkowanej
ogotem samodzielnosci finansowej. Moze takze Nowe Warpno (3), Dartowo (1),
(W3) $wiadczy¢ o ponoszonych innych S Elblag (1), Gtéwcezyce (2),
wysokich wydatkach budzetowych Braniewo (2), Wicko (2),
(wynikajacych z zadan wlasnych)
realizowanych przez gminy.
Im wigksza ilo$¢ srodkéw pochodzacych
z budzetu UE, tym wigksze mozliwosci
rozwojowe gmin. Te mozliwosci to
ponoszone koszty wydatkéw N | Gdansk (1), Puck (1), Mielno
Udziat 1’nv§/estycyrjnych. N.15.k1 qdzml moze (3), Braniewo (2), Gdynia (1),
srodkow sw1adczyc.o trudniejszej sytuacji
europejskich ﬁnans.owej .JST’ co .H.loze byé.. . .
w wydatkach ograniczeniem §ka11 mwestyq} i ogblnie
ogolem wszystkich projektow, ktére nie sg
(W4) finansowane ze srodkéw unijnych. o
Nalezy przy tym podkreslié , ze ze S Sztutowo (2), Dziwndw (3),

Stepnica (3), Ustronie Morskie
(2), Stegna (2), Smotdzino (2),
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Skala

N-
Nazwa Interpretacja najlepszy .
wskaznika wskaznika wynik Gminy
S- staby
wynik
pozyskiwaniu dodatkowych zrodet.
Udziat podatku Zgodnie z art. 3 ustawy o dqchodach Swinoujscie (1), Frombork (3),
dochatowego jednostek samorzadu telfytor1ah_1ego“7 N Ustka (1), Dziwnow (3), Puck
od osob podatek dochodowy zaliczany jest do (1), Miedzyzdroje (3), Braniewo
fizveznveh w dochodow wlasnych gminy (do (1)
dgchozilach wielkos$ci 39,34% z uzyskanego
biezacych pod?tku). Wska;m.k ten zalezpy J est od Leba (1), Rewal (2), Krynica
koniunktury kraju i przyczynia si¢ do S
(W5) . . . e . Morska (1)
zwigkszenia samodzielnosci finansowe;.
Obcigzenie . o
wydatkow Wydatki na wyr)agrodzenla i p_ochodne \ Elblag (2), Stupsk (2), Cedry
biezacych | 04 Wynagrodzef sa wydatkami Wielkie (2), Rewal (2), Puck (1)
datkamina | SZYWnymi, wigza si¢ z ochrong
Wyna rodzenia pracownikow i ich warunkéw pracy i
"ivyocgo Nneod | Placy. Ieh wysoki udziat wplywa Sztutowo (2), Nowe Warpno
P dyen | DEgatywnie na zarzadzanie finansami S (3), Stepnica (3), Police (3),
Wynzl\%vrg) zen JST. Smotdzino (2), Kotobrzeg (2)
Udziat N Gniewino (2), Jastarnia (3),
zogogéa;lzlan To tzw. wskaznik zadluzenia. Moze Mielno (3), Hel (1),
dc%cho dach negatywnie wplywac na zachowanie ] )
w docl plynnosci finansowej. s Sopot (1), Gdynla_(l), Gdansk
Ozé\;)vl%n (1), Koszalin (1)

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Dokonujac interpretacji poszczegdlnych wskaznikow dla wybranych gmin

(z najwyzszym 1 najnizszym wynikiem) zauwaza si¢ tylko cze$ciowe pokrycie

z rankingiem gmin (tabela 4.14), bowiem na kondycj¢ finansowa wptyw maja wszystkie

okre$lone wskazniki razem. Taka sytuacj¢ zaobserwowano w przypadku gminy

Swinoujscie, ktora znalazta si¢ na trzecim miejscu wsrdd gmin nadmorskich oraz

szostym w rankingu gmin calej Polski, podczas gdy wskaznik udzialu dochodow

wlasnych w dochodach ogétem tej gminy znalazt si¢ na licie z najgorszym wynikiem.

Na taka sytuacj¢ wplyw niewatpliwie ma wysokos¢ wydatkéw inwestycyjnych

w wydatkach ogoétem i ich pokryciu $rodkami zewnetrznymi. Gmina Swinoujscie (jak

wynika z tabeli — dochody wiasne gmin) jest jedng z tych gmin, ktore osiagaja

najwyzszy udzial dochodéw wilasnych na mieszkanca.

Na szczeg6lng uwage zasluguje rowniez interpretacja wskaznika udziatu

podatku dochodowego od 0s6b fizycznych w dochodach biezacych.

117 Ustawa z dn. 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. 2003 nr

203 poz. 1966).
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Wysokie wyniki wskaznika w tabeli pokrywaja si¢ ze sformutowanym
wnioskiem A. Sekuly [2014, s. 239], Zze jego wyniki maja najwigksze znaczenie
w gminach miejskich oraz jednostkach graniczgcych z duzymi miastami, jako udziaty
w dochodach witasnych czy dochodach ogétem. W przypadku analizy tego wskaznika
wérod gmin nadmorskich najwyzsze wartosci osiagnety gminy miejskie: Swinoujscie,
Ustka, Puck, Braniewo i gminy miejsko-wiejskie: Frombork, Dziwnow, Miedzyzdroje,
co potwierdza powyzsze wnioski.

Wsérod gmin z najstabszym wynikiem, znalazty si¢ gminy miejskie: Leba
i Krynica Morska oraz gminy wiejskie: Rewal, Choczewo, Sztutowo, Gloéwczyce,
Elblag, Braniewo, Kosakowo (w dalszej kolejnosci rowniez dominujg gminy wiejskie).

A. Sekuta podkresla wazny aspekt tego zrodta dochodu wiasnego — brak
opodatkowania wszystkich mieszkancow gmin podatkiem dochodowym. W gminach,
w ktorych zatem dominuje lub wystepuje rolnictwo, mieszkancy zwolnieni
sa z optacania podatku dochodowego. Ptacony przez nich podatek rolny jest podatkiem
majatkowym, a nie dochodowym. Opodatkowanie wszystkich pracujacych podatkiem
PIT zmniejszyloby dysproporcje dochodowe migedzy gminami miejskimi a wiejskimi
1 zwiekszylo wptywy z tego zrodta w tych ostatnich.

Jednak to nie jedyny problem tego podatku. Wysokos¢ podatku dochodowego
wylicza si¢ rokrocznie, a procedura jego wyliczenia jest skomplikowana, niejasna,
niepozwalajgca na okreslenie wspotczynnika samodzielnie przez JST8. Jego wysokos¢
uzalezniona jest od koniunktury gospodarczej. Spowolnienie gospodarcze, czy kryzys
przektadaja si¢ na zmniejszenie wplywow z tego tytutu oraz udzialu w dochodach.
Dodatkowo poprzez udzialy w podatkach centralnych gminy nie moga prowadzi¢
skutecznej polityki finansowej na swoim obszarze [Dworakowska-Raj 2022].

Analiza instrumentow jakimi dysponuja samorzady (ze szczegdlnym
uwzglednieniem instrumentdéw finansowych) pozwolita okre§li¢ rodzaj 1 poziom
zaangazowania JST w ksztaltowanie potencjatu turystycznego regionu. Analiza
klasyfikacji budzetowej wskazata te obszary turystyki, na ktére szczeg6lnie ktadzie si¢
nacisk w gminach, tj. promocj¢, inwestycje gminne, kultur¢ i ochron¢ dziedzictwa
narodowego, srodowisko naturalne i ktore zdaniem aktoréw samorzadowych odgrywaja

najwigksze znaczenie w rozwoju turystyki na zarzadzanym przez nich terenie.

118 Procedura wyliczenia poziomu podatku dochodowego przekazywanego JST uzalezniona jest od liczby
mieszkancow przyjetych do domow opieki spolecznej, przy czym okresem porownawczym jest potowa
roku bazowego (np. dla roku 2020 byt to 30 czerwca 2019) i moment zakonczenia obowigzywania
poprzedniej ustawy, czyli ostatni dzien roku 2003.
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Przeprowadzenie szczegotowej analizy finansowej stanowito podwaliny pod
ostatni rozdziat rozprawy doktorskiej, tj. oceny poziomu rozwoju gospodarczego gmin

nadmorskich i ich wptywaniu na rozw9j turystyki.
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ROZDZIAL 5. DIAGNOZA POTENCJALU TURYSTYCZNEGO
OBSZAROW NADMORSKICH ORAZ OCENA WPLYWU
POTENCJALU GOSPODARCZEGO NA ROZWOJ TURYSTYKI
W SWIETLE WYNIKOW BADAN WEASNYCH

5.1. Zréznicowanie potencjalu turystycznego gmin nadmorskich

Gminy nadmorskie zaliczane sg do jednych z najatrakcyjniejszych obszarow
w kraju ze wzgledu na dostgp do Morza Baltyckiego, urozmaicony krajobraz,
zrdznicowane uksztattowanie powierzchni i wysoko cenione walory naturalne. Linia
brzegowa Wybrzeza Baltyku w Polsce to 590 km, to niecale 4% linii brzegowej calego
Baltyku. Zatem o potencjale gmin nadmorskich zdaje si¢ $wiadczy¢ ich renta potozenia.
Cho¢ termin ten jest w literaturze niedoprecyzowany, to najczgsciej spotykang definicja
,renty potozenia” jest okres§lanie jej mianem zestawu potencjalnie mniej lub bardziej
wymiernych korzy$ci ptynacych z umiejscowienia danej jednostki samorzadu
terytorialnego [Ossowska 2009, s. 128]. Jest swego rodzaju premia atrakcyjnosci
lokalizacji. W rozdziale drugim dysertacji, podrozdziale 2.3.1. Potencjal turystyczny —
zagadnienia przestrzenne przeprowadzona zostala charakterystyka potencjatu
turystycznego oraz czynnikéw, ktore na ten potencjat wplywaja. Dla celow
przeprowadzenia diagnozy potencjatu turystycznego obszaru nadmorskiego przyjeto
definicje B. Meyer [2010, s. 23], ktora charakteryzuje potencjal turystyczny jako
wszystkie zasoby, takie jak: elementy $rodowiska naturalnego, kulturowego,
zagospodarowania  turystycznego, a  takze  dostgpnosci  komunikacyjnej,
jak 1 paraturystycznej infrastruktury, ktore stwarzaja mozliwos$¢ podjecia dzialania,
ktore stuzy¢ bedzie osigganiu zamierzonego celu w obszarze turystyki. Potencjal
turystyczny stanowig rowniez wszystkie elementy geograficznego sSrodowiska,
jak 1 zachowania cztowieka, ktore mogg zosta¢ wykorzystane do uprawiania turystyki.

Autorka w tej czesci dysertacji empirycznej dokona okreslenia zrdéznicowania
potencjalu turystycznego gmin nadmorskich na podstawie wybranych czynnikow
w obszarach:
e zagospodarowania turystycznego,
e walorow srodowiskowych 1 krajobrazowych,

e zagospodarowania infrastrukturalnego.
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Nastepnie na podstawie zastosowanych czynnikow zréznicowania potencjatu
turystycznego jako cato$¢, w czesci 5.2. rozprawy dokonana zostanie typologia gmin

pod wzgl¢dem oceny rozwoju turystyki w gminach nadmorskich.

5.1.1. Zagospodarowanie turystyczne

Zagospodarowanie turystyczne jest waznym zasobem  strukturalnym,
decydujacym o potencjale turystycznym danego obszaru. A. Kowalczyk [2000, s. 287]
okresla go jako ,,zespol urzadzen turystycznych, stanowigcych wyposazenie danego
obszaru, ukierunkowanych na zaspokojenie potrzeb turystow. Najwazniecjszym jej
elementem sg zatem urzadzenia, ktére umozliwiajg turystom nocleg, czyli tzw.
infrastruktura (baza) noclegowa.

W definicji to ,,wszelkiego rodzaju obiekty noclegowe, ich czesci lub cze$ci
specjalnie dostosowanych $rodkéw transportowych, a takze wyodrebnione tereny wraz
z urzadzeniami bezposrednio zwigzanymi z obstugg 0sob podrézujacych [Milewska,
Wriodarczyk 2009, s. 59]. Baze noclegowa uznaje si¢ za podstawowy element
zagospodarowania turystycznego danego obszaru, np. gminy, a jej wielko$¢ i strukture
uwaza si¢ za gtowne wskazniki jego zdolnosci recepcyjnej [Milewski 2005, s. 98].

W sktad bazy noclegowej wg ustawy*®

wchodzg rozmaite obiekty noclegowe.

Do najwazniejszych zalicza si¢: hotele, motele, pensjonaty, kempingi, domy

wycieczkowe, schroniska, schroniska mtodziezowe, pola biwakowe.

W statystyce publicznej obowigzuje bardziej rozbudowany system klasyfikacji
obiektow noclegowych. GUS do turystycznych obiektéw noclegowych zbiorowego
zakwaterowania zalicza:
¢ obiekty hotelowe (hotele, motele, pensjonaty i inne obiekty hotelowe),

e obiekty noclegowe krotkotrwalego zakwaterowania (domy wycieczkowe,
schroniska, schroniska mlodziezowe, szkolne schroniska miodziezowe, osrodki
wczasowe, osrodki kolonijne, o$rodki szkoleniowo-wypoczynkowe, hostele, domy
pracy tworczej, zespoty domkoéw turystycznych, zaktady uzdrowiskowe, pokoje
goscinne, kwatery agroturystyczne i1 pozostate turystyczne obiekty noclegowe

niesklasyfikowane), w tym takze:

e kempingi i pola biwakowe.

119 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach hotelarskich oraz ustugach pilotow wycieczek
i przewodnikow turystycznych (Dz. U. 1997 nr 133 poz. 884), art. 3, definicje obiektow noclegowych.
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Z dostgpnych zrédel statystycznych wynika, ze na koniec lipca 2020 roku
na obszarze gmin nadmorskich znajdowalo si¢ tacznie 2502 turystycznych obiektow
noclegowych z taczng liczbg 218 470 miejsc noclegowych. Przewazajacag cze¢$¢ bazy
noclegowej stanowity o$rodki wczasowe (17,91%), liczac 73 755 miejsc noclegowych.
Pozostate obiekty noclegowe ze znaczaca liczbg miejsc noclegowych to hotele (8,57%),
pokoje goscinne i1 kwatery agroturystyczne (6,19%), kempingi i pola biwakowe
(4,27%), zespoty domkoéw turystycznych (3,53%), zaktady uzdrowiskowe (2,99%), oraz
inne obiekty hotelowe (2,9%). Ponizej 10 tys. miejsc noclegowych usytuowanych byto
natomiast w osrodkach szkoleniowo-wypoczynkowych (1,85%), kolonijnych (1,72%),
pozostalych obiektach niesklasyfikowanych (1,44%), pensjonatach (1,1%) oraz
pozostatych os$rodkach (0,89%), takich jak: motele, schroniska mtodziezowe i szkolne,

hostele oraz domy pracy tworczej (ryc. 5.1.).
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Ryc. 5.1. Liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach noclegowych gmin
nadmorskich w 2020 r.

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Dane dotyczace bazy noclegowej (stan na lipiec 2020 r.) we wszystkich gminach
nadmorskich przedstawione zostaly w tabeli 5.1. oraz zalaczniku nr 2 (pelny wykaz

bazy noclegowe)).
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Tabela 5.1. Stan, wielko$¢ i stopien wykorzystania bazy noclegowej (turystycznych

obiektéw noclegowych zbiorowego zakwaterowania) gmin nadmorskich w 2020 r.

= 'S o

=5 § g <3 éﬂ é g o] i ;\3
S22l 8..| % S S g S E| § =
23| SE %) S [2%g .| 82 = 2 gles
Gmina 88| 22| o > 2|82 =8 3 | =% )
1 - miejska, gs| 23| 2E| 2 | g| g < 22 gg| B £°l¢csg
e =0 o | T2 = = & £ RS g3 = g 2 <3
2- wiejska, S| 25| £z 2 || 2| 2 |5t § 85| £ |E& EQ
3-miejsko-wiejska | 5 | £ | < 8| 53 |85%| a8 5 |2E|g8
N o & Av] @ 3 g .2 2 3 ™ 2 '&.i
S5 | ] 2 E =S |2 °c |87 ge
°o| © S = |s78 o) 2=

i o o 2
Stepnica (3) 2| = 0 ol ol of o 4] 14 o| 18| 438
Karnice (2) 0 0 0 of O 0 0 0 0 0 0of 0,0
Rewal (2) 201| 18152 1627 172 0f 380| 1075| 15582| 1987| 10673 943| 92,7
Trzebiatow (3) 35| 5003 127 0O 0| 46 81 4136 123 2779 740| 95,0
Dziwnéw (3) 98 9545 498 147 0Of 351 0 7833| 952| 5013(1214| 975
Kamien Pomorski (3) 6 724 75 21| Of 54 0 649 64 0 0]100,6
Migdzyzdroje (3) 66 0 0 ol ol of o of o o| of1026
Swierzno (2) 0| 5970| 2229| 1660 Of 310| 259 3291| 662 1832| 450 0,0
Wolin (3) 11 835 142 0 0| 54 88 193 89 40| 500(104,5
Kotobrzeg (1) 130| 17678 5461| 4881| 22| 156 402| 12217| 1294 2846 0 984
Dygowo (2) 0 0 0 ol ol of o of o o o o0
Kotobrzeg (2) 84| 6740| 1120 745( 0] 165| 210 5120( 1140| 3147| 500| 97,8
Ustronie Morskie (2) 89| 8443 998 753| 0| 54| 191| 7345| 1208| 5159 100|109,0
Bedzino (2) 5| 268] 154 154] o] o] o] 114] 10 o] o[1025
Mielno (3) 214 18764 2151| 1214| 0| 444| 493| 15330| 2177| 10610(1283| 95,3
Sian6ow (3) 2 213 120 0of O 0| 120 93 0 0 0]100,0
Nowe Warpno (3) 0 0 0 ol ol of o of o o| o o0
Police (3) 3 241 217 154 0| 63 0 24 24 0 0 82,0
Dartowo (1) 78 6049 628 466| 0| 162 0| 4998 1133| 3083| 423| 87,6
Dartowo (2) 63| 5917 166 112| 0| 54 0 5601 431| 2417 150| 79,9
Postomino (2) 35| 4997 301 266( 0| 35 0 4511 184| 1440| 185| 94,7
Koszalin (1) 15 958 704 358 44| 200| 102 254 27 136 0]109,5
Swinoujscie (1) 97| 11557 5755 2990 0| 352| 2413 5202 606| 2778 600| 97,1
Cedry Wielkie (2) 0 0 0 ol ol of o of o o] o] o0
Pruszcz Gdanski (2) 6 315 202 85| O 0 117 113 41 0] 0f 99,7
Leba (1) 128| 10558 1095 482 0| 71| 542 7183|1322 3496|2280| 80,7
Wicko (2) 22 883 68 0of 0] 25 43 715 217 152| 100]100,0
Krynica Morska (1) 85| 5921| 1239 468| 0| 255 516| 3982 736| 2156| 700(100,5
Stegna (2) 64| 6544 100 32| 0| 68 0 5644 776 2637 800|130,6
Sztutowo (2) 28| 2395 222 144 0 0 78 1813 264 987| 360| 67,9
Hel (1) 25| 1574 246 118| O 0 128 1328 449 647 0 95,1
Jastarnia (3) 58| 3803 940 858( O 0 82 2405 689| 1042 458| 88,7
Puck (1) 10 725 220 1741 O 0 46 205 80 0| 300| 86,5
Wiadystawowo (3) 325( 16424| 2678 965( 0] 600| 1113| 11806| 4622 4216|1940( 90,5
Kosakowo (2) 8 295 78 0| 0| 50 28 217 84 0 0| 92,5
Krokowa (2) 62| 2476 65 33| 0| 32 0 1974 966 581 4371194
Puck (2) 10 413 161 78| 0| 70 13 252 84 0 0| 97,9
Ustka (1) 58| 5334| 1629 1468 O 0 161 3665 272| 1847 401 100,5
Gléwezyce (2) 1| 40 0 ol ol of o 0 o o o o0
Stupsk (2) 1 235 235 of O 0f 235 0 0 0 0(2100,0
Smoldzino (2) 1 16 0 ol o] o o 16| 16 o o] o0
Ustka (2) 65| 7730 606 0 0| 45| 6561 6404 1054 3207 720| 90,0
Reda (1) 4 278 223 166 O 0 57 55 0 0 01100,0
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Rumia (1) 8 577 505 505| 0 0 0 72 72 0 0]106,3
Choczewo (2) 17 575 85 85 0] O 0 420| 341 0 70]214,3
Gniewino (2) 3 285 270 226| 0 0 44 15 15 0 0]100,0
Gdansk (1) 175| 18235)| 12586| 10177| 0| 218| 2191 5189 904 452| 460]102,8
Gdynia (1) 36| 3015 1733| 1605 Of 30 98| 1282| 227 0 0]103,3
Sopot (1) 43| 6126 3053 2535| 0] 153 365| 1361 0 382[1712| 99,3
Braniewo (1) 3 90 60 60| O 0 0 30 30 0 0| 79,6
Braniewo (2) 0 0 0 0| 0f O 0 0 0 0 0 00
Frombork (3) 3 167 107 84 0] O 23 60 0 0 0{100,0
Elblag (2) 1 12 0 ol of o 0 2] 12 ol o 00
Tolkmicko (3) 4 275 249 2491 0] O 0 26 26 0 0[120,3
Elblag (1) 14| 1068| 714 5599 of 40| 75| 254 54 ol 100] 72,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, BDL.

Aby na podstawie uzyskanych danych okresli¢ poziom zagospodarowania
turystycznego w gminach nalezato zbada¢ poziom funkcji turystycznej gmin. Badania
funkcji turystycznej sa dos¢ powszechne w literaturze przedmiotu. W zaleznosci
od podziatu administracyjnego (gminy, powiaty, lub wojewodztwa), badan dokonali
m.in.: P. Pilichowska i A. Gladata [2021], A. Krazewska i L. Osowska [2020, s. 25-38],
E. Synowka-Bejenka [2017, s. 64-76].

Pojecie funkcji turystycznej wedtug W. Kurka i M. Miki [2007, s. 40] to wszelka
dziatalno$¢ spoleczno-ekonomiczna w miejscowosci lub regionie, skierowana na
obstuge turystow, z ktorej wynika jej (jego) zdolno$¢ do zaspokajania okreslonych
potrzeb turystycznych. E. Dziedzic [1998] sklasyfikowat funkcje natomiast jako obszar
recepcji turystycznej do ktdrego kieruje si¢ ruch turystyczny.

Wraz z postgpem naukowym dotyczacym rozwoju zjawiska turystyki uznano,
7ze pojecie jest nie doprecyzowane 1 nie okre§lalo stopnia rozwoju funkcji
na okres§lonym obszarze. Powstaly zatem mierniki oraz wartosci, ktore pozwalajg
dokona¢ oceny stopnia zaawansowania spotykanej na okreslonym obszarze aktywnosci
i dziatalno$ci turystycznej [Szromek 2012, s. 3].

Do przeanalizowania turystycznego zagospodarowania w gminach nadmorskich
dokonano zatem obliczen wskaznika Baretje’a-Deferta (liczby miejsc noclegowych
w przeliczeniu na 100 mieszkancoéw) oraz wskaznika gestosci bazy noclegowej (liczby

miejsc noclegowych na 1 km?). Na podstawie tych wskaznikow m.in. A. Krazewska
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I L. Ossowska w swoich badaniach dokonaly oceny zréznicowania gmin z woj.
zachodniopomorskiego z 2018 r. Oba wskazniki okreslaja na jakim poziomie
w gminach rozwinieta jest funkcja turystyczna.

Wartoéci  dla  wskaznika Baretje’a-Deferta w  literaturze przedmiotu
sg bardzo rdzniej interpretowane. Autorzy tacy jak W. Kurek i M. Mika [2007, s. 41],
A. Kowalczyk [2002], czy A. R. Szromek [2007] wskazuja, ze wysoko rozwini¢ta
funkcja turystyczng przyjmuje si¢ dla wartosci rownej lub wyzszej 100 tego wskaznika.
Z kolei I. Bgk [2011, s. 11] uwaza, ze warto$¢ wskaznika na poziomie 100 oznacza,
ze rzeczywista funkcja turystyczna dopiero zaczyna si¢ wyksztatca¢, a dobrze
rozwini¢ta funkcja turystyczna to warto$¢ wskaznika na poziomie 100-500. Jeszcze inni
autorzy, jak J. Warszynska [1985, s. 88], czy M. Zek [2008, s. 73] czy natomiast
wskazuje, ze wskaznik na poziomie 50 juz $§wiadczy o dobrze rozwinigtej funkcji
turystycznej. Obnizong warto§¢ wskaznika przyjmuje takze M. Boyer, okreslajac
go w stosunku do gmin na poziomie 10-40 jako ,,gmin¢ z istotng, ale nic dominujaca
funkcja turystyczng”, a warto$¢ w przedziale 40-100 jako ,,gmine z dominujaca funkcja
turystyczng” [Pearce 2012, s. 56-57].

Autorka przyjeta klasyfikacje M. Boyer oraz uwzglednita klasyfikacje |. Bak
do okreslenia poziomu funkcji turystycznej. M. Boyer wlasciwie obniza skale
uwzgledniajac jednostke gminng. Z kolei w dysertacji pomimo przyjetej do badan
jednostki gminnej, uwzgledniono rozne typy gmin, w tym miejskie, a warto$¢
osigganego przez nie wskaznika dochodzi do poziomu wskazywanego przez 1. Bak.

Kolejng z miar stosowanych w ocenie poziomu zagospodarowania
turystycznego jest m.in. wskaznik gestoSci bazy noclegowej [Baran, Grzebyk 2010,
S. 15-24]. Okresla on

przypadajacych na 1 km? powierzchni obszaru [Warszynska, Jackowski 1979].

liczb¢ miejsc noclegowych zaoferowanych turystom

J. Warszynska w klasyfikacji obszaru do grupy gmin dobrze rozwini¢tych pod

wzgledem turystycznym zalicza te, dla ktorych wskaznik ten jest wyzszy lub rowny 50.

Tabela 5.2. Ranking gmin nadmorskich na podstawie wskaznikow zagospodarowania

turystycznego w 2020 r.

Nazwa i typ gminy: Wskaznik Baretje’a- | Wskaznik gestos$ci bazy Mediana
Lp (1) miejska, Deferta - Wap noclegowej - Wes o
‘ (2) wiejska, (miejsca noclegowe na (miejsca noclegowe kazniké
(3) miejsko-wiejska 100 mieszkancow) na 1 km2) WsKazikow
1. | Leba (1) 325,86 621,06 473,46
2. | Rewal (2) 491,92 422,14 457,03
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Nazwa i typ gminy: Wskaznik Baretje’a- | Wskaznik g(;s_toéci bazy Mediana
Lp. (1) m!e!ska, . I_Deferta - Wep nqcl_egowej - Wee -
(2) wiejska, (miejsca noclegowe na (miejsca noclegowe gy
(3) miejsko-wiejska 100 mieszkancow) na 1 kmz2) wskaznikow

3. | Kotobrzeg (1) 39,73 679,92 359,83
4. | Mielno (3) 386,09 302,65 344,37
5. | Ustka (1) 37,02 533,40 285,21
6. | Krynica Morska (1) 501,78 50,18 275,98
7. | Wiadystawowo (3) 111,12 391,05 251,09
8. | Dziwnéw (3) 256,59 238,63 247,61
9. | Jastarnia (3) 106,83 380,30 243,56
10. | Sopot (1) 18,49 360,35 189,42
11. | Ustronie Morskie (2) 224,55 148,12 186,34
12. | Dartowo (1) 46,04 302,45 174,24
13. | Puck (1) 6,65 145,00 75,83
14. | Migdzyzdroje (3) 96,60 51,47 74,03
15. | Ustka (2) 95,31 35,62 65,47
16. | Hel (1) 52,47 68,43 60,45
17. | Stegna (2) 69,18 38,49 53,83
18. | Kotobrzeg (2) 59,65 46,81 53,23
19. | Dartowo (2) 77,25 22,00 49,62
20. | Postomino (2) 72,95 22,01 47,48
21. | Sztutowo (2) 68,82 21,38 45,10
22. | Swinoujscie (1) 28,66 57,21 42,93
23. | Gdansk (1) 3,75 69,60 36,67
24. | Trzebiatow (3) 32,64 22,04 27,34
25. | Krokowa (2) 23,51 11,57 17,54
26. | Gdynia (1) 1,23 22,33 11,78
27. | Rumia (1) 1,11 19,23 10,17
28. | Wicko (2) 15,63 4,11 9,87
29. | Choczewo (2) 11,23 3,14 7,19
30. | Elblag (1) 0,92 13,35 7,14
31. | Koszalin (1) 0,90 9,78 5,34
32. | Wolin (3) 7,06 2,55 4,81
33. | Reda (1) 0,99 8,18 4,58
34. | Kamien Pomorski (3) 5,23 3,46 4,35
35. | Braniewo (1) 0,55 7,50 4,02
36. | Kosakowo (2) 1,54 5,90 3,72
37. | Frombork (3) 5,11 1,35 3,23
38. | Tolkmicko (3) 4,46 1,32 2,89
39. | Gniewino (2) 3,84 1,62 2,73
40. | Bedzino (2) 3,13 1,61 2,37
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Nazwa i typ gminy:

Wskaznik Baretje’a-

Wskaznik gestosci bazy

Mediana

(1) miejska, Deferta - Wep noclegowej - Was
Lp. It - g obu

(2) wiejska, (miejsca noclegowe na (miejsca noclegowe wskaznikéw

(3) miejsko-wiejska 100 mieszkancow) na 1 km2)

41. | Puck (2) 1,50 1,74 1,62
42. | Pruszcz Gdanski (2) 0,87 2,19 1,53
43. | Sianéw (3) 1,52 0,94 1,23
44. | Stupsk (2) 1,26 0,90 1,08
45. | Police (3) 0,61 0,96 0,78
46. | Stepnica (3) 0,67 0,11 0,39
47. | Glowcezyce (2) 0,47 0,12 0,30
48. | Smotdzino (2) 0,51 0,06 0,29
49. | Elblag (2) 0,16 0,06 0,11
50. | Karnice (2) 0,00 0,00 0,00
51. | Swierzno 2) 0,00 0,00 0,00
52. | Dygowo (2) 0,00 0,00 0,00
53. | Nowe Warpno (3) 0,00 0,00 0,00
54. | Cedry Wielkie (2) 0,00 0,00 0,00
55. | Braniewo (2) 0,00 0,00 0,00

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS BDL.

W przypadku obydwu wskaznikéw mozna mowi¢ o dobrze rozwinigtej funkcji

turystycznej w gminach nadmorskich. Pierwszych dwanascie gmin charakteryzuje si¢

szczegolnie wysokg mediang obu wskaznikow (powyzej 170) , podczas gdy dalszy ciag

zestawienia osiggnat wynik 75 1 nizej. W rankingu znalazty si¢ rowniez takie gminy,

w ktorych zagospodarowanie turystyczne nie istnieje?.

W celu wilasciwego scharakteryzowania gmin z rankingu (tabela 5.2.) oraz

dokonania wlasciwej interpretacji osiagnigtych wskaznikow wraz z ich mediana,

na podstawie opisanych wczesniej miar okreslono stopien rozwoju gmin pod wzgledem

zagospodarowania turystycznego oraz stopnia rozwini¢cia funkcji turystycznej (tabela

5.3.).

120 W badaniu uwzgledniono obiekty i zagospodarowanie turystyczne ujete w statystyce publiczne;.
Przypuszcza sig, ze istnieje baza noclegowa nie zarejestrowana oficjalnie jako dzialalno$¢ gospodarcza
i nie ujeta jest w bazie zagospodarowania gminy (jak np. kwatery prywatne).
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Tabela 5.3. Kryteria poziomu zagospodarowania turystycznego

Stopien rozwoju funkcji turystycznej pod
wzgledem poziomu zagospodarowania Gminy nadmorskie
turystycznego

. . Leba (1), Rewal (2), Kotobrzeg (1), Mielno (3), Ustka
Nowoczesg‘;(;s’:gio Os'?bgzzﬁ rozwiniety (1), Krynica Morska (1), Wiadystawowo (3),
>105}(I)Oy Y Dziwndw (3), Jastarnia (3), Sopot (1), Ustronie
' Morskie (2), Dartowo (1).

Duzy oSrodek turystyczny z dominujaca Puck (1), Miedzyzdroje (3), Ustka (2), Hel (1), Stegna

funkcja turystyczna
50,00-100,00 (2), Kotobrzeg (2).
Gmina z Wyil‘;k‘)str OCZZIIHW funkeja Darlowo (2), Postomino (2), Sztutowo (2),
25%0_%0 o?) Swinoujscie (1), Gdansk (1), Trzebiatow (3).
Gmina z umlarkoyvana, ale nie dominujaca Krokowa (2), Gdynia (1), Rumia (1), Wicko (2),
funkejg turystyczng Choczewo (2), Elblag (1)
6,25-25,00 » FPAs L
Koszalin (1), Wolin (3), Reda (1), Kamien Pomorski
Maty ruch turystyczny lub funkcja turystyczna (3), Braniewo (1), Kosakowo (2), Frombork (3),
»zanurzona” wérod innych funkcji gminy Tolkmicko (3), Gniewino (2), Bedzino (2), Puck (2),
0,78-6,25 Pruszcz Gdanski (2), Sianow (3), Stupsk (2), Police
A3).
Stepnica (3), Glowezyce (2), Smotdzino (2),
Aktywno$¢ turystyczna praktycznie nie istnieje Elblag (2), Karnice (2), Swierzno (2),
0,00-0,78 Dygowo (2), Nowe Warpno (3), Cedry Wielkie (2),

Braniewo (2).

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Szromek A. R., Przeglgd wskaznikow ..., s. 5.

Do najlepiej rozwinietych turystycznie gmin nadmorskich naleza: Leba, Rewal,
Kotobrzeg, Mielno, Ustka, Krynica Morska, Wiadystawowo, Dziwnow, Jastarnia,
Sopot, Ustronie Morskie oraz Darlowo osiagajac wskaznik powyzej 100 i tym samym
klasyfikujac si¢ jako duze, nowoczesne i dobrze rozwiniete osrodki turystyczne. Polowa
z tych gmin to gminy miejskie, cztery to miejsko-wiejskie i dwie
to gminy wiejskie.

W calej populacji gmin nadmorskich istnieje 42% gmin, w ktorych poziom
zagospodarowania turystycznego jest znikomy lub nie istnieje. Najstabiej rozbudowana
jest baza noclegowa w gminach wiejskich. Z przedzialu gmin, w ktorej aktywno$é
turystyczna praktycznie nie istnieje, 80% gmin to wlasnie gminy wiejskie.
W szeséciu z nich (na podstawie danych statystyki publicznej) baza noclegowa w ogole
nie istnieje.

Niski stopien rozwinigcia funkcji turystycznej w gminie wynika¢ moze takze

z rozwinigcia innych funkcji w tych gminach. Dla przykladu takie gminy jak: Bedzino,
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Postomino, Wolin, Trzebiatow, czy Krokowa to tereny rolnicze, a wiec moze
dominowa¢ w tych gminach funkcja rolnicza. Wsérdéd gmin stabo rozwinigtych
turystycznie jest rowniez gm. Stepnica, Stupsk czy Kamien Pomorski, w tych gminach
natomiast dominuje funkcja mieszkaniowa.

Niektére gminy miejskie lub miejsko-wiejskie, z lepsza lub catkiem dobrze
rozwinigtg funkcjg turystyczng takie jak Koszalin, Elblag, Gdansk, Dartowo
to natomiast gminy z dominujgcg funkcjg przemystowa.

Warto przy tym podkresli¢, ze cata populacja gmin nadmorskich bez wzglgdu na
ich osiggni¢cte wyniki zagospodarowania turystycznego nalezy do grupy gmin
atrakcyjnych turystyczne, co autorka dostrzega w kolejnych badaniach i analizach.

Przeprowadzona analiza danych obszaru nadmorskiego pozwala stwierdzic,
ze jest to obszar charakteryzujacy si¢ wysokim zagospodarowaniem turystycznym,
co przedstawiono w tabeli 5.4. Gminy nadmorskie, stanowigce zaledwie 2,45%
powierzchni kraju posiadaja az 24,31% turystycznych obiektéw noclegowej catej

populacji oraz 28,18% miejsc noclegowych.

Tabela 5.4. Gminy nadmorskie na tle Polski w 2020 r.

Turystyczne Wskaznik RLaznli
P Powierzchnia sty Miejsca SKaz , gestosci
Wyszczegoélnienie > obiekty Baretje’a-

(W km?) noclegowe bazy

noclegowe Deferta .

noclegowej
Polska 322 575 10 291 775 282 2,05 2,40
Gminy nadmorskie 7917 2502 218 470 13,69 27,60
Pozostaty obszar 314 658 7789 556 812 1,54 1,83

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Gminy nadmorskie dysponuja znaczacym potencjatem turystycznym w zakresie
zagospodarowania turystycznego. Dysponujg wysoka liczbg miejsc noclegowych oraz
na ich terenach funkcjonuje duzo turystycznych obiektow noclegowych. Bardzo
wysoko rozwiniety jest wskaznik gestosci bazy noclegowej, co $wiadczy o tym,
ze w obrebie pasa nadmorskiego znajduje si¢ najwiecej miejsc noclegowych w stosunku

do powierzchni obszaru (najwieksze zaggszczenie) w stosunku do catej Polski.

5.1.2. Walory krajoznawcze i srodowiskowe

Badania potencjatu turystycznego pod katem walorow krajoznawczych

i srodowiskowych podjeli si¢ w swoich pracach m.in.: M. Kistowski, M. Jaworska
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I M. Rusin, A. Trocha i A. Tupaj A. Krazewska i L. Ossowska, M. Wanagos
czy D. Sokotowski.

M. Wanagos [2010, s. 271-293] w swojej pracy dostrzega potencjat regionu
nadmorskiego wojewddztwa warminsko-mazurskiego zwigzany z blisko$cig morza oraz
bogactwem przyrodniczym. A. Krazewska i L. Ossowska [2020, s. 25-38], rowniez
dostrzegaja potencjat gmin nadmorskich zwigzany z blisko$cig gmin do morza, badajac
zroznicowanie  dlugosci  brzegu  morskiego  wybranych gmin z  woj.
zachodniopomorskiego. W swojej pracy zwracajg uwage takze na tereny atrakcyjne
przyrodniczo ze wzgledu na wystgpowanie obszaréw ochrony prawnej. Na zakres i stan
ochrony $rodowiska przyrodniczego zwraca uwage M. Jaworska i M. Rusin [2011,
S. 37-46], dokonujac zroznicowania stanu S$rodowiska naturalnego w Polsce.
M. Kistowski, A. Trocha i A. Tupaj [2010, s. 179-187] podejmuja si¢ rozpoznania
czynnikow kreujacych atrakcyjnos$é turystyczng gmin, uwzgledniajagc rowniez jako$¢
srodowiska. Z kolei D. Sokotowski [2014, s. 81-88] podkresla znaczenie waloréw
turystyczno-wypoczynkowych na przyktadzie gminy Krokowa.

Uwzgledniajac wystepujace badania i wskazniki brane pod uwage w ocenie
waloréw krajoznawczych i srodowiskowych, do analizy w dysertacji dobrano zatem
takie zmienne, ktore niewatpliwie wplywaja na potencjal turystyczny gmin
nadmorskich i sg to: powierzchnia lasow, liczba pomnikow przyrody, powierzchnia
terené6w chronionych, wskaznik udziat powierzchni chronionej w powierzchni ogotem,
oraz liczba parkow spacerowo-wypoczynkowych. Dane pochodzg ze statystyki GUS,
BDL.

Kolejnym czynnikiem, ktory zdaje si¢ by¢ istotnym walorem krajoznawczym
w kontekscie potencjatu turystycznego gmin nadmorskich, ktory nie wystepuje
w statystyce publicznej i ktorego zbadania podjety si¢ A. Krazewska i L. Ossowska
to renta potozenia, czyli dostgpnos¢ gmin do morza (do linii brzegowej).

Na potrzeby przeanalizowania renty potozenia gmin W dysertacji i okreslenia jej
atrakcyjnosci (w sposob najbardziej wiasciwy) uwzgledniono po pierwsze — potozenie
gminy (wedlug metodologii Eurostatu) oraz dlugo$¢ linii brzegowe;.

Wyrézniono trzy grupy gmin do ktorych zaliczono: 40 gmin bezposrednio
graniczacych z morzem, 7 gmin, ktoérych co najmniej 50% powierzchni gminy znajduje
si¢ w odlegtosci do 10 km od morza, oraz 8 gmin, ktérych ponizej 50% powierzchni
gminy znajduje si¢ w odleglosci do 10 km od morza. Uwzgledniajac te trzy grupy

dokonano oceny atrakcyjnosci renty potozenia stosujgc nastepujace kryteria oceny:
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ocen¢ dhugosci linii brzegowej (w przypadku gmin graniczacych z morzem) oraz

odlegtosci gminy od linii morza, w przypadku gmin, ktére z morzem nie granicza.

okreslono na podstawie

Zroéznicowania dlugosci brzegu morskiego oraz odlegtosci gminy od brzegu

danych urzedow gmin,

planéow
1121

przestrzennego gmin oraz Systemu Informacji Przestrzennej-<".

Wszystkie powyzsze zmienne zaprezentowano w tabeli 5.5.

zagospodarowania

Tabela 5.5. Wskazniki oceny waloréw krajoznawczych i srodowiskowych w gminach

nadmorskich w 2020 r.

Udzial
G”.”f‘a Powierchhnia Pomniki Tereny o;)rs::vﬁzv spaizilg\llvo-
Lp. = m_|e_Jska, gr ',mtow przyrody | chronione | chronionych | wypoczynk Rgntg 122
2- wiejska, lesnych - polozenia
3 - miejsko-wiejska (ha) ey | () W e
powierzchni | (obiekty)
ogolem (%)

1. |Stepnica (3) 24,18 6| 1556,67 5,3 0 1
2. |Karnice (2) 128,29 0 0 0,0 1 2
3. |Rewal (2) 32,02 10 240,01 5,6 0 1
4. | Trzebiatow (3) 129,01 0 93,32 0,4 4 1
5.  |Dziwnéw (3) 162,96 0 141,28 3,6 0 1
6. |Kamien Pomorski (3) 237,78 4 53,10 0,3 3 1
7. [Migdzyzdroje (3) 45,79 54| 5 380,67 46,4 0 1
8. |Swierzno (2) 60,87 1 0,0 0,0 0 2
9. [Wolin (3) 179,65 301 1119,60 34 1 1
10. |Kotobrzeg (1) 116,20 11| 1680,00 65,4 9 1
11. |Dygowo (2) 136,19 41 94,49 0,7 0 3
12. |Kotobrzeg (2) 153,56 18 460,00 3,2 0 1
13. |Ustronie Morskie (2) 138,44 19| 2370,00 41,6 2 1
14. |Bedzino (2) 154,70 0| 8039,87 48,4 1 1
15. |Mielno (3) 24,00 6| 621300 100,0 0 1
16. |Sianéw (3) 232,90 64| 703221 31,0 0 3
17. |Nowe Warpno (3) 28,97 4 34,17 0,2 0 1
18. |Police (3) 144,34 12 565,71 2,2 2 1
19. |Dartowo (1) 102,50 0| 1080,00 53,4 0 1
20. |Dartowo (2) 134,17 48| 6583,34 24,4 0 1
21. |Postomino (2) 212,87 3| 630334 27,8 0 1
22. |Koszalin (1) 123,16 55| 3691,55 37,5 9 3
23. |Swinoujscie (1) 85,94 25| 3056,44 15,1 2 1
24. |Cedry Wielkie (2) 14,56 5| 12 403,00 99,8 0 3
25. |Pruszcz Gdanski (2) 76,02 16| 5086,05 35,4 6 3
26. |Leba (1) 226,11 2 653,71 39,5 0 1

121 Systemy Informacji Przestrzennej posada kazda gmina. Interaktywne mapy dostepne sa poprzez
Geoportal Dostepnych Danych Przestrzennych: https://polska.e-mapa.net/ (dostep: 22.04.2022).

122 Ocena dokonana zostala na podstawie wzietych pod uwage ponizszych kryteriow: (1) dostep gmin do
morza Natomiast gminy, ktore z morzem nie granicza, a ktérych warto$ci wskazuja na odlegto$¢ gminy
od granicy morza w km zostaly oznaczone odpowiednia ranga: (2) dla gmin, ktoérych co najmniej 50%
powierzchni znajduje si¢ w odleglosci do 10 km od morza, oraz (3) dla gmin, ktoérych ponizej 50%
powierzchni znajduje si¢ w odlegtosci do 10 km od morza.
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Udzial
G”.”f‘a Powierchhnia Pomniki Tereny O;rs:\?v;éizv spaiz:g\llvo-
Lp. B m_|e_Jska, grl,mtow przyrody | chronione | chronionych | wypoczynk R?ntg 122
2- wiejska, lesnych - polozenia
3 - miejsko-wicjska (ha) ezam) | (L W owe
powierzchni | (obiekty)
ogolem (%)

27. |[Wicko (2) 366,00 61| 2506,45 11,6 0 2
28. [Krynica Morska (1) 16,75 2| 2456,95 20,7 1 1
29. |Stegna (2) 10,10 6| 2679,75 15,8 0 1
30. |Sztutowo (2) 0,00 1| 2343,66 21,0 0 1
31. [Hel (1) 3,00 2| 212691 92,7 0 1
32. [Jastarnia (3) 12,06 1 800,00 80,2 0 1
33. [Puck (1) brak danych 8 25,00 5,2 1 1
34. | Wiadystawowo (3) 288,14 6| 206504 48,9 1 1
35. [Kosakowo (2) 117,72 10 357,30 7,1 0 1
36. [Krokowa (2) 709,00 55| 11 775,77 55,1 2 1
37. |Puck (2) 553,30 27| 8827,16 37,2 0 1
38. [Ustka (1) 58,30 4 19,48 1,9 0 1
39. |Gloéwcezyce (2) 604,54 75| 3645,72 11,3 0 3
40. |[Shupsk (2) 237,73 81| 3403,10 13,0 0 3
41. |Smotdzino (2) 77,95 28| 16 967,45 65,2 0 1
42. |Ustka (2) 218,08 84| 6499,70 29,9 0 1
43. |Reda (1) 16,14 19| 2250,02 67,2 1 2
44. |Rumia (1) 5,30 25| 2100,00 69,8 0 2
45. |Choczewo (2) 74,55 38| 6 550,02 35,8 0 1
46. |Gniewino (2) 279,77 26| 8484,00 48,1 0 3
47. |Gdansk (1) 1114,46 179 6 555,20 25,0 23 1
48. |Gdynia (1) 606,15 71| 4360,98 32,3 6 1
49. |Sopot (1) 196,00 38 706,22 40,9 6 1
50. |[Braniewo (1) 4,00 5 28,86 2,3 0 2
51. |[Braniewo (2) 507,60 33| 7926,79 25,9 5 1
52. [Frombork (3) 172,50 19| 532492 42,9 1 1
53. |Elblag (2) 105,00 13| 10512,69 54,7 0 1
54. |Tolkmicko (3) 117,00 282| 10535,69 50,6 0 1
55. |Elblag (1) 520,25 65| 4464,34 55,9 6 2

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analizujac  powyzsze dane, pod wzgledem atrakcyjnosci turystycznej,
potencjatlu, czy zagospodarowania prym wiodg gminy: Krokowa (2), Tolkmicko (2),
Puck (2), Gniewino (2), Sianow (3), Ustka (2), Braniewo (2), Smoldzino (2), czy
Glowczyce. Wyraznie zaznacza si¢ dominacja gmin wiejskich w ocenie zmiennych
dotyczacych atrakcyjnosci turystycznej. Gminy te cho¢ bogate s3 w walory naturalne
1 sSrodowiskowe, nie sg wystarczajaco rozwini¢te gospodarczo. Funkcja turystyczna tych
gmin réwniez jest stabo rozwinigta. Decydujacg cechg wspolng gmin atrakcyjnych
turystycznie jest wysoki udziat terendw chronionych w powierzchni ogotem.

tych  najatrakcyjniejszych  gmin

Sposrod pod wzgledem waloréw

krajoznawczych i $srodowiskowych znajduja si¢ gminy m.in. bardzo dobrze rozwinigte
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turystycznie, jak np.: Elblag (1), Gdansk (1), Gdynia (1). Sa to gminy miejskie, ktore
osiggnely wysokie pozycje pod wieloma wzglgdami w rozprawie, W tym wysokich
naktadow na turystyke, charakteryzujace si¢ wysokg stabilnoscig finansowa i w ktorej
kluczowa rol¢ odgrywaja inwestycje. To gminy o wysokich parametrach rozwoju,

w ktorych walory krajoznawcze i Srodowiskowe sg waznym atutem tych gmin.

5.1.3. Zagospodarowanie infrastrukturalne

W celu dokonania oceny zagospodarowania infrastrukturalnego w gminach
nadmorskich uwzgledniono te zmienne, ktore w ocenie autorki dysertacji majg
najwigkszy wplyw na potencjal turystyczny w tej Kkategorii, tj. wielkos¢
zagospodarowanej przestrzeni, naklady finansowe na infrastruktur¢ drogowa
(komunikacyjng) oraz ilo$¢ Sciezek rowerowych.

Znaczenie zagospodarowania infrastrukturalnego w diagnozie potencjalu
turystycznego dostrzezono w pracach wielu autoréw, m.in. M. Miki i W. Kurka [2008],
A. Zimnego [2008], J. M. Nazarczuka [2013], czy J. Szwackiej-Mokrzyckiej [2012]'%,
Duze znaczenie w tych pracach odgrywa gtownie dostgpnos¢ komunikacyjna gmin.

Kazda gmina w celu jej rozwoju, prawidlowego funkcjonowania i osiggania
zamierzonych celow zobligowana jest do zarzadzania przestrzenig gminng. Gminy
objete sg obowigzkiem sporzadzania dokumentow planistycznych, o ktorych autorka
dysertacji pisata takze w czesci 4.3. Instrumenty planistyczne. Ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
gospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje W miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego'?*. Zasady i sposob gospodarowania przestrzenig
majg olbrzymi wplyw na rozwdj infrastruktury technicznej terenu, stopien
industrializacji oraz rozwoj gospodarczy (jak i turystyczny) gminy [Kazmierczyk 2009].

Wielko$¢ powierzchni obszar6w objetych planami zagospodarowania wynika
z r16znych wzgledow, m.in. z podejscia do planowania dlugookresowego,

zaangazowania wladz w rozwdj gminy, ilo$¢ i rodzaj planowanych inwestycji w gminie,

12 Mika M., Kurek W., Ocena i perspektywy rozwoju Krakowa jako osrodka turystycznego;, Zimny A.,
Uwarunkowania efektywnosci inwestycji gminnych w sferze infrastruktury technicznej, Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Koninie, Konin 2008; Nazarczuk J. M., Potencjal rozwojowy a aktywnosé
inwestycyjna wojewédztw i podregionow Polski, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2013; Szwacka-Mokrzycka J., Znaczenie turystyki w strategii rozwoju gminy, Studia
Ekonomiczne i Regionalne nr 1/2012, SGGW Warszawa 2012;

124 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2023.977),
art. 4.
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mozliwosci inwestycyjnych, wynikajaca m.in. z dostgpnosci terenéw gminnych
przeznaczanych pod inwestycje, czy wielko$¢ przeznaczanych srodkoéw na inwestycje.

W zwigzku z powyzszym wskaznik oceny poziomu zagospodarowania dotyczy
wielkosci powierzchni, ktéra objgta jest obowigzujacymi planami zagospodarowania
w gminie w stosunku do powierzchni gminy ogdtem (liczong udzialem tej powierzchni
1 wyrazong w %).

Z punktu widzenia turystyki najbardziej efektywng infrastrukturg w gminie,
przyjmujac za cel jej rozwoj, jest infrastruktura komunikacyjna. M. Mika i W. Kurek
[2008] wskazuja, ze podstawowe znaczenie dla turystycznej transformacji ma
dynamiczny rozwdj infrastruktury turystycznej, ktéremu towarzyszy znaczaca poprawa
dostepnosci komunikacyjne;.

W tym celu na potrzeby przeanalizowania zagospodarowania infrastrukturalnego
w gminach nadmorskich wyodrebniono kolejny wskaznik rozwoju, jakim jest udziat
wydatkéw na drogi publiczne w wydatkach ogétem. Wskaznik ten okresla poziom
srodkow, jakie gminy przeznaczyly w 2020 r. na budowe, odbudowe i remonty drog
publicznych w stosunku do wydatkéw ogotem.

W analizie potencjalu turystycznego pod wzglegdem zagospodarowania
uwzgledniono takze dlugos¢ drog dla rowerdéw. Inwestycje w budowe Sciezek
rowerowych byly jednym z najczesciej wskazywanych inwestycji, ktore realizowane
byly w ostatnim dziesiecioleciu w gminach z rozwinigta funkcja turystyczng
1 rekreacyjng.

Omowione zmienne zaprezentowano w tabeli 5.6. ponize;j.

Tabela 5.6. Wskazniki oceny zagospodarowania infrastrukturalnego w gminach

nadmorskich w 2020 r.

Gmina Obszary objete | Udzial pow. objetej | o occ | ydzial wydatkéw
1 - miejska gL Ayl BlEmes A sy drog dla na drogi publiczne
Lp. 2- wiejska ] SN T row%réw w wydatkach
3. mie'sko-wié'ska zagospodarowania | zagospodarowania (km) 51 I

) ! (ha) W pow. ogétem (%) ogélem (tys. zI)
1. |Stepnica (3) 427 1,5 11,0 0,6
2. |Karnice (2) 2 628 19,7 0,3 7,6
3. [Rewal (2) 2 293 53,7 10,3 13,0
4. | Trzebiatow (3) 3713 16,4 25 3,0
5. |Dziwnoéw (3) 216 55 11,4 9,3
6. |Kamien Pomorski (3) 2 537 12,2 13,7 46
7. |Miedzyzdroje (3) 367 3,2 11,9 4,8
8. Swierzno 2) 2 564 18,3 0,0 9,2
9. |Wolin (3) 1528 4,7 12,0 15
10. |Kotobrzeg (1) 1071 41,7 45,1 10,6
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Obszary objete

Udzial pow. objetej

G m i na ool i e Dl}lgoéé Udzial _wydat_k()w
Lp. 1- m_|e_Jska, planami planami drog d,la na drogi publiczne
2.' ywejskg,_ zagospodarowania | zagospodarowania rowerow w'wydatkach
3 - miejsko-wiejska (ha) O R () (km) ogolem (tys. zh)

11. |Dygowo (2) 3131 24,4 0,0 8,7
12. |Kotobrzeg (2) 14 353 99,7 19,3 9,1
13. | Ustronie Morskie (2) 2312 40,6 1,1 14,0
14. |Bedzino (2) 1814 10,9 0,0 7,9
15. |Mielno (3) 1443 23,2 15,5 10,6
16. |Sianow (3) 22 370 98,7 23,3 4.8
17. | Nowe Warpno (3) b/d b/d 7,0 1,4
18. |Police (3) 25130 99,8 51,4 55
19. |Dartowo (1) 1944 96,2 15,0 2,6
20. |Dartowo (2) 26 918 99,9 16,9 16,0
21. |Postomino (2) 5083 22,4 13,6 11,1
22. |Koszalin (1) 4197 42,7 88,1 3,9
23. | Swinoujscie (1) 9738 48,2 42,7 46,0
24. |Cedry Wielkie (2) 12 428 100,0 13,7 15,4
25. |Pruszcz Gdanski (2) 14072 97,9 30,9 5,7
26. |Leba (1) 445 26,9 9,0 22,3
27. [Wicko (2) 2944 13,7 15,4 3,3
28. |Krynica Morska (1) 549 4,6 0,2 8,1
29. |[Stegna (2) 2 656 15,6 0,0 7,8
30. [Sztutowo (2) 5177 46,4 1,5 8,1
31. [Hel (1) 14 0,6 10,0 51
32. |Jastarnia (3) 380 38,1 16,7 8,4
33. [Puck (1) b/d b/d 5,2 16,3
34. | Wiadystawowo (3) 2993 70,9 30,9 4,0
35. [Kosakowo (2) 2318 46,2 11,6 7,7
36. [Krokowa (2) 4 325 20,2 30,0 4.8
37. [Puck (2) 1507 6,3 12,0 3,2
38. |Ustka (1) 745 73,1 12,1 11,6
39. [Gtowcezyce (2) 5218 16,2 0,0 4,5
40. |Stupsk (2) 8 609 32,9 37,4 9,9
41. |Smotdzino (2) 159 0,6 0,0 8,6
42. |Ustka (2) 3359 15,4 15,4 12,0
43. |Reda (1) 1530 45,7 12,3 7,6
44. |Rumia (1) 1397 46,4 15,7 145
45. |Choczewo (2) 3338 18,2 0,0 7,9
46. |Gniewino (2) 8 200 46,5 4,3 0,9
47. | Gdansk (1) 17 237 65,8 203,0 54
48. |Gdynia (1) 4 250 31,4 68,4 4,7
49. |Sopot (1) 1142 66,1 22,3 6,4
50. [Braniewo (1) 53 43 5,0 1,3
51. |Braniewo (2) 213 0,7 2,5 7,6
52. [Frombork (3) 883 7,1 0,0 1,1
53. [Elblag (2) 1465 7,6 12,5 16,8
54. [Tolkmicko (3) 3763 18,1 2,1 5,8
55. |Elblag (1) 3631 45,5 46,2 2,7

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wsrod gmin o najlepszym zagospodarowaniu infrastrukturalnym sa gminy:
Dartowo, Swinouj $cie, Cedry Wielkie, Kotobrzeg, Police, Gdansk.
Wsérod gmin o najstabszym zagospodarowaniu infrastrukturalnym mozna

wskaza¢: Hel, Stepnice, Frombork, Braniewo oraz Nowe Warpno.
5.2. Typologia gmin ze wzgledu na poziom rozwoju turystyki

Celem gtownym prowadzacym do przygotowania typologii gmin nadmorskich
byta klasyfikacja gmin nadmorskich ze wzgledu na poziom rozwoju turystyki.
Uwzgledniono w tym celu wskazniki potencjatu turystycznego, ktoére poddane zostaty
analizie we wczesniejszej czesSci pracy 3.1. Zroznicowanie potencjatu turystycznego
gmin nadmorskich i sa to wskazniki: zagospodarowania turystycznego, walorow
krajoznawczych 1 §rodowiskowych oraz infrastruktury turystycznej (komunikacyjnej).
Nie uwzgledniono natomiast wskaznika zwigzanego z renta polozenia, bowiem nie
wystepuje on w zadnym rejestrze danych publicznych, a sposéb jego wyliczenia dla
gmin nie jest jednorodny.

Do badania przyjeto, ze wszystkie cechy powinny mie¢ charakter stymulant.
Wszystkie wskazniki zatem stanowig stymulanty, czyli ze wzrostem wartosci danej
cechy laczy si¢ wzrost oceny.

Przed przeprowadzeniem procedury typologicznej dokonano oceny zdolno$ci
dyskryminacyjnej przyjetych miernikow czastkowych oraz miernika syntetycznego,
okreslajacych poziom wskaznikow rozwoju turystyki w gminie, do wyodrebnienia grup
typologicznych (gmin o podobnym poziomie rozwoju).

Analize wynikow badan rozpoczeto od obliczenia podstawowych statystyk
opisowych w postaci miar potozenia i zmiennosci dla przyjetych wskaznikow. Dla
zaproponowanych miernikbw wyznaczono $rednig arytmetyczng, odchylenie

standardowe, obszar zmiennosci (rozstep) i wspotczynnik zmiennosci (tabela 5.7.).

Tabela 5.7. Podstawowe statystyki opisowe dla wskaznikéw oceny rozwoju turystyki

Lp. Wskazniki turystyki M Me Min Maks Sd V (%)

Udziat wydatkow na drogi publiczne

X1 w wydatkach gminnych ogotem [%]

8,13 7,60 0,60 46,00 6,94 85,35

Udziat powierzchni gruntow lesnych

Xe w powierzchni gminy ogdtem [%]

186,97 128,65 0,00 1114,46 214,16 | 114,54

Dhlugo$¢  infrastruktury  rowerowej

Xs w gminie na 1 km? powierzchni [km]

19,72 12,20 0,00 203,00 31,14 157,93
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Lp. Wskazniki turystyki M Me Min Maks Sd V (%)

Udziat w powierzchni gminy terenow
X4 | objetych miejscowymi planami 337,48 73,00 0,00 6269,00 913,33 | 270,63
zagospodarowania [%]

Liczba pomnikow przyrody
Xs | przypadajaca na 1 km? powierzchni 31,30 17,00 0,00 282,00 47,35 | 151,30
gminy [liczba/ km?]

Udziat powierzchni obszaréw prawnie
Xs | chronionych w ogblnej powierzchni 3892,70 | 2481,70 0,00 16967,45 3858,56 | 99,12
gminy [%]

Udziat powierzchni gminnych parkow
spacerowo — wypoczynkowych

X7 0-W : A 1,70 0,00 0,00 23,00 3,76 | 220,99
w lacznej powierzchni terenow zieleni
gminy [%]

xg | Udzial ~wydatkow na - turystyke | go0sena | 268050 | 0,00 | 12142085 | 2384839 | 230,50

w wydatkach gminnych ogétem [%]

Liczba miejsc noclegowych
Xo | catorocznych przypadajaca na 1 km? 82,27 97,30 0,00 214,30 42,40 51,53
powierzchni gminy [liczba/ km?]

Liczba turystycznych obiektow
X1o0 | noclegowych przypadajaca na 1 km? 46,15 16,00 0,00 325,00 65,01 140,87
powierzchni gminy [liczba ob./ km?]

Legenda: M — érednia arytmetyczna, Me — mediana, Sd — odchylenie standardowe, V — wspétczynnik
zmiennosci.
Zrodto: opracowanie wilasne.

Kolejnym etapem analiz bylo utworzenie syntetycznej zmiennej zaleznej Ywr
stanowigcej wskaznik rozwoju turystycznego. W tym celu zgromadzone i okreSlone
dane dotyczace wstepnego zestawu zmiennych, ktore uzyskano w tabeli 5.8. poddano
weryfikacji wedlug dwdch najistotniejszych kryteriow — zmiennosci i korelacji.

Analiza wynikoéw zawartych w tabeli 5.8. pozwala stwierdzi¢, ze dla ogdtu gmin
zmienne spelnity zatozony warunek zmiennosci V > 20%. Co wigcej, obliczone
wspotczynniki zmiennosci byly bardzo wysokie — wspolczynnik zmiennosci V osiaggnat
poziom 50% i wigcej. Bioragc pod uwage to kryterium, zadnej z potencjalnych
zmiennych diagnostycznych nie wyeliminowano z badania i do oceny poziomu rozwoju
turystyki zakwalifikowano wszystkie okreslone zmienne.

W kolejnym kroku wyznaczono oceny wspotczynnikow korelacji r Pearsona
celem sprawdzenia czy dwie zmienne silnie ze sobg skorelowane sa nos$nikami

podobnej informacji (tabela 5.8.).

Tabela 5.8. Wektor wspotczynnikoéw korelacji liniowej r Pearsona

Lp. Zmienna | {2y | {8 | {4 | {53 | {6} | {7} | {8 | {9} | {10}

Udziat wydatkow na drogi
X1 |publiczne w wydatkach
gminnych ogdtem [%] {1}

[EEN

-0,20| -0,00( 0,24 -0,10| 0,04| -0,20| 0,05 -0,04| 0,23

Udziat powierzchni gruntow
X2 |lesnych w powierzchni gminy -0,20 1| 061| o0,04( 047| 0,27| 0,61 040| 0,02( 0,12
ogotem [%] {2}
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Lp. Zmienna 1y | {2 | {8 | {4 | {53 | {6} | {7} | {8} | {9} | {10}

Dhugo$¢ infrastruktury
X3 |rowerowej w gminie na 1 km? -0,00] 0,61 1 o0,17| 0,42 0,04| 0,89 0,57 0,19 0,30
powierzchni [km] {3}

Udziat w powierzchni gminy
terenow objetych miejscowymi

Xa . ) 0,24 0,04| 0,17 1| 0,02]-0,03| 005/ 070 0,07 0,12
planami zagospodarowania [%]
{4}
Liczba pomnikow przyrody
: 2
X, |Przypadajacana 1 km -0,10| 0,47| 042| 0,02 1| 0,37 0,36| 0,23| 0,17| -0,04

powierzchni gminy [liczba/ km?]

{5}

Udziat powierzchni obszarow
Xs |prawnie chronionych w ogdlnej 0,04| 0,27| 0,04| -0,03| 0,37 1| 0,03 0,03 -0,08( —0,15
powierzchni gminy [%] {6}

Udziat powierzchni gminnych
parkow spacerowo —

X7 |wypoczynkowych w tacznej -0,10| 0,61 0,89| 0,05 0,36 0,03 1| 0,49| 0,12 0,21
powierzchni terendw zieleni
gminy [%] {7}

Udziat wydatkow na turystyke
Xs |w wydatkach gminnych ogotem 0,05| 040 0,57 0,70 0,23| 0,03 0,49 1] 011 0,38
[%] {8}

Liczba miejsc noclegowych
catorocznych przypadajaca na

Xs | Tn? powiersabm gminy [liczbay | 004 002 0.19| 007| 017} -008| 0.12| 0.1 1| 025
km2] {9}
Liczba turystycznych obiektow

Xy |Roclegowych przypadajaca na 0,23| 012| 030 012| -0,04| -0,15| 021 038 0,25 1

1 km? powierzchni gminy [liczba
ob./ km?] {10}

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Interpretacja powyzszych wynikow znajduje odzwierciedlenie w przyjetej dla
korelacji liniowej r Pearsona skali, w ktorej bardzo wysoka korelacja wystepuje
pomiedzy zmiennymi: (Xs) dhugoscia infrastruktury rowerowej w gminie na 1km?
powierzchni oraz (X7) wudzialem powierzchni gminnych parkéw spacerowo-
wypoczynkowych w tacznej powierzchni terenow zielonych, a takze pomiedzy (Xa)
udzialem terenow objetych miejscowymi planami zagospodarowania W powierzchni
gminy, a (Xg) udzialem wydatkéw na turystyke w wydatkach gminnych ogétem. Silna
korelacja wystepuje takze pomigdzy zmiennymi: (X3) dhugoscig infrastruktury
rowerowej w gminie na 1km? i (Xs) udzialem wydatkéw na turystyke w wydatkach
gminnych ogoétem, oraz (X2) udzialem powierzchni gruntow lesnych w powierzchni
gminy ogotem i (X7) udzialem powierzchni gminnych parkéw spacerowo-
wypoczynkowych w tacznej powierzchni terendw zielonych.

Najblizej petnej korelacji (09 — 1) byt zwigzek zmiennych: (X3) dlugosci
infrastruktury rowerowej w gminie na 1km? powierzchni oraz (X7) udzialu powierzchni

gminnych parkéow spacerowo-wypoczynkowych w lacznej powierzchni terenow
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zielonych. Ta para zmiennych najpelniej statystycznie okre§la poziom rozwoju

turystyki. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze poza dwoma zmiennymi: (Xi) udzialem

wydatkow na drogi publiczne w wydatkach gminnych ogotem oraz (Xo) liczbg miejsc

noclegowych catorocznych przypadajacych na 1km? powierzchni gminy, w ktorej nie

nastapit zwigzek liniowy z zadng zmienng, lub sila korelacji byla bardzo staba,

wszystkie pozostate osiggnety warto$¢ umiarkowang 1 wyze;j.

zmiennych diagnostycznych do dalszych analiz — tabela 5.9.

W kolejnym kroku metode odwrdconej macierzy wykorzystano do wyboru

Tabela 5.9. Macierz odwrotna do macierzy wspotczynnikow korelacji pomigdzy

zmiennymi diagnostycznymi

Lp.

Zmienna

{1}

{2}

{3}

{4}

{5}

{6}

{7}

{8}

{9}

{10}

X1

Udziat wydatkow na drogi
publiczne w wydatkach
gminnych ogdtem [%] {1}

1,34

0,36

-0,51

0,65

0,02

—0,24

0,18

0,60

0,20

0,47

X2

Udzial powierzchni gruntow
lesnych w powierzchni gminy
ogotem [%] {2}

0,36

2,10

-0,55

0,16

-0,38

-0,39

—0,47

-0,32

0,21

-0,10

X3

Dlugos¢ infrastruktury
rowerowej w gminie na 1 km?
powierzchni [km] {3}

-0,51

—-0,55

6,36

-0,18

0,66

0,23

4,71

-0,61

0,34

-0,39

Xa

Udziat w powierzchni gminy
terenéw objetych miejscowymi
planami zagospodarowania [%]

{4}

-0,65

0,16

-0,18

3,14

0,17

0,18

1,10

-2,99

0,23

0,80

Xs

Liczba pomnikéw przyrody
przypadajaca na 1 km?
powierzchni gminy [liczba/ km?]

{5}

0,02

—-0,38

-0,66

0,17

1,61

0,44

0,31

-0,18

-0,28

0,29

Xe

Udzial powierzchni obszarow
prawnie chronionych w ogdlnej
powierzchni gminy [%] {6}

—0,24

-0,39

0,23

0,18

-0,44

131

0,16

-0,19

0,07

0,21

X7

Udziat powierzchni gminnych
parkow spacerowo —
wypoczynkowych w tacznej
powierzchni terenow zieleni

gminy [%] {7}

0,18

-0,47

-4,71

1,10

0,31

0,16

5,68

-0,96

0,10

0,48

Xs

Udzial wydatkow na turystyke
w wydatkach gminnych ogoétem
[%] {8}

0,60

-0,32

-0,61

-2,99

-0,18

-0,19

—-0,96

4,46

0,28

-1,16

X

Liczba miejsc noclegowych
catorocznych przypadajaca na
1 km? powierzchni gminy
[liczba/ km?] {9}

0,20

0,21

-0,34

-0,23

-0,28

0,07

0,10

0,28

1,19

0,37

X10

Liczba turystycznych obiektow
noclegowych przypadajaca na

1 km? powierzchni gminy [liczba
ob./ km?] {10}

-0,47

-0,10

-0,39

0,80

0,29

0,21

0,48

-1,16

-0,37

1,61

Zrodto: opracowanie wilasne.

Z informacji przedstawionych w tabeli 5.9 wynika, ze wszystkie wybrane do

badania zmienne diagnostyczne mozna wykorzysta¢ w dalszych badaniach. Wszystkie
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elementy diagonalne macierzy odwrotnej (zaznaczone w tabeli) byly nizsze od 10.
Wykorzystano je do wyznaczenia taksonomicznego miernika rozwoju (TMR), ktéry
obliczono metoda Hellwiga.

Zmienne turystyczne po normalizacji dotgczono do rozprawy w zatgczniku 2.

Na podstawie analizy rozkltadu zmiennej Yrw pOziom rozwoju turystyki
w analizowanych gminach przeksztatcono do skali rangowej: bardzo wysoki — bardzo
niski. Badane obiekty (gminy) podzielono na pie¢ grup réznigcych si¢ pod wzgledem
poziomu rozwoju turystyki. Jest to jedna z powszechnie stosowanych metod
taksonomicznych, w ktorej miara agregatowa obliczana jest jako syntetyczny wskaznik

taksonomicznej odleglo$ci danego obiektu od teoretycznego wzorca rozwoju.

Tabela 5.10. Liczebnos¢ klas rozwoju gminy

Klasa rozwoju gminy Liczba gmin LS B r:;gﬁgjrglgi%ﬂacji gmin
1 — Bardzo wysoka 9 16,67
2 — Wysoka 12 22,22
3 — Przeci¢tna 11 20,37
4 — Niska 11 20,37
5 - Bardzo niska 11 20,37

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Podsumowujac  powyzsze analizy, skonstruowano ranking rozwoju
turystycznego gmin nadmorskich dla 2020 r. na podstawie 10 zmiennych i metody
miernika rozwoju Hellwiga. Do najwyzszej klasy (o bardzo wysokim poziomie rozwoju
turystycznego) zostato zakwalifikowanych 9 gmin: Gdansk (1), Swinoujscie (1),
Kotobrzeg (2), Krokowa (2), Gdynia (1), Wtadystawowo (3), Kotobrzeg (1), Ustka (2)
oraz Koszalin (1). Tuz za nimi znalazly si¢ gminy z klasg o wysokim stopniu rozwoju:
Elblag (1), Puck (2), Tolkmicko (3), Stupsk (2), Mielno (3), Dartowo (2), Sopot (1),
Pruszcz Gdanski (2), Ustronie Morskie (2), Sianow (3), Migdzyzdroje (3), Cedry
Wielkie (2). Pozostate gminy znalazty si¢ w klasach rozwoju od przecigtnej do bardzo
niskiej (tabela 5.11.).

Tabela 5.11. Ranking rozwoju turystyki na podstawie wskaznika Ywr

Gmina
SO L - TiEfEe, Warto$¢é miernika Hellwiga Klasa rozwoju
rankingu 2- wiejska,
3 - miejsko-wiejska
Gdansk (1) 0,497
Swinoujscie (1) 0,246
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Gmina

POZ)_ICJa L- m.le.JSka’ Warto$¢ miernika Hellwiga Klasa rozwoju
rankingu 2- wiejska,
3 - miejsko-wiejska
3. Kotobrzeg (2) 0,232 1
4, Krokowa (2) 0,227 1
5. Gdynia (1) 0,227 1
6. Wiadystawowo (3) 0,199 1
7. Kotobrzeg (1) 0,193 1
8. Ustka (2) 0,188 1
9. Koszalin (1) 0,184 1
10. Elblag (1) 0,179 2
11. Puck (2) 0,176 2
12. Tolkmicko (3) 0,172 2
13. Stupsk (2) 0,167 2
14, Mielno (3) 0,159 2
15. Dartowo (2) 0,157 2
16. Sopot (1) 0,157 2
17. Pruszcz Gdanski (2) 0,147 2
18. Ustronie Morskie (2) 0,144 2
19. Sianow (3) 0,141 2
20. Migdzyzdroje (3) 0,139 2
21. Cedry Wielkie (2) 0,139 2
22. Postomino (2) 0,137 3
23. Leba (1) 0,135 3
24, Choczewo (2) 0,134 3
25. Wicko 0,125 3
26. Braniewo (2) 0,125 3
217. Rewal (2) 0,123 3
28. Gniewino (2) 0,117 3
29. Frombork (3) 0,117 3
30. Bedzino (2) 0,112 3
3L Krynica Morska (1) 0,103 3
32. Dziwnow (3) 0,103 3
33. Stegna (2) 0,102 4
34. Rumia (1) 0,101 4
35. Police (3) 0,100 4
36. Trzebiatow (3) 0,100 4
37. Elblag (2) 0,097 4
38. Glowcezyce (2) 0,095 4
39. Kamien Pomorski (3) 0,094 4
40. Ustka (1) 0,093 4
41. Dartowo (1) 0,091 4
42, Reda (1) 0,091 4
43. Wolin (3) 0,091 4
44, Smotdzino (2) 0,087 5
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Gmina
POZ)_ICJa Lo m.le.JSka’ Warto$¢ miernika Hellwiga Klasa rozwoju
rankingu 2- wiejska,
3 - miejsko-wiejska
45, Kosakowo (2) 0,087 5
46. Hel (1) 0,085 5
47. Jastarnia (3) 0,083 5
48. Sztutowo (2) 0,067 5
49, Dygowo (2) 0,043 5
50. Braniewo (1) 0,039 5
51. Stepnica (3) 0,032 5
52. Karnice (2) 0,030 5
53. Swierzno (2) 0,023 5
54. Nowe Warpno (3) 0,009 5

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza wynikéw zawartych w tabeli 5.11. data podstawy do stwierdzenia,
7e najwyzszy poziom rozwoju turystyki, opierajac si¢ na taksonomicznym mierniku
rozwoju i najwyzsza klase rozwoju osiagnelty gminy: Gdansk (1), Swinoujscie (1),
Kotobrzeg (2), Krokowa (2), Gdynia (1), Wiadystawowo (3), Kotobrzeg (1), Ustka (2)
oraz Koszalin (1). Natomiast najstabiej rozwinigtymi gminami pod wzgledem rozwoju
turystycznego sa gminy: Nowe Warpno, Swierzno, Karnice, Stepnica i Braniewo (1).

Typologi¢ gmin nadmorskich pod wzgledem klasy rozwoju turystyki
przedstawiono na rycinie 5.2.

Do okreslenia zroznicowania charakteru turystycznego gmin nadmorskich
wykorzystano natomiast odlegtos¢ euklidesows. Hierarchiczna metoda analizy skupien
Warda pozwolita okresli¢ stopien podobienstwa badanych gmin pod wzgledem
wybranych cech, ktére najbardziej wplywajg na zrdéznicowanie poziomu rozwoju.
Typologie z zastosowaniem metody Warda stosowali w swoich badaniach m.in.
M. Adamowicz i J. Zajac [2006, s. 203-216]. Uzyskany dendrogram przedstawiono
na rycinie 5.3.
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Ryc. 5.2. Typologia gmin nadmorskich pod wzglgdem klasy rozwoju turystyki

Zrédlo: opracowanie wilasne.



Metoda analizy skupien Warda w oparciu o dobrany zestaw zmiennych

diagnostycznych pozwolita wyodrgbni¢ trzy jednorodne taksonomicznie podzbiory przy
punkcie odciecia rownym okoto 300012,
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Ryc. 5.3. Dendrogram - analiza skupien. Kolejno$¢ gmin jak w tabeli 5.11.

Zrodto: opracowanie wlasne.

125 Przy wyznaczaniu punktu odciecia autorka kierowala si¢ rozkladem grup widocznym

na dendrogramie, na tej podstawie wskazane zostaty 3 grupy odcigcia. Nastepnie kierowata si¢ wykresem
przebiegu aglomeracji w wyznaczeniu liczby skupien, ktéry potwierdzil weryfikacj¢ dendrogramu.
Pomimo istnienia wielu merytorycznych metod wyznaczania punktéw odcigcia jak np. miernik
Grabinskiego, podziat wedlug reguty R. Mojeny, czy wspotczynnika RMSSTD, zadna z tych metod nie
jest standardem, ktory mozna byloby zastosowaé¢ w kazdym przypadku, cho¢ kazda ze wskazanych metod
potwierdzita istnienie trzech grup skupien. A. Stanisz [2007, s.142] dostrzega problem w identyfikacji
i charakterystyce wyréznionych skupien. Wskazuje, ,,ze nie ma obiektywnej reguly ustalania liczby
skupien, decyduje intuicja, doswiadczenie i merytoryczna znajomo$¢ badanych obiektow”.



W ten sposob uzyskano trzy kluczowe skupienia gmin. Kazde z tych skupien
byla podobna pod wzgledem jednej (w kazdej grupie) dominujacej cechy.

Skupienie pierwsze utworzyto 16 gmin: Gdansk, Krokowa, Ustka, Puck,
Tolkmicko, Mielno, Dartowo, Cedry Wielkie, Postomino, Choczewo, Siandw,
Braniewo (2), Gniewino, Bedzino, Elblag (2) oraz Smoldzino. Cecha wspdlng tych
gmin jest wielko§¢ obszardw prawnie chronionych. Sg to gminy, ktére odznaczaly si¢
wysokimi zmiennymi w tym obszarze na tle pozostatych.

Skupienie drugie utworzyto 20 gmin: Swinoujscie, Gdynia, Wiadystawowo,
Kotobrzeg (1), Koszalin (1), Elblag (1), Stupsk, Pruszcz Gdanski, Ustronie Morskie,
Wicko, Krynica Morska, Stegna, Rumia, Glowczyce, Dartowo, Reda, Wolin, Hel,
Sztutowo oraz Stepnica. Gminy te taczy wyraznie zmienna dotyczaca liczby miejsc
noclegowych catorocznych wystepujacych w skupieniu.

Trzecie skupienie gmin, to gminy, ktére odznaczaty si¢ wyraznie bardziej od
pozostatych gmin liczbg miejsc noclegowych catorocznych i wyzszym udzialem
wydatkow na drogi publiczne w wydatkach ogdtem i sg to: Kotobrzeg (2), Sopot, Leba,
Rewal, Frombork, Dziwnow, Police, Trzebiatow, Kamien Pomorski, Ustka (1),
Kosakowo, Migdzyzdroje oraz Jastarnia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy gmin metoda skupien Warda zauwaza
si¢ wyrazny wplyw trzech zmiennych na badane gminy pod wzgledem ich poziomu
rozwoju turystyki i sg to:

e wielko$¢ obszarow prawnie chronionych,
e liczba miejsc noclegowych catorocznych,
e udziat wydatkéw na drogi publiczne w wydatkach ogotem.

Uzyskany w tej cze$ci dysertacji ranking gmin pod wzgledem rozwoju turystyki
zostanie poddany analizie ponownie w czeSci, w ktorym przeprowadzona zostanie
ocena poziomu rozwoju gmin nadmorskim pod wzgledem rozwoju spoteczno-

gospodarczego.

5.3. Zroéznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego — Kklasyfikacja

I wydzielenie grup typologicznych

Celem kazdej pracy empirycznej, w tym takze niniejszej dysertacji doktorskiej,

jest uzyskanie odpowiedzi na wczesniej postawione pytania badawcze. Realizacja tego
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zamierzenia wymagala wszechstronnych analiz przeprowadzonych na zebranym
materiale badawczym.

Ztozonos¢ problematyki badawczej wymagata wykorzystania zarowno danych
pochodzacych ze zrodel pierwotnych, jak 1 wtérnych. Przeprowadzone zostaly
wszechstronne analizy statystyczne oraz badanie wlasne w formie wywiadu
poglebionego, z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza badan. W badaniach
empirycznych zastosowana zostata triangulacja metodologiczna. Polega ona na
wykorzystaniu trzech metod 1 technik badawczych zarowno o charakterze ilo§ciowym,
jak 1 jakosciowym, a takze opierajacych si¢ na analizie zrddel zastanych
(dla 2020 r.) dotyczacych obszaru badan.

Badaniami w tym rozdziale objeto 55 gmin potozonych w wojewodztwach:
zachodniopomorskim, pomorskim i warminsko-mazurskim, ktore wedlug metodologii
Eurostatu zaliczone zostaty do obszaréw nadmorskich'?®, Ze wzgledu na niepetne dane
dla gminy Puck, podj¢to decyzje o wytaczeniu jej z badania. Ostatecznie do analiz
zakwalifikowano 54 gminy.

Punktem wyj$cia analiz czynnikow rozwoju spoleczno-gospodarczego byta
identyfikacja zdolnosci rozwojowych poszczegdlnych gmin poprzez analizg ich
zasobno$ci w czynniki wzrostu.

Po raz pierwszy zostaly one okre§lone przez A. Smitha [1776], a do dzi$
przetrwaly w nieznacznie zmienionej formie [Miszczuk, Zuk 2007, s. 162]:

e praca (zasoby kapitatu ludzkiego 1 jego jakos¢),
e kapital (rzeczowy 1 finansowy),
e ziemia (Srodowisko przyrodnicze wraz z walorami okres$lonej lokalizacji).

Obecnie zasob czynnikéw determinujgcych rozwdj spoteczno-gospodarczy jest
bardzo szeroki, a sformutowane klasyczne czynniki rozwoju zostaly rozszerzone
o nowe uwarunkowania, wprowadzone wraz z postepem nauki 1 wzrastajacej zlozonosci
procesOw globalnych. Nadal oddziatuja one jednak na procesy rozwoju, stajac si¢
podstawg do konstrukcji kategorii opisujacych jego determinanty [Nazarczuk 2012,
s. 24].

W literaturze przedmiotu badania dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego
sg dos¢ powszechne. Natomiast badania dotyczace gmin nadmorskich prowadzone byty

dotad na nie pelnej populacji przez m.in.: M. J. Nowaka i A. Olenczuk-Paszel [2010,

128 Gtowny Urzad Statystyczny, 2017. Notatka informacyjna.
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S. 69-78], M. Szaje [2016, s. 340-349], czy R. Czyzyckiego [2006, s. 69-75]. Badania
koncentrowane byly gldwnie na wojewodztwie, odcinku nabrzeza, lub konkretnej
gminie jako studium przypadku.

W swoich pracach autorzy uwzgledniali najczesciej czynniki rozwoju lokalnego,
jako cechy diagnostyczne (zmienne) zwigzane z:

e przedsigbiorczo$cia w regionie: liczba przedsiebiorcow, przedsigbiorstw, spotek,
udziat podmiotow REGON sektora prywatnego,

e finansami regionu: dochodami wtasnymi, dochodami na 1 mieszkanca, wydatkami
inwestycyjnymi,

e demografig: przyrostem naturalnym, liczbg osob w wieku nieprodukcyjnym,
produkcyjnym, liczba seniorow, gestoscig zaludnienia, saldo migracji,

e rynkiem pracy: liczbg oséb zatrudnionych ogétem lub w sekcjach, wskaznikiem
bezrobocia,

e rozwojem technicznym gmin: przylagczami , kanalizacja, siecia gazownicza,
wodociggowa 1 inne.

Czynniki rozwoju lokalnego sa najczgsciej utozsamiane ze sktadnikami lub
pewnymi wilasciwosciami regionu, ktore wywieraja wplyw na jego rozwoj spoleczno-
ekonomiczny. Mozliwo$¢ oddziatywania (z wewnatrz regionu lub spoza jego granic)
decyduje o charakterze analizowanego czynnika i determinuje drog¢ rozwoju regionu,
a w tym przypadku gminy. Do zasadniczych elementow skladowych pojecia rozwoju
lokalnego zaliczy¢ nalezy: obszar gminy oraz wszelkie zachodzace na nim zmiany
dotyczace lokalnych podmiotow, tj. mieszkancoéw, przedsigbiorcow, przedstawicieli
lokalnej wtadzy, organizacji non-profit etc. [Szaja 2016, s. 341].

Warunkiem okreS$lenia poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin
nadmorskich byl staranny dobdr odpowiednich cech diagnostycznych (miernikdéw)
w oparciu o przeglad literaturowy, oraz zebrany material, zaprezentowany we
wczesniejszych rozdziatach dysertacji. W pracy dokonano charakterystyki zmiennych
zwigzanych ze strong wydatkowo — dochodowa JST, naktadow inwestycyjnych, oraz
finansowania inwestycji, ktore uwzglgedniono w tej czgséci rozprawy.

W pracy dokonano doboru 28 cech diagnostycznych przyjmujac, ze kazda z tych
cech (zmiennych) ma jednakowy wplyw na rozwo;j.

Ze wzgledu na obszerno$¢ zmiennych diagnostycznych, cato$¢ wskaznikow

pogrupowano do dwdch tabel i dotaczono w formie zatacznika 3 1 4.
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Podobnie jak w przypadku badania zr6znicowania stopnia poziomu rozwoju
turystyki (rozdziat V, podrozdziat 5.2. Typologia gmin ze wzgledu na stadium rozwoju
turystyki) przeprowadzono rowniez analizy dla zmiennych niezaleznych dla
wskaznikow spoteczno-gospodarczych. W badaniach tego typu zjawisk, opisywanych
przez wiele zmiennych, stosowane sg metody wielowymiarowej analizy porOwnawczej
[Bozek, Szewczyk, Jaworska 2021, s. 13].

Analize wynikow badan rozpocze¢to od obliczenia podstawowych statystyk
opisowych w postaci miar polozenia i zmiennosci dla przyjetych wskaznikéw. Dla
zaproponowanych miernikbw wyznaczono $rednig arytmetyczng, odchylenie

standardowe, obszar zmiennosci (rozstep) i wspotczynnik zmiennosci (tabela 5.12.).

Tabela 5.12. Podstawowe statystyki opisowe dla wskaznikow rozwoju spoteczno-

gospodarczego

Lp. Zmienne M Me Min Maks SD V (%)

X1 |Dochody na 1 mieszkanca [z1] 7622,4 6737,0] 32993 14981,1 2580,8 339

x, |Vdzatdochodow z UE w 12759298,9| 1779669,6| 919715| 203613814,0| 397066102| 311,
dochodach gminy ogétem [%]
Wydatki na 1 mieszkanca

X3 .. , 7243,3 6428,6 4834,0 16358,3 24315 33,6
w gminie ogdtem [z1]

x, |Pracujacy na 1000 ludnosci 161,9 144,0 0,0 427,0 939 580
[liczba 0s6b]

Xs | Stopa bezrobocia [%] 728,7 293,5 51,0 8890,0 1402,3 192,4
Podmioty gospodarki

Xs |narodowej w rejestrze REGON 1645,4 1325,0 616,0 4046,0 863,6 52,5

[na 10 tys. mieszkancow]

Osoby fizyczne prowadzace
X7 | dziatalnos$¢ gospodarcza 3404,9 1041,0 154,0 56284,0 8546,7 251,0
[na 10 tys. mieszkancow]

Przyrost naturalny [na 1 tys.

Xs . o -69,7 -24,0 -893,0 227,0 178,4| -256,0
mieszkancow]
Migracja ludnos$ci —

Xo |zameldowania [na 1 tys. 349,9 1195 17,0 4869,0 743,7 212,6
mieszkancow]
Migracja ludnos$ci —

X10 [wymeldowania [ha 1 tys. 300,6 106,0 21,0 3790,0 629,1 209,3

mieszkancow]

Gestos¢ zaludnienia jako liczba
X11 [ludnosci zamieszkatej w gminie 359,7 66,0 8,0 1917,0 586,6 163,1
na 1 km? [liczba os./ km?]

Zasoby mieszkaniowe

X1z [na 1 tys. mieszkancow]

432,5 389,2 265,9 1023,9 146,7 33,9

Budynki mieszkalne w gminie

X1z [na 1 tys. mieszkancow]

3088,6 1793,5 430,0 30678,0 4695,5 152,0

Udziat dzieci w wieku do lat
17, na ktére rodzice otrzymuja
X4 |zasitek rodzinny w ogdlnej 418,1 206,0 21,0 4689,0 742,0 1775
liczbie dzieci w gminie w tym
wieku [%)]

Dhugos$¢ czynnej sieci

X5 | analizacyjnej w gminie,

116,5 74,5 10,3 1076,6 157,7 135,4
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Lp.

Zmienne

Min

Maks

SD

V (%)

przypadajacej na 1 mieszkanca
[m]

X16

Udziat os6b korzystajacych
z wodociagow w ogotu
Iudnosci gminy [%]

28731,0

7983,0

1289,0

470805,0

71989,6

250,6

X17

Dtugos$¢ czynnej sieci
wodociggowej w gminie
przypadajacej na 1 mieszkanca
[m]

1515

103,0

8,4

1245,6

182,3

120,3

X1s

Korzystajacy z oczyszczalni
w ogoblnej liczbie ludnosci
gminy [%]

26055,0

6207,0

1065,0

449024,0

69073,0

265,1

X19

Przytacza kanalizacji
prowadzace do budynkéw
mieszkalnych

i zbiorowego zamieszkania
[na 1 tys. mieszkancow]

2303,3

999,0

158,0

30925,0

4326,6

187,8

X20

Scieki oczyszczane —
odprowadzone [dam?]

w przeliczeniu [na 10 tys.
mieszkancow]

1359,4

522,0

29,0

20462,0

31845

2343

Xa1

Korzystajacy z sieci
kanalizacyjnej w ogotu
Iudnosci gminy [%]

26489,5

5922,0

1096,0

454551,0

69753,3

263,3

X22

Dochody na finansowanie i
wspoifinansowanie programow
i projektow unijnych w
dochodach ogoétem [%]

12759298,9

1779669,6

91971,5

203613814,0

39706610,2

311,2

Xa3

Udziat §rodkow z Unii
Europejskiej na finansowanie
programéw i projektow
unijnych w dochodach ogétem

(1]

368657,0

0,0

0,0

6477184,0

1083618,6

293,9

Xa4

Udziat $rodkéw z budzetu
panstwa lub innych
przekazanych jako
wspotfinansowanie programow
i projektow realizowanych

z udziatem $rodkow z funduszy
strukturalnych i Funduszu
Spojnosci UE w dochodach
ogoltem [%]

163592,2

40260,4

0,0

3356489,4

469054,7

286,7

Xas

Udziat ptatnosci w zakresie
budzetu §rodkow europejskich
w dochodach ogdtem [%]

12227049,6

1390952,0

0,0

203436317,6

38808349,2

317,4

X26

Udziat wydatkéw majatkowych
w wydatkach ogdtem [%]

37354721,4

7293637,1

156847,1

625160553,3

101674869,
5

272,2

Xa7

Udziat wydatkéw majatkowych
inwestycyjnych w wydatkach
ogotem [%]

34593450,8

7293637,1

156847,1

533673553,3

91470439,3

264,4

Xas

Udziat wydatkow
inwestycyjnych w wydatkach
ogolem [%]

15,0

12,7

18

55,4

9,4

62,4

Legenda: M — $rednia
V — wspoétczynnik zmiennosci.
Zrodto: opracowanie wilasne.

arytmetyczna,

Me -

mediana,

Sd

— odchylenie

standardowe,

Kolejnym etapem analiz bylo utworzenie syntetycznej zmiennej zaleznej Ywrsg,

stanowigcej wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zgromadzone i okreslone
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dane dotyczace wstepnego zestawu zmiennych, ktoére uzyskano w tabeli 5.12. zostaty
poddane weryfikacji wedlug dwoch najistotniejszych kryteriow — zmienno$ci
i korelacji. Biorgc pod uwage pierwsze z wyzej wymienionych kryteriow, zadnej
z potencjalnych zmiennych diagnostycznych nie wyeliminowano z badania, gdyz
obliczone dla nich wspdtczynniki zmiennosci byly bardzo wysokie — wspdtczynnik
zmienno$ci V osiggnat powyzej 50% 1 wigce;j.

W kolejnym kroku wyznaczono macierz wspotczynnikow korelacji r Pearsona
(zatgcznik nr 6). Do dyskryminacji zmiennych zastosowano metode odwrdconej
macierzy. Polega ona na wyznaczeniu macierzy odwrotnej do macierzy R. Metode
odwroconej macierzy wykorzystano do wyboru zmiennych diagnostycznych do
dalszych analiz.

Przeprowadzona korelacja r Pearsona pozwolita na odrzucenie 5 zmiennych
diagnostycznych, tj.:

e X1 — Udzial 0s6b korzystajacych z wodociagéw w ogoétu ludnosci gminy [%],

e Xig — korzystajacy z oczyszczalni w ogdlnej liczbie ludnosci gminy [%],

e X2 — dochody na finansowanie i wspotfinansowanie programéw i projektow
unijnych w dochodach ogotem [%],

e Xos5 — platnosci w zakresie budzetu srodkoéw europejskich w dochodach ogotem [%],

e Xo6— udzial wydatkdw majatkowych w wydatkach ogdotem [%].

W dalszej redukcji zmiennych za pomoca macierzy odwrotnej nie
wyeliminowano juz zadnej zmiennej. Wszystkie wskazniki rozwoju spoteczno-
gospodarczego, osiggnety wartos¢ ponizej 10, co oznacza, ze wszystkie zostaly
wykorzystane w porzadkowaniu liniowym obiektow do konstrukcji syntetycznej
zmiennej zaleznej Ywr dla analizowanych gmin.

Kolejnym  etapem analiz  bylo  przeprowadzenie w oparciu
o wyegzemplifikowane zmienne diagnostyczne porzadkowania liniowego celem
uzyskania syntetycznego wskaznika rozwoju. Na podstawie wysegregowanych
zmiennych zbudowano teoretyczng zmienng endogeniczng Ywr dla wskaznikow

rozwoju spoteczno-gospodarczego dla analizowanych gmin (tabela 5.13.).
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Tabela 5.13. Syntetyczna zmienna zalezna wskaznik rozwoju spoteczno-gospodarczego

Ywr oraz ranking rozwoju spoteczno-gospodarczego w oparciu 0 Ywrsg

Gmina
Lp. 12 vr\T;iEjJ:IL(;' Rangi badanie Ywrsg
3 - miejsko-wiejska
1. Gdansk (1) 1 0,455
2. Sopot (1) 2 0,433
3. Gdynia (1) 3 0,339
4. Kotobrzeg (1) 4 0,300
5. Mielno (3) 5 0,289
6. Dziwnéw (3) 6 0,286
7. Koszalin (1) 7 0,284
8. Miegdzyzdroje (3) 8 0,277
9. Swinoujscie (1) 9 0,276
10. Ustka (1) 10 0,264
11. Rewal (2) 11 0,261
12. Leba (1) 12 0,256
13. Braniewo (1) 13 0,246
14. Ustronie Morskie (2) 14 0,227
15. Wiadystawowo (3) 15 0,223
16. Kotobrzeg (2) 16 0,219
17. Elblag (1) 17 0,218
18. Hel (1) 18 0,215
19. Krynica Morska (1) 19 0,214
20. Rumia (1) 20 0,210
21. Jastarnia (3) 21 0,207
22. Dartowo (1) 22 0,202
23. Kosakowo (2) 23 0,166
24, Elblag (2) 24 0,161
25. Postomino (2) 25 0,151
26. Pruszcz Gdanski (2) 26 0,148
27. Dartowo (2) 27 0,146
28. Reda (1) 28 0,143
29. Krokowa (2) 29 0,138
30. Police (3) 30 0,136
31. Choczewo (2) 31 0,134
32. Gniewino (2) 32 0,134
33. Stupsk (2) 33 0,133
34, Cedry Wielkie (2) 34 0,132
35. Kamien Pomorski (3) 35 0,130
36. Frombork (3) 36 0,129
37. Stegna (2) 37 0,128
38. Sztutowo (2) 38 0,126
39. Puck (2) 39 0,124
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Gmina
Lp. 12 vrcigsslg’ Rangi badanie YwRsg
3 - miejsko-wiejska
40. Wicko (2) 40 0,119
41, Ustka (2) 41 0,116
42, Wolin (3) 42 0,113
43, Sianéw (3) 43 0,109
44, Trzebiatow (3) 44 0,108
45, Bedzino (2) 45 0,099
46. Stepnica (3) 46 0,098
47. Glowezyce (2) 47 0,094
48. Nowe Warpno (3) 48 0,090
49, Tolkmicko (3) 49 0,090
50. Swierzno (2) 50 0,089
51. Braniewo (2) 51 0,088
52. Dygowo (2) 52 0,087
53. Smotdzino (2) 53 0,086
54, Karnice (2) 54 0,080

Zrodto: opracowanie wihasne.

Analiza wynikow zawartych w tabeli 5.13 data podstawy do stwierdzenia,
Ze najwyzszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego osiagnely gminy miejskie,
takie jak: Gdansk, Sopot, Gdynia i Kotobrzeg. Wysoki poziom osiggnety takze 3 gminy
miejsko — wiejskie (Mielno, Dziwnow , Migdzyzdroje), trzy gminy miejskie (Koszalin,
Swinoujscie, Ustka) oraz jedna gmina wiejska — Rewal.

Najnizszy poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego osiagnelty gminy wiejskie,
takie jak: Braniewo, Dygowo, Smotdzino oraz Karnice.

W wyniku uzyskanego w dysertacji rankingu rozwoju turystyki (Rozdziat V,
podrozdziat 5.2 Typologia gmin ze wzgledu na stadium rozwoju turystyki) oraz rankingu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, otrzymanego na podstawie powyzszych analiz,
przeprowadzono porownanie wskaznikow rozwoju dla wskaznikow 1 rankingow

rozwoju turystyki oraz spoteczno-gospodarczego (tabela 5.14).

Tabela 5.14. Porownanie wskaznikow rozwoju turystyki oraz rozwoju spoteczno-

gospodarczego
Sl Rangi Y rozwoj

L 1 - miejska, v Rangi Ywr rozwoj v 2 ol\zzszgno- wol

P 2- wiejska, WR turystyki i ol; odarcy

3 - miejsko-wiejska gosp y

1. |Gdansk (1) 0,497 1 0,455

. | Swinoujscie (1) 0,246 2 0,276 9
3. |Kolobrzeg (2) 0,232 3 0,219 16
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Gmina

Rangi Ywrsg rozwoj

Lp. ]é__ vnvqileejjssII((:,, Ywr Rangtlllj I}\//;FE;'IZZWOJ YwRsg spoleczno-
3 - miejsko-wiejska gospodarczy
4. |Krokowa (2) 0,227 4 0,138 29
5. |Gdynia (1) 0,227 5 0,339 3
6. | Wiadystawowo (3) 0,199 6 0,223 15
7. |Kotobrzeg (1) 0,193 7 0,300 4
8. |Ustka (2) 0,188 8 0,116 41
9. |Koszalin (1) 0,184 9 0,284 7
10. |Elblag (1) 0,179 10 0,218 17
11. |Puck (2) 0,176 11 0,124 39
12. | Tolkmicko (3) 0,172 12 0,090 49
13. | Stupsk (2) 0,167 13 0,133 33
14. | Mielno (3) 0,159 14 0,289 5
15. | Darlowo (3) 0,157 15 0,146 27
16. | Sopot (1) 0,157 16 0,433 2
17. | Pruszcz Gdanski (2) 0,147 17 0,148 26
18. | Ustronie Morskie (2) 0,144 18 0,227 14
19. | Sianow (3) 0,141 19 0,109 43
20. |Miedzyzdroje (3) 0,139 20 0,277 8
21. | Cedry Wielkie (2) 0,139 21 0,132 34
22. | Postomino (2) 0,137 22 0,151 25
23. |Leba (1) 0,135 23 0,256 12
24. | Choczewo (2) 0,134 24 0,134 31
25. [Wicko (2) 0,125 25 0,119 40
26. |Braniewo (1) 0,125 26 0,088 51
27. |Rewal (2) 0,123 27 0,261 11
28. | Gniewino (2) 0,117 28 0,134 32
29. |Frombork (3) 0,117 29 0,129 36
30. | Bedzino (2) 0,112 30 0,099 45
31. [Krynica Morska (1) 0,103 31 0,214 19
32. | Dziwnow (3) 0,103 32 0,286 6
33. [Stegna (2) 0,102 33 0,128 37
34. |Rumia (1) 0,101 34 0,210 20
35. | Police (3) 0,100 35 0,136 30
36. | Trzebiatow (3) 0,100 36 0,108 44
37. |Elblag (2) 0,097 37 0,161 24
38. | Glowczyce (2) 0,095 38 0,094 47
39. |Kamien Pomorski (3) 0,094 39 0,130 35
40. |Ustka (1) 0,093 40 0,264 10
41. |Dartowo (1) 0,091 41 0,202 22
42. |Reda (1) 0,091 42 0,143 28
43. |Wolin (3) 0,091 43 0,113 42
44. | Smotdzino (2) 0,087 44 0,086 53
45. | Kosakowo (2) 0,087 45 0,166 23
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Gmipa f - Rangi Ywrsg rozwoj
Lp. 1- rn_le_Jska, Yur Rangi Ywr rozwoj Yursg spoleczno-
2- wiejska, turystyki
3 - miejsko-wiejska gospodarczy
46. |Hel (1) 0,085 46 0,215 18
47. |Jastarnia (3) 0,083 47 0,207 21
48. | Sztutowo (2) 0,067 48 0,126 38
49. | Dygowo (2) 0,043 49 0,087 52
50. | Braniewo (2) 0,039 50 0,246 13
51. [Stepnica (3) 0,032 51 0,098 46
52. [Karnice (2) 0,030 52 0,080 54
53. |Swierzno (2) 0,023 53 0,089 50
54. [Nowe Warpno (3) 0,009 54 0,090 48

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Nastgpnie poddano zbadaniu wspoétczynnik korelacji pomiedzy obydwoma
wskaznikami w celu ustalenia czy uzyskane wskazniki sa od siebie zalezne (tabela

5.15.).

Tabela 5.15. Wspotczynnik korelacji pomigdzy wskaznikiem rozwoju spoteczno-

gospodarczego a wskaznikiem rozwoju turystyki

Zmn. X & Zmn. Y Srednia Odch.st. r(x,Y) r2 t p
YWng 0,18 0,09
Ywr 0,13 0,07 0,57| 0,33 5,06 0,00001

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza wynikéw zawartych w tabeli 5.15. data podstawy do stwierdzenie
istotnej statystycznie dodatniej silnej korelacji pomiedzy wskaznikiem rozwoju
spoteczno-gospodarczego a wskaznikiem rozwoju turystyki R=0,57; p=0,00001, przy
czym trend rosngcy byt istotny statystycznie F(1,52)=25,59 p<0,00001 Biad std.
estymacji: 0,07.

Uzyskane na tym etapie wyniki pokazaly, ze wraz ze wzrostem wskaznika
rozwoju spoteczno — gospodarczego rost takze wskaznik rozwoju turystyki. Wyniki te
pozwolity tym samym potwierdzi¢ trzecig hipoteze rozprawy doktorskiej, ktéra
zaktadata zalezno$¢ rozwoju turystyki od rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wyniki

te potwierdza rowniez ponizsza rycina 5.4.
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Ywr =,04230 + 48911 * Yiypeq
Korelacja: r= ,57431
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Ryc. 5.4. Korelacja zachodzaca pomiedzy wskaznikiem rozwoju spoteczno-
gospodarczego a wskaznikiem rozwoju turystyki

Zrodto: opracowanie wilasne.

Powyzej zaprezentowane wyniki potwierdza rdéwniez nieparametryczny

wspotczynnik korelacji rang Spearmana (tabela 5.16.).

Tabela 5.16. Korelacja porzadku rang Spearmana

N R

Para zmiennych Waznych Spearman 2 P

Ywr & Ywrsg 54,00 0,46 3,79 0,0004

Zrodto: opracowanie wilasne.

Korelacja obydwu wskaznikow (Ywr & Ywrsy ) wedlug porzadku rang
Spearmana potwierdza wczes$niej Wykryte korelacje pomiedzy wskaznikami rozwoju,
ale takze wskazuje, Ze korelacja zostala okre§lona na poziomie umiarkowanym.
Oznacza to, ze nie zawsze gminy o wysokim poziomie rozwoju spoteczno-

gospodarczego beda osiggaty podobny wynik w poziomie rozwoju turystycznego.
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5.4. Ekonomiczne aspekty rozwoju turystyki w badanych gminach

W  kolejnych  analizach  skorelowano  dane  dotyczace  rozwoju
spoteczno-gospodarczego, srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej oraz wydatkow
inwestycyjnych z syntetyczng zmienng zalezng — wskaznikiem rozwoju turystyki
w analizowanych gminach .

Wysoko$¢ srodkow pochodzacych z Unii  Europejskiej na inwestycje
realizowane przez gminy oraz wydatki inwestycyjne ponoszone przez gminy
to dodatkowe wskazniki gospodarcze, uwzglednione do badan, jako wskazniki
szczegblne — zaproponowane do autorskiej klasyfikacji czynnikow rozwoju turystyki
i rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Poddano analizie wskazniki zwigzane z wpltywem do budzetow gminnych
srodkow finansowych pochodzacych z UE oraz wydatkami inwestycyjnymi,
ponoszonymi przez gminy, tj.:

e X»» — udzial dochodéow na finansowanie i wspoOtinansowanie programow
1 projektéw unijnych w dochodach ogoétem [%],

e X3 — udziat srodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie programéw i projektow
unijnych w dochodach ogétem [%],

o X4 — udzial $rodkéw z budzetu panstwa lub innych przekazanych jako
wspotfinansowanie programéw 1 projektow realizowanych z udziatem s$rodkow
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci UE w dochodach ogoétem [%],

e X5 — Uudziat ptatno$ci w zakresie budzetu $rodkéw europejskich w dochodach
ogotem [%],

e Xo26 — udzial wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdétem [%],

e Xo7— udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogdtem [%],

e Xog— udziat wydatkdéw inwestycyjnych w wydatkach ogotem [%].

Ponizsze analizy miaty na celu rozpoznanie skutkow oddziatywania ich sity na
poszczegblne rozwoje.

Ponizej skorelowano wskaznik rozwoju turystyki ze zmiennymi rozwoju

spoteczno-gospodarczego — tabela 5.17.
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Tabela 5.17. Korelacja porzadku rang Spearmana. Powigzania pomigdzy Ywr

a zmiennymi dotyczacymi rozwoju spoleczno-gospodarczego

Para zmiennych N R (N-2) p
Ywr & dochody na 1 mieszkanca [zt] 54 0,36 2,76 0,00800
Ywr & udziat dochodéw z UE w dochodach gminy ogétem [%] 54 0,51 4,32| 0,00007
Ywr & Wydatki na 1 mieszkanca ogoétem [zt] 54 0,42 3,36 0,00149
Ywr & pracujacy na 1000 ludno$ci [osoba] 54 0,47| 3,85| 0,00032
Ywr & stopa bezrobocia [%] 54 0,35| 2,68| 0,00976
Ywr & podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON [na 10

54 0,19| 1,40| 0,16615
tys.]

Ywr & 0soby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza [na 10

tys. mieszkancow] o4 0,34 2,62| 0,01142

Ywr & przyrost naturalny [na 1 tys. mieszkancow] 54 -0,24| -1,79| 0,07921

Ywr & migracja ludnosci — zameldowania [na 1 tys. mieszkancow] 54 0,45| 3,68| 0,00056

Ywr & migracja ludnosci — wymeldowania [na 1 tys. mieszkancow] 54 0,50( 4,12| 0,00013

Ywr & gesto$¢ zaludnienia jako liczba ludnosci zamieszkalej w

gminie na 1 km? [liczba os./ km?] o4 031} 236 002191

Ywr & zasoby mieszkaniowe [na 1 tys. mieszkancow] 54 0,12 0,84 0,40592

Ywr & budynki mieszkalne w gminie [na 1 tys. mieszkancow] 54 0,23| 1,74 0,08803

Ywr & udzial dzieci w wieku do lat 17, na ktére rodzice otrzymuja

zasitek rodzinny w ogodlnej liczbie dzieci w gminie w tym wieku [%] 54 0,39 3,10) 0,00314

Ywr & Dhugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w gminie, przypadajacej

na 1 mieszkanca [m] o4 0,66 6,39 0,00000

Ywr & udziat osob korzystajacych z wodociagow w ogédtu ludnoscei

gminy [%] 54 045| 359 0,00073

Ywr & dlugosé czynnej sieci wodociggowej w gminie przypadajacej

. , 54 0,64| 5,97| 0,00000
na 1 mieszkanca [m]

Ywr & korzystajacy z oczyszczalni w ogblnej liczbie ludnosci gminy

[%] 54 0,44| 3,53| 0,00087

Ywr & przylacza kanalizacji prowadzace do budynkoéw mieszkalnych

i zbiorowego zamieszkania [na 1 tys. mieszkancow] >4 0,55 4,75 0,00002

Ywr & $cieki oczyszczane odprowadzone [dam®] na 10 tys.

. , 54 0,57| 5,05 0,00001
mieszkancoéw

Ywr & korzystajacy z sieci kanalizacyjnej w ogoétu ludnosci gminy

[%] 54 0,44| 3,51| 0,00094

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza wynikéw zawartych w tabeli 5.17 data podstawy do stwierdzenia
17 istotnych statystycznie dodatnich przecigtnych i silnych powigzan (p < 0,05)
pomiedzy zmiennymi spoteczno-gospodarczymi a Ywr. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
wraz ze wzrostem zmiennych rozwoju spoteczno-gospodarczych rost takze wyniki Ywr,
a zatem poziom rozwoju turystyki.

Podobng procedurg zastosowano w stosunku do korelacji rozwoju turystyki

ze wskaznikami zaproponowanymi przez autorke dysertacji — tabela 5.18.
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Tabela 5.18. Korelacja porzadku rang Spearmana. Powigzania pomigdzy Ywr

a zmiennymi dotyczacymi srodkéw europejskich oraz wydatkow inwestycyjnych

Para zmiennych N R t(N-2) p

Ywr & dochody na finansowanie i wspotfinansowanie programow

i projektéw unijnych w dochodach ogétem [%] 54 0,51 4,321 0,0001

Ywr & udziat $rodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie

programow i projektow unijnych w dochodach ogdtem [%] 54 0,37 2,921 0,0052

Ywr & udziat srodkéw z budzetu panstwa lub innych przekazanych
jako wspotfinansowanie programow i projektéw realizowanych

z udzialem $rodkéw z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci
UE w dochodach ogotem [%]

54 0,32 2,43| 0,0184

Ywr & platnosci w zakresie budzetu srodkéw europejskich

w dochodach ogotem [%] S41 041 3,23| 0,0022

Ywr & udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem [%] 54 0,56 4,91( 0,0000

Ywr & udziat wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach

ogolem [%)] 54 0,55 4,80| 0,0000

Ywr & udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem [%] 54 0,19 1,41) 0,1648

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Analiza wynikéw zawartych w tabeli 5.18 data podstawy do stwierdzenia
6 istotnych statystycznie dodatnich przecigtnych i silnych powigzan (p < 0,05)
pomigedzy zmiennymi dotyczacymi S$rodkéw  europejskich oraz  wydatkow
inwestycyjnych a Ywr. Mozna zatem stwierdzié, ze wraz ze wzrostem wynikow
zmiennych dotyczacych $rodkow europejskich oraz wydatkow inwestycyjnych rost
takze wynik Ywr, a zatem poziom rozwoju turystyki.

W ramach procesu badawczego bardzo istotnym etapem jest weryfikacja
uzyskanych wynikow, a szczegdlnie uniknigcie zalezno$ci pozornych migdzy
analizowanymi zmiennymi. W tym celu dla zmiennych stanowigcych wektor korelacji
obliczono wartosci wspoiczynnika korelacji czastkowej, ktore przedstawione zostaly
w tabeli 5.19.

Jezeli poroéwna si¢ wartoSci  wspotczynnikow  korelacji  czastkowe;j
z warto$ciami wektora korelacji dla zmiennej objasnianej Ywr, to okaze si¢, ze niektore
wspotzaleznosci  zdecydowanie si¢ rdéznig. Reasumujgc, mozna stwierdzic,
ze zastosowanie wyzej omoOwionej procedury kontroli wspotzmiennosci umozliwito
przeanalizowanie pozostatych relacji pomigdzy badanymi zmiennymi oraz ujawnito

zaleznosci pozornych 1 niedookreslonych.
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Tabela 5.19. Wartosci wspolczynnikow korelacji czastkowej badanych cech dla

zmiennej zaleznej Ywr

. Korelacja
Lp. Zmienna cansthowa
Xi17 | Dlugo$¢  czynnej  sieci  kanalizacyjnej w  gminie,  przypadajacej 066
na 1 mieszkanca [m] '
X3 Wydatki na 1 mieszkafica w gminie ogotem [z1] 0,48
Xz3 |Udzial $rodkow z UE na finansowanie programow i projektow unijnych w 027
dochodach ogétem [%] '

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Do rzadkos$ci nalezy sytuacja, aby za pomocg relacji dwdoch zmiennych mozna
bylo wyjasni¢ badany problem. Wyzej zastosowana analiza korelacji czastkowej jest
miarg zwigzku dwoch zmiennych, gdy kontrolowana jest trzecia i kolejne zmienne.
Wspoélezynnik korelacji czastkowej nie odzwierciedla zatem wariancji zwiazku
czastkowego w réznych kategoriach zmiennej kontrolowanej. Jest to miara, ktora
usrednia wspotczynniki czgstkowe otrzymane dla réznych kategorii tej zmienne;.
Ta wlasciwos¢ jest gtbwng wada miar tego typu, poniewaz moze ona przystania¢ wazne
informacje.

Dlatego takie zagadnienia, jak poziom rozwoju turystyki, powinien by¢
wyjasniany przy zastosowaniu analiz wielowymiarowych.

Wiasciwym narzedziem w tym zakresie jest regresja wielokrotna. Wykorzystujac
ja, mozna uzyskaé szereg interesujacych badacza informacji. Zastosowanie regresji
umozliwia opis zwiazkow, jakie zachodza pomigdzy predykatorami a zmienng
objasniang. Tgq zmienng objasniang moze by¢ réwniez syntetyczna zmienna zalezna
Ywr jako poziom rozwoju turystyki w analizowanych gminach.

W tabeli 5.20 przedstawiono parametry strukturalne modelu regresji oraz
standaryzowane warto$ci wspotczynnikow 3 dla zmiennych z tabeli 5.17. Na podstawie
obliczonych wspotczynnikow réwnania regresji (warto$¢ ,,P” wyliczonego w tabeli
5.17) mozna stwierdzié, ze istotny wplyw na poprawe zmiennej zaleznej Ywr jako
poziom rozwoju turystyki w analizowanych gminach posiadaja takie cechy, jak:

e (X3) wydatki na 1 mieszkanca w gminie ogotem [zl],

e (X17) dlugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w  gminie, przypadajacej
na 1 mieszkanca [m],

e (X23) udziat $rodkow z UE na finansowanie programoéw i projektow unijnych

w dochodach ogétem [%].
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Jezeli warto$¢ zmiennej (X17) dlugos$¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w gminie,
przypadajacej na 1 mieszkanca [m] wzro$nie o jeden punkt (o jedng jednostke tej
cechy), to warto$¢ objasnianej zmiennej Ywr wzrosnie o 0,000308 punktu, przy

zatozeniu, ze pozostale zmienne nie ulegng zmianie.

Tabela 5.20. Parametry strukturalne roéwnania regresji dla zmiennej zaleznej Ywr jako

poziom rozwoju turystyki w analizowanych gminach

Blad Blad
N =54 b* | standardowy b standardowy | t(50) p

z b* zb

W. wolny 0,030636 0,016106 2,19 0,033

Dhugosc¢ czynnej sieci

kanalizacyjnej - w  gminie, | ey 0,106| 0,000308 0,00005| 6,18 0

przypadajacej

na 1 mieszkanca [m]

Wydatki na 1 mieszkafica | g 5qg 0,068 0,000008 0,000002| 3,91| 0,0003

ogodtem [z1]

Udziat $rodkow z  Unii

Europejskiej na finansowanie

programoéow i projektow | 0,212 0,106 | 0,00000001 0 2,05 0,045

unijnych ~ w  dochodach

ogbtem [%]

Podsumowanie regresji zmiennej zaleznej: Ywr; R = 0,88 R%= 0,77 Popraw. R? = 0,76; F(3,50) = 56,227
p < 0,00001. Blad standardowy estymacji: 0,036.
Zrbdto: opracowanie wlasne.

Na wyniki tabeli 5.20 mozna popatrze¢ jeszcze inaczej, a mianowicie wyzej
omawiane wspotczynniki B regresji czastkowej odzwierciedlajg czysty efekt kazdej
zmiennej, wigc mozna te wspotczynniki porownywaé ze soba, aby okresli¢ wzgledna
istotno$¢ badanych zmiennych niezaleznych. Ze wzgledu jednak na to, ze kazda
ze zmiennych mierzona jest w skali o réznej liczbie jednostek, aby je mozna byto
poréwnywac, nalezy zastosowa¢ metod¢ regresji standaryzowanej. Wspodtczynniki
B przedstawiono w kolumnie drugiej omawianej tabeli 5.20.

Na ich podstawie mozna stwierdzi¢, ze najwigkszy wptyw na poprawe zmiennej
Ywr jako poziom rozwoju turystyki w analizowanych gminach ma zmienna (Xi7)
dtugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w gminie, przypadajace;j
na 1 mieszkanca [m]. Standaryzowane réwnanie regresji pokazuje, ze wraz ze wzrostem
powyzszego wskaznika 0 jedno odchylenie standardowe, zmienna objasniana Ywr
wzro$nie o 0,654 odchylenia standardowego.

Na koniec omawiania wynikow tabeli 5.20. nalezy zwrdci¢ uwage na wartosci
parametréw struktury stochastycznej réwnania regresji R i R? — umieszczonych pod

ta tabelg. Wspodtczynnik korelacji wielokrotnej R informuje, jaka jest faczna sita
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wplywu zmiennych objaéniajacych na Y. Z kolei R? wskazuje, Zze dla zmiennej
endogenicznej Ywr 76% (0,76) zmiennoS$ci zjawiska zostalo wyjasnione przez zmienne
uwzglednione w modelu regresji. Zatem uwzglednione w badaniach zmienne
sg dobrymi predyktorami poziomu rozwoju turystyki w analizowanych gminach.

Kazdy model regresji winien by¢ poddany weryfikacji merytorycznej oraz
statystycznej. W trakcie weryfikacji merytorycznej sprawdzono, czy model spetnia
oczekiwania, czy poczynione zalozenia o modelu sg spelnione oraz czy model jest
zgodny z zalozeniami teorii, ktora postuzyla do jego budowy. Weryfikacja
merytoryczna byla polaczona z weryfikacja statystyczng. Sktada si¢ na nig trzy testy
sprawdzajace:

e istotno$¢ parametrow modelu,
e istotno$¢ catego modelu,
e zalozenia metody najmniejszych kwadratow.

Weryfikacje rozpoczeto od testow istotnosci parametrow modelu powigzania
pomiedzy zmiennymi. W tym celu podjgto si¢ sprawdzenia hipotezy zakladajacej,
ze warto$¢ wspotczynnika b jest zerowa Ho : bi = 0 wobec hipotezy alternatywnej — Hu:
bi # 0.

Hipoteza zerowa dla i = 1 niesie niepewnos$¢, ze dana zmienna X moze
nie wywiera¢ wptywu na zmienng zalezng Y.

Nalezy podkresli¢, ze z tego nie wynika, Ze powigzanie pomiedzy tymi
zmiennymi nie istnieje. Brak istotno$ci moze by¢ spowodowany niska doktadno$cia
lub ztg jakoScig danych statystycznych. Jezeli w trakcie weryfikacji hipotez odrzuca
si¢ hipoteze zerowag na rzecz alternatywnej (Hi), to oceng parametru nalezy uwazac
za statystycznie istotng. Oznacza ona, ze dana zmienna X istotnie wplywa na zmienng
zalezng Y. W celu weryfikacji zastosowano zatem test t-Studenta.

Oprocz testu t, sprawdzajacego osobno istotno$¢ kazdego parametru, postuzono
si¢ globalnym testem F. W analizie regresji wielokrotnej jest on wrecz niezastgpionym
narzedziem testujgcym istotno$¢ wszystkich parametréw. Szczegdlne znaczenie w tym
zakresie ma zastosowanie analizy wariancji (testu Fishera — Snedecora). Wynika ono
stad, ze test ten weryfikuje rownocze$nie trzy rownowazne hipotezy zerowe:

e Ho: by = 0 — istotnos¢ wspotczynnika kierunkowego,
e Ho: R? = 0 — istotno$¢ wspotczynnika determinacji R?,

e Ho: bix + bo =0 — istotnos¢ liniowego zwigzku migdzy analizowanymi zmiennymi.
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Tabela 5.21. Wyniki analizy wariancji wspotczynnikow kierunkowych modelu regres;ji

Ywr jako poziom rozwoju turystyki w analizowanych gminach

Efekt Suma kwadrat. df Srednia kwadrat. F p
Regres. 0,225 3 0,075 56,23 < 0,000001
Reszta 0,066 50 0,0013
Razem 0,291

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analiza tabeli 5.21. wskazuje, ze catkowita sum¢ kwadratow odchylen zmienne;j
od $redniej rozbito na sume¢ kwadratow wyjasniong przez regresje oraz sume¢ kwadratow
reszt — niewyjasniong przez regresj¢. Zbudowany modele regresji wyjasnia zatem okoto
76% zmiennej zaleznej Ywr jako poziom rozwoju turystyki w analizowanych gminach.
Doda¢ nalezy, ze na poziomie istotnosci o = 0,05; Fq,3.50 = = 56,23, poniewaz Fopliczone >
Fa,wigc hipotezy Ho: b1 = 0 — nalezy odrzuci¢.

W kolejnym etapie przeprowadzono analiz¢ dyskryminacyjng. Jej celem jest
rozstrzygnigcie, ktore zmienne dyskryminuja dwie lub wigcej naturalnie wytaniajacych
si¢ grup. Zastosowano funkcje (zmienne) dyskryminacyjne okreslone na podstawie
danych statystycznych dla obiektow, w przypadku ktorych posiadano wiedze, z jakich
populacji pochodza.

Analiza dyskryminacyjna sprowadza si¢ do transformacji macierzy zmiennych
oryginalnych Xnm (n — liczba obserwacji, m — liczba zmiennych) w nowa macierz
wzajemnie ortogonalnych zmiennych dyskryminacyjnych Y nm (m’< m), ktore
w maksymalny sposob réznicuja (dyskryminuja) p populacji o znanych parametrach.
Za miar¢ zroznicowania przyjmuje si¢ kryterium informacyjne Kulbacka:

2 » a/Ba,
maWa,
gdzie:
B — macierz wariancji miedzygrupowej,
W- macierz wariancji wewnatrzgrupowej,
ai— wektor wspolezynnikéw maksymalizujacych kryteria,
a) — pochodzi z réwnania (B — ;W) & = 0.

Zmienna dyskryminacyjna Yj jest liniowa kombinacja zmiennych oryginalnych

Xj:

Y= aj X
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Zmienne dyskryminacyjne wyjasniaja takze wariancje zmiennych pierwotnych,
czego miarg s3 wspotczynniki dyskryminacji. Interpretacja wynikoéw tej analizy
sprowadza si¢ do oceny i porownania wspoiczynnikoéw determinacji migdzy wszystkimi
zmiennymi pierwotnymi, a kilkoma pierwszymi zmiennymi o najwigkszej mocy
dyskryminacyjnej. Z punktu widzenia analizy systemowej problemu badawczego
warto$ci zmiennych objasniajacych powinny pozwalaé przewidywac warto$ci zmiennej
objasnianej Y. Dlatego oprocz przewidywania konkretnej wartosci zmiennej objasniane;j
wazna jest rowniez mozliwos$¢ przyporzadkowania obiektow do jednej wyrdznionych
klas. Traktuje si¢ je jak modele (podsystemy), pozwalajgce na rozrdznienie odrebnosci
w efektach zaawansowanego rozwoju zawodniczego. W tym celu zastosowano technike
analityczng zwang analizg dyskryminacyjna.

Za pomocg analizy dyskryminacyjnej podj¢to probe rozpoznania pigciu grup,
opierajac si¢ na zestawie zmiennych niezaleznych diagnostycznych. Po zastosowaniu
krokowej

procedury doboru zmiennych otrzymano ostateczny model analizy

dyskryminacyjnej, ktory zostal przedstawiony w tabelach 5.22 i 5.23.

Tabela 5.22. Ostateczny model analizy dyskryminacyjnej przy wykorzystaniu

4 zmiennych dla analizowanych gmin

Podsumowanie analizy funkcji dyskryminacyjnej
4;Grupujaca: Poziom rozwoju turystyki (5 grup)
L N =54 Lambda Wilksa: 0,37 przyb. F (16,141) = 3,3352 p
p. = <0,0001
Lambda | Czastk. | F usun. Toler
Wilksa | Wilksa | (4,46) P '
X3 Wydatki na 1 mieszkanca ogétem [zt] 0,49 0,77 3,53 0,014 0,75
X4 Pracujacy na 1000 ludnosci [liczba 0sdb] 0,46 0,82 2,6 0,048 0,84
X7 Osoby fizyczne prowadza(ge d21a’%a1’noéé 0,46 0,81 2.62 0,047 0,96
gospodarcza [na 10 tys. mieszkancow]
X2, | Dochody na finansowanie i
wspotfinansowanie programéow i
projektow unijnych w dochodach ogdtem 0,52 0.73 4,28 0,005 0,78
[%]

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 5.23. Macierz klasyfikacji modelu analizy dyskryminacyjnej dla analizowanych

gmin
Grupa Procent Br?it;cli(zio Niski Przecietny Wysoki sv?/rsgzk(i)
Poprawne b = 20370 p=,20370 | p=,20370 | p=,22222 D= 16667
Bardzo niski 63,63636 7 2 0 0
NisKi 54,54546 3 0
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Przecietny 45,45454 0 0
Wysoki 50 6 0
Bardzo wysoki 33,33333 1 3
Razem 50 16 17 10 8 3

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

Z analizy danych ujetych w tabelach powyzej wynika, ze uzyskany model jest
przeci¢tny. Potowa gmin, opierajac si¢ na zmiennych diagnostycznych, zostala
zaklasyfikowana zgodnie ze swoim statusem rzeczywistym. Mozna zauwazy¢,
ze utworzony model lepiej klasyfikuje gminy w grupie o bardzo niskim poziomie
rozwoju turystycznego (63,63%) trafnosci oraz w grupie o niskim poziomie rozwoju
turystycznego (54,54%) trafnosci. Wraz ze wzrostem poziomu rozwoju turystycznego
gmin poprawnos¢ klasyfikacji si¢ pogarsza i w przypadku gmin o bardzo wysokim
poziomie rozwoju turystycznego wynosi zaledwie 33,33%. Ogolna poprawnosé
klasyfikacji na podstawie zmiennych diagnostycznych jest przecietna, gdyz wynosi
50%.

Modut  analizy = dyskryminacyjnej pozwala na  wyliczenie funkcji
klasyfikacyjnych (tabela 5.24). Moga one by¢ wykorzystane do przyporzadkowania

gmin do utworzonych grup na podstawie wynikow dla zmiennych diagnostycznych.

Tabela 5.24. Funkcje klasyfikacyjne - dla zmiennej grupujacej poziom rozwoju

turystycznego w skali rangowej

Lp. Negwa smionnei | Bardzoniski | Niski | Przecigtny | Wysoki Bag‘;f(?
1 p=,20370 | p=,20370 | p=,20370 | p=,22222 | "W
p = 16667
Xs |Wydatkinal 0,00149 0,00128 0,0021 0,0018|  0,00145
mieszkanca ogdtem [zt]
X4 | Pracujacy na 1000 0,00548 0,01725 0,0110 0,0217| 001898
ludnosci [liczba 0sob]
X7 |Osoby fizyczne
prowadzgce dziatalnos¢ 0,00007 0,00009 00001  00002|  0,00012
gospodarczg [na 10 tys.
mieszkancow]
X22 | Dochody na
finansowanie i
wsplfinansowanie g 99500004| 0,00000004| ~0,0000001 | ~0,0000001 | ~0,00000000
programow i projektow
unijnych w dochodach
ogotem [%]
Stala 6,38114|  6,64347| 11,2586 11,7406 9,67395

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wynika z tabeli

przedstawione gminy

sa klasyfikowane wedhug

najwigkszego prawdopodobienstwa w danym wierszu. Prawdopodobienstwa w glowce
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tablicy oznaczaja, ze w zbiorze uczacym mielismy 20,37% gmin o bardzo niskim
poziomie rozwoju turystycznego, 20,37% gmin 0 niskim poziomie rozwoju
turystycznego, 20,37% gmin o przeci¢tnym poziomie rozwoju turystycznego, 22,2%
gmin o wysokim poziomie rozwoju turystycznego oraz 16,66% gmin o bardzo wysokim
poziomie rozwoju turystycznego.

Funkcje klasyfikacyjne moga by¢ wykorzystane do rozstrzygania, do ktorej
grupy najprawdopodobniej naleza poszczegdlne przypadki. Jest tyle funkcji
klasyfikacyjnych, ile grup. Kazda funkcja pozwala obliczy¢ wartosci klasyfikacyjne dla
kazdego przypadku w kazdej grupie, za pomoca wzoru:

Si = Ci + Wit*X1 + Wi2*X2 + ... + Wim*Xm

We wzorze tym indeks i okresla dana grupe; indeksy 1, 2, ..., m okreslaja
m zmiennych; ci1 jest stala dla i-tej grupy, wij jest wagg dla j-tej zmiennej
przy obliczaniu wartosci klasyfikacyjnej dla i-tej grupy; X; jest wartoscig obserwowang
dla danego przypadku dla j-tej zmiennej. Si oznacza wynikowa warto$¢ klasyfikacyjna.

Funkcje klasyfikacyjne moga by¢ bezposrednio wykorzystane do obliczenia
warto$ci klasyfikacyjnych dla nowych obserwacji. Obiekt jest przyporzadkowywany
do tej grupy, dla ktorej ma najwyzsza warto$¢ klasyfikacyjna.

Najwickszy wynik z tych wzoréw wskazuje, do ktérej z grup powinna
przynaleze¢ gmina. Wystarczy wprowadzi¢ wartosci 4 zmiennych diagnostycznych.
Jest to optymalny podzbioér zmiennych pozwalajacy dyskryminowaé (dzieli¢) gminy

na 5 grup, w sposob podobny jak to stato si¢ w zbiorze uczacym.

5.5. Ocena znaczenia turystyki w rozwoju gospodarczym gmin nadmorskich

w opinii wladz lokalnych

Materiat empiryczny uzyskany zostal w tej czgsci rozprawy z przeprowadzonego
badania wlasnego za pomoca kwestionariusza wywiadu (stanowigcego zatacznik nr 7).
Wywiad prowadzony byl z pracownikami samorzadow terytorialnych z gmin
nadmorskich, wyznaczonymi przez urzad gminy, miasta lub miasta 1 gminy
po uprzednim kontakcie z gming i zapowiedzig przeprowadzenia badania. Liczba gmin,
ktére poddane zostaty badaniu to 49 gmin (89% populacji), w tym 27% gmin miejskich,
45% wiejskich oraz 27% miejsko-wiejskich.
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Wyniki badania zostaty zestawione w ramach dwoch czeéci. W pierwszej ujeto

odpowiedzi badanych na pytanie pierwsze, w drugiej — odpowiedzi respondentow

na pozostale pytania.

Szczegoblnie istotnym pytaniem, na ktore odpowiadali badani, bylo pytanie

pierwsze. Dotyczylo ono oceny poziomu rozwoju turystyki w gminie nadmorskiej

reprezentowanej przez respondenta. Opiniodawcy oceniali 63 czynniki rozwoju

w 10 obszarach tematycznych (tabela 5.25)*".

Tabela 5.25. Czynniki rozwoju turystyki zawarte w ankiecie w podziale na obszary tematyczne

Obszar tematyczny

Zagadnienia szczegdélowe

Turystyka i promocja

atrakcyjno$¢ gminy; dostepnos¢ obiektow  turystycznych: noclegi,
gastronomia, atrakcje; stan obiektow turystycznych; jako§¢ ustug
w obiektach turystycznych; wystepowanie i promocja produktow lokalnych
/ regionalnych / tradycyjnych; wystepowanie na terenie gminy punktow
informacji turystycznej; funkcjonowanie na terenie gminy organizacji /
stowarzyszen / lokalnych grup turystycznych; dziatania lokalnych
organizacji turystycznych w aspekcie promocji gminy (dzialania wiasne);
wspélpraca z lokalnymi organizacjami turystycznymi; stan i jako$¢
zatrudnienia w turystyce; obecno$¢ zagranicznych turystow; wspotpraca
z otoczeniem (z sasiednimi gminami i powiatami);

Kultura

dostepnos¢ instytucji kulturalnych, stan obiektéw i wyposazenie instytucji
kulturalnych, jako$¢ ustug kulturalnych.

Sport i rekreacja

dostepnos¢ obiektow sportowo-rekreacyjnych, stan i wyposazenie obiektow
sportowo-rekreacyjnych, jako$¢ ustug w obiektach sportowo-rekreacyjnych,
udogodnienia wspierajace aktywny, zdrowy wypoczynek.

Transport i infrastruktura
turystyczna

dostepnos¢ do obiektow turystycznych (infrastruktura gminna); dostepnosé
komunikacyjna gminy (drogi dojazdowe, komunikacja publiczna, kolej);
dostepno$¢ infrastruktury turystycznej (Sciezki rowerowe, szlaki
turystyczne, inne); stan techniczny infrastruktury turystycznej; dostgpnosé
infrastruktury umozliwiajacej korzystanie z morza ($ciezki, ktadki, molo,
pomosty, statki wycieczkowe, promy, inne); atrakcyjno$¢ infrastruktury
umozliwiajacej dostep do morza; inwestycje z zakresu infrastruktury
technicznej zrealizowane w ostatnich latach.

Zagospodarowanie
przestrzeni publicznej

wystgpowanie na terenie gminy punktow stref wi-fi; dostep oraz stan
zagospodarowania przestrzeni publicznej (chodniki, lawki, parkingi,
oswietlenie, kosze na $mieci, estetyka itp.); dbatos¢ o czysto§é w miejscach
uzytecznos$ci publicznej (segregacja odpadow, liczba ogoélnodostepnych
koszy na $mieci, utrzymanie porzadku przy obiektach publicznych,
trawniki); dostepnos¢ do urzadzonych terenow zielonych (parki, skwery);
objecie gminy miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

127 Czynniki zawarte w kwestionariuszu wywiadu poglebionego zostaly celowo niepogrupowane
W obszary, aby nie sugerowa¢ oceny danego obszaru poprzez wskazanie podobnych ocen czynnikow

w nim zawartych.
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Obszar tematyczny Zagadnienia szczegdélowe

Handel i ustugi dostepno$¢ ustug i handlu; wystgpowanie lokalnych innowacyjnych
produktow / ushug; innowacje w produkcji i przetworstwie rolnym;
funkcjonowanie grup producentdow rolnych; dostepnos¢ terendw
inwestycyjnych 1 lokali ustugowych; wyposazenie w infrastrukture
techniczng terendw inwestycyjnych 1 przeznaczonych na dziatalno$é
gospodarcza.

Gospodarka komunalna stan oraz dostgp do wodociagdw, kanalizacji, oczyszczalni $ciekow).

Bezpi Ast li C . - . . -
ezpieczefistwo publiczne dostepnos¢ obiektow uzytecznos$ci publicznej (posterunek policji, urzad

pocztowy, bank, bankomat, toalety publiczne); stan techniczny ww.
obiektow uzytecznosci publicznej; bezpieczenstwo turysty/ klienta; stan
infrastruktury przeciwpowodziowej oraz retencyjnej.

Stan srodowiska srodowisko przyrodnicze; udzial / wielko§¢ terenow zdegradowanych;
naturalnego udziat / wielko$¢ terenow chronionych (np. programem Natura 2000);
jakos¢ wod; jakos¢ powietrza; walory przyrodnicze; poziom zalesienia; stan
klimatu akustycznego; poziom rozwoju energetyki opartej na zrodtach
odnawialnych; wielko$¢ obszaréw rolniczych; wyposazenie techniczne
i technologiczne gospodarstw rolnych; struktura agrarna gospodarstw
rolnych (wielkos$¢ gospodarstw rolnych); produkcja zywnosci ekologiczne;j.

Przedsigbiorczos¢ poziom aktywnosci zawodowej mieszkancow gminy; pozarolnicza
aktywnos$¢ zawodowa mieszkancoéw obszardw wiejskich; przedsicbiorczosé
mieszkancow;  obecno$¢  duzych  przedsiebiorstw i zagranicznych
inwestordw; innowacyjno$¢ przedsigbiorstw; dostgpno$¢  instytucji
wspierajacych, tzw. instytucji otoczenia biznesu; wykorzystywanie
funduszy UE przez przedsigbiorcow; jako$¢ gminnego systemu wsparcia
dla inwestorow i przedsi¢biorcow.

Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie pytan zawartych w kwestionariuszu wywiadu.

Pracownik urzgdu mogl wyrazi¢ swoja opini¢ dotyczaca danego czynnika
z ww. obszarow, wskazujgc jego ocen¢ na Siedmiostopniowej skali Likerta [Likert
1932, s. 5-55], gdzie najwyzsza ocena oznaczata ,,.bardzo korzystny obszar”, natomiast
najnizsza — ,bardzo niekorzystny obszar” z punktu widzenia rozwoju turystyki
w gminie!?®, Badani respondenci mogli w ten sposéb oceni¢ kierunek wpltywu ww.
czynnikOw na rozwoj turystyki w ich gminie.

Opracowujac  wyniki, zastosowano analiz¢ w postaci wyliczenia salda
odpowiedzi. Od sumy odpowiedzi pozytywnych (kategorie: bardzo korzystny = 3,
korzystny = 2, raczej korzystny = 1) odjeto sum¢ odpowiedzi negatywnych (kategorie:

128 Pelne, prawidtowe rozumienie pojecia ,skali Likerta” w metodologii badan odnosi sig

do zoptymalizowanego narzedzia — w tym przypadku kwestionariusza wywiadu poglebionego, ktore
spelnia wazne kryteria pomiarowe. Pierwszym zatozeniem w koncepcji Likerta jest to, zeby wszystkie
szczegdtowe sformutowania w kwestionariuszu dotyczyty tego samego problemu ogdlnego. Warunek ten
osiagnieto, celujac ta metode na badanie czynnikow waznych i niewaznych w rozwoju turystyki
w badanych gminach. Zatem za pomocg tego narzedzia mozliwe jest zweryfikowanie kryterium trafnos$ci
(poprzez skale sumowanych ocen). Drugim zalozeniem badania jest zdolno$¢ (wedlug skali)
do réznicowania postaw respondentow. Kluczowe jest wiec szczegblne przyjrzenie si¢ tym czynnikom,
w wypadku ktorych odpowiedzi byty najbardziej zr6znicowane.
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bardzo niekorzystny = —3, niekorzystny = —2, raczej niekorzystny = —1), otrzymujac
tym samym rezultat wskazujacy na realne wyniki.

Odnoszac si¢ do tematu pracy 1 zatozen badawczych (cel glowny, cele
szczegblowe, postawione hipotezy badawcze), pytanie pierwsze mialo szczegdlng
warto$¢ dla okreslenia katalogu determinantow (zmiennych) rozwoju turystyki oraz
skorelowania wynikoéw z przeprowadzonymi analizami statystycznymi.

Pozostate pytania kwestionariusza wywiadu dotyczyty:

obecnej i planowanej funkcji gminy (pytanie 2),

e czynnikOw 1 obszarow rozwoju turystyki do wzmocnienia (pytanie 3),

e czynnikOw wspierajacych i hamujacych rozwoj turystyki (pytanie 4),

¢ dokumentéw wspierajacych rozwdj turystyki w gminie oraz zawartych w nich celow
(pytanie 5, 6, 7)

e kluczowych inwestycji dofinansowanych ze $rodkéw Unii  Europejskiej
przyczyniajacych si¢ do rozwoju turystyki (pytanie 8),

e wspélpracy gminy z instytucjami otoczenia zewnetrznego w zakresie turystyki
(pytanie 9),

e dodatkowych spostrzezen do badania (pytanie 10).

Wyniki badania

Pytanie pierwsze kwestionariusza wywiadu dotyczylo ono oceny poziomu
rozwoju turystyki w gminie nadmorskiej reprezentowanej przez respondenta.
Opiniodawcy oceniali 63 czynniki rozwoju w 10 obszarach tematycznych.

Zdaniem wszystkich badanych najbardziej rozwinigtym obszarem w gminach
jest gospodarka komunalna — wskazato jg az 80% respondentéw. Tuz za nig wysoko
ocenione zostaty: bezpieczenstwo publiczne (73%), sport i1 rekreacja (73%), transport
I infrastruktura turystyczna (70%), zagospodarowanie przestrzeni publicznej (67%),
kultura (63%), oraz stan s$rodowiska naturalnego (60%). Znacznie mniejsza czg$S¢
respondentow wskazata na turystyke i promocj¢ (53%). Najstabiej oceniono handel

i ushugi (47%), oraz przedsigbiorczo$¢ (47%) — rycina 5.5.
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Przedsiebiorczosdr 47%0

Handel@@ustugil 47 %[

Turystyka@promocjall 53%0

StanBrodowiskahaturalnegol 60%02

Kulturai 63%02

ZagospodarowanierzestrzeniBubl.? 67 %0

TransportA@nfrastruktura@urystycznall 70%0

Sportfl*ekreacjal 73%0

Bezpieczenstwolpublicznel 73%0

Gospodarkafkomunalnall 80%[

Ryc. 5.5. Poziom rozwoju poszczegdlnych obszarow w gminach w opinii pracownikow
JST

Zrodto: opracowanie wilasne.

W ramach tego samego pytania respondenci oceniali determinanty rozwoju
turystyki. Rycina 5.6. ukazuje te czynniki (sposréd 63 czynnikow), ktore uzyskaty
najwyzsze oceny.

w opinii przedstawicieli samorzadow czynnikami, ktore
sa najbardziej rozwini¢te w ich gminie (a tym samym w najwigkszym stopniu
warunkuja rozwoj gminy nadmorskiej) sa: walory przyrodnicze (90%), inwestycje z
zakresu infrastruktury technicznej (83%), stan oraz dostep do wodociagdéw, kanalizacji,

oczyszczalni Sciekodw (80%), bezpieczenstwo turysty (80%).
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Dostepnosé@biektowizytecznoscidbublicznej?

Dostepnosc@o@irzadzonych@erendowtzielonych@parki,Bkwery)z

Dbatosé@@zystosc@vamiejscach@izytecznoscifpublicznej?

DostepirazBtanZagospodarowania@rzestrzenifpublicznej@

Jakoscmistug@vidbiektachBportowo-rekreacyjnychi

Stani@@vyposazenie@®biektéwBportowo-rekreacyjnychl

Dostepnoscé@biektéwBportowo-rekreacyjnych

Dostepnosé@obiektéwRurystycznych@

Bezpieczenstwolturysty/klientaR

Stan@raz@ostepRlo@vodociggdw,Fanalizacji,BczyszczalniBciekdwim

Inwestycje@@akresu@nfrastruktury@echnicznej@

Walory@przyrodniczel

| 76%m

| 76%p

| 76%m

| 76%m

| 76%m

| 76%m

| 76%m

| 76%m

| s0%m

| 80%m

| 83%m

| 90%m

Ryc. 5.6. Kluczowe czynniki rozwoju turystyki w gminach nadmorskich w opinii

pracownikow JST

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Pozostate czynniki uzyskaty rownie wysokie oceny (po 76% wskazan) i sa to:
dostepnos$¢ do obiektow turystycznych, dostepnos¢ obiektow sportowo-rekreacyjnych,
stan, wyposazenie oraz jako$¢ ustug powyzszych obiektéw, dostep oraz stan
zagospodarowania przestrzeni publicznej, dbalos$¢ o czystos¢ w miejscach uzytecznos$ci
publicznej, dostepnos¢ do urzadzonych terenow zielonych (takich jak parki, skwery),
dostepnos¢ obiektow uzytecznosci publiczne;.

Pytanie drugie dotyczylo okreSlenia aktualnie realizowanej funkcji w gminie
sposrdd siedmiu wymienionych: mieszkaniowa, przemyslowa, transportowa, uslugowa,
turystyczna, rekreacyjna, rolnicza. Zadanie respondentow bylo wybranie 3 aktualnie

dominujacych funkcji oraz wskazanie tych, ktére powinna zacza¢ realizowa¢ gmina

W przysztosci — rycina 5.7.
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O obecnieR B wiprzysztoscil

10%0
Transportowal? ;]8%

Przemystowal B 10%=

. T 18%M
Rolniczall s 1290

1 29%

I 39%0

ez oW A — 2%

| 61%0R

Rekreacyjnal@

82%0

| 67%0
S oW N 7 /%12

1 90%R

Turystycznal? — 98%0

Ryc. 5.7. Funkcje gminy - obecne i w planach samorzadowcow

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Badane gminy realizuja przede wszystkim funkcje¢ turystyczng (90%), jednak
cze$¢ gmin dopiero planuje przeksztalcenie swojego regionu w turystyczny —
deklarowany wzrost o 8%. Dominujace pozostate funkcje to ustugowa: obecnie
na poziomie 67% — deklarowany wzrost do 74% oraz rekreacyjna (61%) — deklarowany
wzrost do 82% w przyszto$ci. Zmian badani upatrujg gldwnie w przypadku funkcji
rekreacyjnej — o 13%. Wyniki badania pokazuja, ze cho¢ gmina, korzystajac z renty
polozenia speknia funkcj¢ turystyczna, to niekoniecznie juz rekreacyjng. Do uprawiania
(odbywania) rekreacji wymagane jest odpowiednie zaplecze sportowo-rekreacyjne (hale
sportowe, baseny, strefy wellness & spa), wlasciwa infrastruktura ($ciezki rowerowe,
szlaki, ustugi), jak 1 odpowiedniej jakosci walory wypoczynkowe oraz specjalistyczne.

W przypadku pozostalych funkcji (mieszkaniowej, rolniczej, przemyslowe;,
transportowej) samorzadowy przewiduja, ze ich rola w przyszio$ci w gminie bedzie
znacznie mniejsza (w poréwnaniu z obecng). Dotyczy to gtownie funkcji przemystowe;j
(zmniejszenie jej udzialu w przysztosci o 19%), jak réwniez funkcja mieszkaniowej
(zmniejszenie jej roli o 17% w stosunku do stanu obecnego). Nasuwa si¢ wigc wniosek,
ze takie tendencje wynika¢ moga z chegci przeobrazenia gminy w gminy turystyczne,
bazujgc na naturalnych walorach przyrodniczych, uzalezniajagc w duzej mierze jej
rozwo6j od rozwoju turystycznego, tworzenia tzw. gminy ,,pod turyste”.

Pytanie trzecie dotyczyto wskazania czynnikdéw i/lub obszardéw, ktore nalezatoby

wzmocni¢ w celu rozwoju turystyki w gminie.
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Infrastrukturafurystycznal@ 80%0

Infrastruktura@omunikacyjna@ 72%

Promocja@miny 57%0

41%0

BazaBhoclegowa®@
Naturalne@valoryBbrzyrodniczel 40%2
Wzrostiakos¢Bwiadczonych@ustug 38%03
AktywnoséBodmiotéw@vspierajacych@ozwoj@urystykil 30%3
Tworzenie@d@vzmacnianie@niejscBpracyl 28%0
Rozwj#asobowdudzkich@ 22%
DziataniaBbozafinansowelokalnych@vtadz® 12%0

Dziataniadinansowedokalnych@vtadz 12%0

Ryc. 5.8. Czynniki/ obszary, ktore nalezy rozwija¢/ wzmacnia¢ w celu rozwoju
turystyki w gminie

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z uzyskanych rezultatow badania wynika, ze najwigksza role przypisuje
si¢ infrastrukturze turystycznej (80%) oraz infrastrukturze komunikacyjnej (72%). Dos¢
wysoko oceniono takze znaczenie promocji gminy (57%). Pozostale czynniki
do wzmocnienia (wskazania ponizej 50%) to: baza noclegowa, walory przyrodnicze,
jakos¢ $wiadczonych ustug, aktywno$¢ podmiotdw wpierajacych rozwoj turystyki,
tworzenie 1 Wwzmacnianie miejsc pracy, rozwdj zasoboéw ludzkich, dziatania
pozafinansowe oraz finansowe wiadz lokalnych.

Kolejne pytanie (4) dotyczylo wskazania czynnikow, ktére nie sprzyjaja
rozwojowi lub hamuja rozwoj turystyki w gminie — rycina 6.6. Najwazniejszym
problem okazatl si¢ brak terenéw inwestycyjnych (80%). Trzeba zauwazy¢, ze obszar
nadmorski jest do$¢ ograniczony pod tym wzgledem. Czgsto tereny inwestycyjne
powstaja na skutek ,,wyburzenia” starych i nieekonomicznych obiektow, w miejscu
ktorych moga powstawac nowe, przy czym zasoby te s3 wyczerpywalne. Z tego typu
przedsigwzie¢ wylgczone sg jednak obszary chronione (np. parki krajobrazowe, wydmy,

tereny zalesione).
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ZastéjAnwestycyjnyll 21%0

DuzaXzesc@Eerendw@olniczych 32%03
BrakB@rodkowinansowych@ochodzgcychZRUER 54%0
DuzaXzes$c@Eerendw@hronionychl 54%0
BrakBrodkéwdinansowych@®ochodzgcychZ@Eminyl 76%03

Brak@erendéwi@nwestycyjnychl 80%[

Ryc. 5.9. Czynniki sprzyjajace i1 niesprzyjajace rozwojowi turystyki w gminie
Zrédto: opracowanie wiasne.

Nadmieni¢ nalezy, ze istniejg przypadki przeksztalcenia ,terenow zielonych”
na te realizujace funkcje inwestycyjnag — na skutek chociazby wycinki drzew z obszaru
niechronionego, ale zawsze kosztem utraty walorow naturalnych. Jak zauwazono
w punkcie 1.3.4. — turystyka wielokrotnie negatywnie wptywa na ekologiczne walory
danego miejsca lub regionu, z tego tez wzgledu ekologiczne aspekty ksztattujace
potencjat turystyczny moga by¢ niszczone, czy tez minimalizowane, a poprzez to dane
miejsce w pewnym stopniu traci swoj potencjal. Wynika z tego, ze zagadnienie terenow
inwestycyjnych jest tematem do dalszych badan i rozwazan, zwtaszcza Ze respondenci
jako czynnik hamujacy rozwoj turystyki wskazali takze znaczny udzial terenow
chronionych (54%). Na tym samym poziomie wskazali takze brak $rodkow
finansowych pochodzacych z UE. Liczniejsza grupa respondentdow uznala jednak,
ze czynnikiem znacznie bardziej ograniczajagcym rozwoj turystyki jest brak srodkéw
finansowych pochodzacych z gminy (76%).

Autorka w rozprawie dokonata analizy dochodow i1 wydatkow budzetow
gminnych na podstawie danych finansowych publikowanych przez Ministerstwo
Finansow. Rowniez tych, zwigzanych z turystyka. Wyniki zaprezentowano w rozdziale
IV niniejszej dysertacji. Podsumowaniem tych wynikéw jest wyrazny wzrost naktadow
na turystyke. W odniesieniu do wynikow kwestionariusza nasuwa si¢ ogélna dygresja,
ze w przypadku rozwoju kazdej dziedziny zycia ilo$¢ srodkow jest niewystarczajaca.
Tak tez jest w przypadku gmin — potrzeby gminne, ich mieszkancow stale rosng i musza
by¢ stale zaspokajane. W toku przygotowywania budzetu przez jednostki samorzadu

terytorialnego wystepuje ten sam problem, co w przypadku kazdej innej decyzji
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ekonomicznej - nieograniczone potrzeby konkuruja o ograniczone $rodki na ich
realizacjg.

Ocena czynnikow, takich jak zastdj inwestycyjny (21%), czy znaczny udzial
terenow rolniczych (32%), moze wskazywaé na wcigz rosnace potrzeby inwestycyjne
I odchodzenie od funkgcji rolniczej gminy.

Odpowiedzi uzyskane z kolejnego pytania pozwolity dokonaé ogolnej oceny
pracownikow samorzadowych na temat ich wiedzy dotyczacej dokumentow

strategicznych obowigzujacych w gminach (rycina 5.10).

Brak strategii lub planu

Strategia Rozwoju Wojewddztwa
Strategia Rozwoju Turystyki

Plan Zagospodarowania Przestrzennego

Strategia Rozwoju Gminy 86%

Ryc. 5.10. Dokumenty na podstawie ktorych planowany jest rozwo6j turystyki w gminie

Zrodto: opracowanie wilasne.

Najwigce] pracownikow samorzadéw wskazalo Strategie Rozwoju Gminy
(86%), a nastepnie Plan Zagospodarowania Przestrzennego (51%), Strategi¢ Rozwoju
Turystyki (24%), a takze Strategie¢ Rozwoju Wojewodztwa — jako tg wiodaca prym
w gminie w kontekécie planowania rozwoju turystyki (22%). Niewielki odsetek
respondentow wskazal na brak strategii lub planu (3%). Samorzady w $wietle prawa nie
maja obowigzku przygotowywania strategii rozwoju gminy. Posiadanie dokumentu jest
pewnego rodzaju ,,dobrg praktyka”, $wiadczacg o dobrym zarzadzaniu w gminie. Jest
tez obligatoryjnym dokumentem podczas ubiegania si¢ o finansowanie z UE.

Jednak analiza zebranego materialu na temat strategicznych dokumentéw

h!% pokazata, jak znikoma

dotyczacych rozwoju turystyki, obowiazujacych w gminac
jest wiedza w tym temacie pracownikow JST zajmujacych si¢ turystyka. Analiza
przeprowadzona przez autorke rozprawy wskazata, ze wszystkie gminy nadmorskie
posiadaja co najmniej Strategiec Rozwoju Lokalnego, lub Gminy oraz plany

zagospodarowania przestrzennego.

129 W czg$ci rozprawy 4.3. Instrumenty planistyczne, s. 165.
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Pytanie uzupeliajace do powyzszego, miato na celu uzyskanie informacji
na temat celow i dziatan zawartych w w/w dokumentach, czy sg wystarczajace

do realizacji priorytetoéw rozwoju turystyki (rycina 5.11).

zdecydowanie nie

raczej nie

zdecydowanie tak

nie wiem/trudno powiedzieé

raczej tak 74%

Ryc. 5.11. Cele i dziatania wskazane w dokumentach strategicznych, planistycznych
i organizacyjnych JST jako wystarczajace do realizacji priorytetdow w rozwoju turystyki

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ opiniodawcoéw potwierdzita zasadnos¢ i skuteczno$é
celow poprzez udzielenie odpowiedzi ,raczej tak” (74%) oraz ,,zdecydowanie tak”
(8%). Jednak 16% respondentow nie miata zdania na ten temat, a 2% udzielilo
odpowiedzi przeczace;.

W kolejnym pytaniu (6) respondenci zostali poproszeni o wskazanie trzech
dominujacych celow, ktére realizowane sg3 w gminie na rzecz rozwoju turystyki.
Uzyskane odpowiedzi charakteryzuja si¢ duzym podobienstwem i powtarzalnoscia,

co utatwito ich pogrupowanie (tabela 5.25).

Tabela 5.25. Cele i zadania realizowane w gminie

Typ gminy
Cel Zagadnienia szczegélowe migjsko-
miejska | wiejska wigjska
Promocja gminy | Promocja ogdlnie; Promocja w celu
rownowazenia sezonowosci; Promocja na
arenie krajowej i miedzynarodowej; Promocja
oferty kulturalnej; Promocja w celu zwigkszenia 12 38 29

atrakcyjnosci regionu, promocja wydarzen
kulturalnych o randze regionalnej, krajowej i
miedzynarodowej; Zwigkszanie ruchu
turystycznego poprzez promocje regionu;

Wspolpraca Wspdlpraca samorzadu z przedsigbiorcami oraz
wszelkimi podmiotami zaangazowanymi

w dzialalno$¢ turystyczng i okototurystyczna

w gminie, Wspdlpraca z samorzadami na rzecz 18 5 7
budowy infrastruktury turystycznej;
Wspélpraca z rybakami, tworzenie miejsc dla
rybakow; Integracja branzy turystycznej;
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Cel

Zagadnienia szczegélowe

Typ gminy

miejska

wiejska

miejsko-
wiejska

Rozwoj
i modernizacja
infrastruktury

Rozwoj 1 modernizacja infrastruktury
turystycznej/budowa i utrzymanie;
Rewitalizacja oraz podnoszenie jakos$ci
infrastruktury ogotem; Infrastruktura
komunikacyjna - budowa; Rozbudowa
infrastruktury zapewniajacej bezpieczny pobyt
turystow; Rozbudowa infrastruktury
noclegowej; Rozwdj technologii i cyfryzacji;
Inwestycja - amfiteatr,;

25

42

21

Inwestycje w
obszarze rekreacji

i wypoczynku

Wygospodarowanie terenow przez gming na
potrzeby rozwoju turystyki rekreacyjnej;
Inwestycje w obszarze rekreacji i wypoczynku -
nowe obiekty; Rozbudowa zeglarskiej
infrastruktury/przystani zeglarskiej; Budowa
mola i plazy; Budowa szlakéw turystycznych
pieszych, rowerowych; Inwestycje w
infrastrukture rowerowa; Tworzenie $ciezek
nordic walking; Tworzenie $ciezek
dydaktycznych; Rozwijanie rekreacji ruchowej
i zdrowotnej; Budowa hal sportowych, boisk;

19

40

24

Dokumenty
strategiczne

Tworzenie szczegdtowych dokumentow
strategicznych zwigzanych z turystyka;
Okreslenie wiodacych form turystyki i ich
rozwoj;

Turystyka

zrownowazona

Zachowanie walorow przyrodniczych bez ich
nadmiernego zuzycia, planowanie przestrzenne
i ochrona waloréw naturalnych; Ochrona pasa
nadmorskiego i wydm pod wzgledem
srodowiskowym, rewitalizacja;

14

12

Przedsigbiorczos$¢

Tworzenie warunkéw dla komercyjnej
dziatalnosci turystycznej; Stworzenie
korzystnych warunkéw dla rozwoju matlej
i $redniej przedsigbiorczosci turystycznej;
Stworzenie karty mieszkanca (na transport,
ushugi);

18

Zrodto: opracowanie wilasne.

Analizujac informacje zestawione w tabeli 6.14, jak i poprzednie ryciny, autorka

dostrzega pewien cigg logicznie nastgpujacych po sobie odpowiedzi. Ponadto

odpowiedzi na poszczegdlne pytania si¢ uzupeiniajg. Najwigksza grupa respondentow

wskazala na cele o wymiarze inwestycyjnym oraz rekreacyjno-wypoczynkowym.

Za wazny cel uznano takze promocj¢ regionu oraz wspOlprace z podmiotami

turystycznymi, przedsigbiorcami, innymi samorzgdami.

Pytanie (8) dotyczylo funduszy UE i zrealizowanych inwestycji w badanych

gminach, a doktadniej inwestycji ktore w znaczny sposob przyczynity si¢ do rozwoju

turystyki w gminie. Poniewaz wiele badanych gmin zrealizowalo w okresie 2007—2020

liczne inwestycje, nie byto mozliwe ich pelne wyszczegélnienie w kwestionariuszu.
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Odpowiedzi badanych skategoryzowano w ramach obszardéw, podobnie jak w wypadku

pytania pierwszego.

Wsrod najczesciej wymienianych projektow znalazty sig:

e Inwestycje o charakterze infrastrukturalnym: budowa drog, Sciezek rowerowych,
budowa infrastruktury technicznej — promenady, zejscia na plaze, budowa nowych
obiektow sportowo-rekreacyjnych, rewitalizacja placéw i obiektow rekreacyjnych,
poprawa stanu obiektéw kulturalno-rekreacyjnych, budowa lub rewitalizacja terenow
infrastruktury turystycznej nad jeziorem, budowa przystani rybackich, modernizacja
przystani zeglarskich, modernizacja portéw rybackich, budowa mariny i przystani
sezonowych, remont mostu zwodzonego, budowa mostow, budowa drog
dojazdowych 1 modernizacja istniejacych, rozbudowa systemu wodno-
kanalizacyjnego, rewitalizacja centrum miasta, wymiana os$wietlenia ulicznego
W miescie.

e Inwestycje zwigzane z ochrong zabytkdw, promocja dziedzictwa kulturowego.

e Rewitalizacje przyrodnicze: parki, tereny zielone, rekonstrukcje historycznych
zabytkow, rewitalizacja szklakéw kajakowych.

Wsrdd najezesciej wskazywanych inwestycji jako te, ktore w sposodb znaczacy
przyczynily si¢ do rozwoju turystyki w gminie, pracownicy jednostek samorzadow
wskazywali budowe $ciezek i1 tras rowerowych (64%) oraz budowe¢ nowych lub
rozbudowe 1 modernizacje istniejagcych drog (29%). Interesujagcym wnioskiem
z przeprowadzonego badania na tym etapie okazata si¢ nieznajomo$¢ Zrdodia
finansowania inwestycji przez wtodarzy gmin, bowiem cze$¢ z inwestycji, wskazanych
W wywiadzie nie byla dofinansowanych ze s$rodkow europejskich a krajowych.

Doktadny podziat dofinansowanych z UE obszaréw wskazano na ryc. 5.12.

Inwestycje zwigzane z ochrong zabytkéw i promocja...
Inne inwestycje o charakterze infrastrukturalnym
Rewitalizacje przyrodnicze parkow
Przebudowa drog, rozbudowa lub remont
Budowa nowych drég

Budowa $ciezek, tras rowerowych 64%

Ryc. 5.12. Rodzaje inwestycji dofinansowanych ze srodkow UE. ktore przyczynily si¢
do rozwoju turystyki w gminie

Zrodto: opracowanie wilasne.
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Pytanie 9 kwestionariusza wywiadu dotyczyto intensywno$ci wspolpracy gminy
z instytucjami otoczenia zewngtrznego na rzecz rozwoju turystyki. Niewielkg uwage
poswiecono w dysertacji temu zagadnieniu, ze wzgledu na obszerno$¢ i1 ztozonosc
problematyki tego zagadnienia. W zaleznosci od statusu prawnego instytucji otoczenia,
jej rodzaju, sposobu finansowania, funkcjonowania oraz dysponowania instrumentami
wsparcia, instytucje te angazuja si¢ w réznoraki sposob w rozwoj lokalnej turystyki.

W  opinii respondentéw najwigksza wspdlprace podejmuja samorzady
wojewodzkie (71%), choé¢ ich kooperacja oceniana jest jako ,$rednia” (ryc. 5.13).
Ten sam poziom wspolpracy zostal wskazany rowniez przy zwiazkach gmin
1 stowarzyszen (57%). Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze tylko te dwa rodzaje
instytucji nie zostaly wskazane w kategorii ,,brak wspotpracy”, co oznacza, ze instytucje
te s3 w stalym kontakcie z wladzami samorzagdowymi. Bardzo dobra oceng otrzymaty

natomiast lokalne i regionalne organizacje turystyczne, na poziomie 43%.

Instytucje zarzadzajgce obszarem chronionym

Gminy partnerskie

Euroregiony

Organizacje turystyczne (lokalne/regionalne)

Samorzad wojewddzki J/f//z>

Samorzad powiatowy

|

Zwigzek gmin/stowarzyszenie A \]\ &
|
T

Sasiednie gminy : i ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bardzo duza Mata

Ryc. 5.13. Intensywnos$¢ wspdlpracy gminy z instytucjami otoczenia zewngtrznego

na rzecz rozwoju turystyki

Zrodto: opracowanie wlasne.

Catkowity brak wspotpracy samorzadow zostat wskazany z instytucjami
Euroregioné6w. Niewielki poziom wspolpracy wskazany zostat z instytucjami
zarzadzajacymi obszarem chronionym oraz z samorzadem powiatowym.

Zaprezentowane ogolne wyniki tego pytania pokazuja, ze w przypadku
wspotpracy z instytucjami otoczenia wspoOtpraca ta jest niewystarczajaca. Ocena
»srednia” jest oceng przewazajacag oraz powszechnie uwazang za staba.

Ostatnie pytanie (10) kwestionariusza bylo pytaniem otwartym 1 dotyczyto

dodatkowych uwag i opinii. Z przeprowadzonych wywiadow mozna bylo wyciggnaé
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ogolne wnioski wskazywane przez respondentéw badania. Najczg$ciej powtarzajace sie

uwagi, przemyslenia respondentéw to:

Brak samodzielnego stanowiska pracy, komorki, lub dzialu dotyczacego turystyki
w urzedzie gminy. Osoby, ktore zostaly wskazane na respondentéw w wigkszosci
posrednio zajmowaly si¢ turystyka, zajmowaly si¢ sprawami turystyki
od niedawna lub nie zajmowaty si¢ wcale.

Wigkszo$¢ respondentéw ocenita turystyke w gminie jako dobrze rozwinieta, lecz
stabo promowana.

Nieliczni respondenci o$wiadczyli w wywiadzie, ze nie wiedzieli 0 istnieniu wykazu
gmin nadmorskich wedlug metodologii Eurostatu i z zaskoczeniem zareagowali na
informacje, ze znajduja si¢ jako gmina nadmorska w takiej bazie.

Wigkszo$¢  respondentéw  wykazato  si¢  profesjonalnym  podej$ciem
i duzym zaangazowaniem w stosunku do wywiadu, oswiadczyli jednak niemal
wszyscy jednogltosnie, ze brakuje im czasu na takie dziatania, spotkania, wywiady.

Zebrane wyniki z przeprowadzonego badania zostaty przedstawione i omowione

w kolejnosci zadawanych pytan. W wigkszo$ci zaprezentowano wyniki w formie

wykresow i opatrzono dyskusja. Autorka starata si¢ faczy¢ uzyskane wyniki z wynikami

prac pozostalych etapow przeprowadzanych badan, nawigzujac do ich wynikow,

ze wskazaniem miejsca szczegOlowego omoéwienia. Zebrane najistotniejsze wnioski

z przeprowadzonego badania, zostaty zaprezentowane rowniez w koncowej czesci pracy

pn. Zakonczenie i wnioski.
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ZAKONCZENIE I WNIOSKI

Uzyskany materiat teoretyczno-empiryczny zaréwno z przegladu literatury,
przeprowadzonych badan za pomocg kwestionariusza wywiadu, jak rowniez z szeregu
badan i1 analiz przeprowadzonych na poszczegdlnych etapach dysertacji, pozwolil na
wyciggnigcie 1 sformutowanie wnioskéw koncowych.

Turystyka  jest niewatpliwie jedna z  najbardziej  atrakcyjnych
1 dynamicznie rozwijajacych si¢ galezi gospodarki. Staje si¢ tez gltownag funkcja
rozwoju lokalnego w gminach nadmorskich. Obszary nadmorskie, ktérych dotyczy
rozprawa, charakteryzuja si¢ rentg polozenia oraz wysokimi walorami turystycznymi.

Analizowany w pracy rozwoj turystyki na poziomie gmin zalezy od bardzo
wielu  czynnikow z  obszarow  spoteczno-gospodarczego,  ekonomicznego
i srodowiskowego. Waznym czynnikiem rozwoju, oprocz powyzszych uwarunkowan,
jest wilasciwe planowanie strategiczne 1 zarzadzanie. Na poziomie gmin rol¢
te przejmuja jednostki samorzadu terytorialnego.

Kluczowymi zagadnieniami w niniejszej dysertacji byt rozwdj turystyki
(determinanty jej rozwoju) i znaczenie turystyki w rozwoju spoteczno-gospodarczym.

Glownym celem niniejszym rozprawy byta empiryczna identyfikacja
czynnikow determinujacych rozwoj turystyki w gminach nadmorskich oraz ich
analiza komparatywna.

Realizacja celu badawczego obejmowata analize nastepujacych po sobie etapow
badawczych:

e analize literaturows,

e analizg potencjatu turystycznego,

e analiz¢ poziomu rozwoju turystyki i rozwoju spoteczno-gospodarczego,
e analiz¢ komparatywna powyzszych,

¢ analiz¢ materiatu empirycznego pochodzacego z badania wlasnego.

Zebrany materiat do badan pochodzit gtéwnie z zasoboéw zastanych oraz badania
wlasnego na podstawie przeprowadzonych wywiadow pogtebionych.

Cel gtowny osiggnigto poprzez zrealizowanie celow szczegdlowych:

e Zidentyfikowanie czynnikow wptywajacych na rozwoj turystyki (cel 1).
Autorka wylonita zestaw wskaznikéw ogolnych oraz wskazniki szczegdlowe

na podstawie (1 i 5) etapu badawczego.
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e Zaprojektowanie autorskiego zestawu Kryteriow badania rozwoju turystyki
w gminach nadmorskich — przeglad koncepcji (cel 2).

Zestaw wskaznikow z etapu poprzedniego zostal uzupetniony wynikami prac (3)
etapu badawczego, w wyniku ktérego przygotowano autorski zestaw kryteriow —
wskaznikow do przeprowadzenia badan i analiz.

Pozostale cele szczegotowe:

e Dokonanie typologii gmin nadmorskich ze wzgledu na potencjatl turystyczny
w regionie, uwzgledniajac autorski zestaw kryteriow (cel 3),

e Okreslenie dysproporcji w strukturze spoteczno-gospodarczej gmin nadmorskich —
ujecie typologiczne (cel 4),

e Zdiagnozowanie struktury ekonomicznej gmin nadmorskich (cel 5),

e Rozpoznanie relacji pomigdzy rozwojem spoteczno-gospodarczym gmin a rozwojem
turystyki w tych gminach (cel 6),

zrealizowano w drodze zastosowania (2 i 3) etapu badawczego.

Analiza uzyskanych wynikow z trzeciego etapu badawczego potwierdzita
istnienie istotnych zalezno$ci wystepujacych pomigdzy zastosowanymi wskaznikami
(zmiennymi).

W efekcie przeprowadzonych rozwazan teoretycznych i badan empirycznych
negatywnie zweryfikowano hipoteze pierwsza, mowiacg o tym, ze renta polozenia nie
determinuje rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin nadmorskich.

Dostrzezono stabg strong¢ ww. hipotezy. W literaturze przedmiotu trudno
0 jednoznaczng klasyfikacje zmiennych warunkujacg okreslenie terminu renty
potozenia. Jest to pojecie niedoprecyzowane. Sg rdzne podejScia naukowe, mowiace, ze
jest to np. zbior elementow, takich jak: warunki przyrodnicze, uktad komunikacyjny,
potozenie geograficzne lub dochdd uzyskiwany dla danego obszaru bez naktadu pracy.
Z kolei inni autorzy wskazujg, ze renta polozenia to nic innego jak korzysé z lepszej
lokalizacji — w ujeciu geograficznym, oraz ze jest to roznica pomiedzy obecna
lokalizacja a najlepsza z mozliwych. Przyjeta na potrzeby badan definicja renty
polozenia najblizsza jest stwierdzeniu, ze stanowi premi¢ zwigzang z atrakcyjng
lokalizacja.

Doszukano si¢ w literaturze silnego zwiazku pomiedzy rentqg polozenia
a rozwojem gospodarki lokalnej, na tej podstawie przyjeto zestaw zmiennych

przyrodniczych i pozaprzyrodniczych, ktory pozwolity na dokonanie oceny
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atrakcyjnosci gmin pod wzgledem renty potozenia. Uwzgledniono m.in. naktady

inwestycyjne, aktywno$¢ podmiotow gospodarczych, dtugosé sieci kanalizacyjnych

1 wodociggowych, powierzchni¢ terenow zielonych, parkow, dlugos$¢ tras rowerowych.

Wigkszos¢ wybranych do oceny zmiennych wskazywata duzy wptyw na wyniki rang

gmin w rozwoju spoleczno-gospodarczym.

W pracy pozytywnie zweryfikowano natomiast hipotez¢ druga, mowiaca,
z¢ istnieje zwiazek pomiedzy poziomem rozwoju turystyki w gminach a poziomem
absorbcji funduszy UE, oraz wielkos$cia nakladow inwestycyjnych w gminie.

W dysertacji przyjeto zalozenie, ze pomimo istniejacych réznych rodzajow
inwestycji mozliwe jest ich sklasyfikowanie na turystyczne i paraturystyczne,
co oznacza, ze kazda inwestycja przyczynia si¢ w sposob bezposredni lub posredni
do rozwoju turystyki. To samo dotyczy $rodkow finansowych pochodzacych z UE
I zrodha ich pochodzenia (programu).

W celu weryfikacji powyzszych hipotez dokonano korelacji porzadku rang
Spearmana, zbadano silne powigzania zaleznosci pomiedzy rozwojem turystyki
a zmiennymi odpowiadajacymi zaktadanym hipotezom.

W przypadku hipotezy drugiej zastosowano zmienne dotyczace Srodkow
europejskich, takie jak:

e udzial §rodkéw z Unii Europejskiej na finansowanie programoéw i projektow
unijnych w dochodach ogotem [zt],

e udziat srodkdéw z budzetu panstwa lub innych przekazanych jako wspotfinansowanie
programoéw 1 projektow realizowanych 2z wudzialem S$rodkow z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci UE w dochodach ogétem [%],

e platnosci w zakresie budzetu srodkow europejskich w dochodach ogétem [%],

e udziatl wydatkéw majatkowych w wydatkach ogoétem [%],

e udzial wydatkéw majatkowych inwestycyjnych w wydatkach ogétem [%],

e udzial wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogétem [%].

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono silne powigzania pomiedzy
wydatkami inwestycyjnymi oraz Srodkami europejskimi a rozwojem turystyki.

Kolejna postawiona hipoteza zaktadajaca, ze walory naturalne nie stanowig
bariery rozwoju ekonomicznego gmin nadmorskich zostala negatywnie
zwerytfikowana. Prawdg jest, ze gminy o silnej pozycji gospodarczej, gtdéwnie miejskie,

traktujg walory naturalne jako potencjal obszaru, lub zwyczajnie walory naturalne nie

258



stanowig dla nich bariery rozwoju ekonomicznego. Gminy te poza wysoko rozwinigta
funkcja turystyczng cechujg si¢ wysoko rozwinietg funkcjg przemystowa, mieszkaniowa
lub ustugowa. Jednak przewazajaca liczba gmin w badaniu ujawnita gminy wiejskie,
ktore posiadajagc najwyzszy udzial terenow chronionych w powierzchni ogdlem
rozwijaja si¢ najwolniej i ich rozwdj spoteczno-gospodarczy i turystyczny jest
na znacznie nizszym poziomie niz pozostate gminy, w ktoérych walory naturalne nie
sg tak rozwiniete, lub nie wystepuja. Gminy te wykazujg zdecydowanie mniejszy udziat

W realizowanych inwestycjach oraz absorbcji srodkow z UE. W przeprowadzonych

analizach statystycznych sposrod wszystkich zmiennych najwigksze znaczenie

w rozwoju turystyki osiggnely zmienne finansowe, oraz te zwigzane z nakladami

infrastrukturalnymi (np. wskaznik - liczba $ciezek rowerowych). Wyniki analiz moéwig

zatem, ze walory naturalne mogg stanowi¢ barier¢ rozwoju ekonomicznego.

Ostatnia hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie, ktora zaktada, ze rozwdj
turystyczny zalezny jest od rozwoju spoleczno-gospodarczego w gminie.

Rozdziat szoésty dysertacji i przeprowadzone w nim analizy i korelacje
potwierdzaja zwigzek pomiedzy obydwoma wskaznikami rozwoju.

Waznym zagadnieniem w pracy byta takze ocena dziatan i roli samorzadu
terytorialnego w rozwoju turystyki i rozwoju spoteczno-gospodarczym otrzymana na
podstawie wynikow z przeprowadzonego badania metoda wywiadu poglebionego, ktore
dopetniajg obraz przeprowadzonych analiz.

Wyniki rozwazan teoretycznych i badan empirycznych pozwolily
na sformulowanie kilku podstawowych wnioskow koncowych:

e Najwyzszy poziom rozwoju, opierajac si¢ na syntetycznej zmiennej zaleznej Ywr
rozwoju turystyki, wykazaly gminy: Gdansk, Kolobrzeg i Swinoujscie, najnizszy
poziom rozwoju turystycznego miaty Karnice, Swierzno oraz Nowe Warpno.

e Widrdd czynnikéw, ktore wskazywaly na wysoki rozwoj potencjatu turystycznego,
wyloniono trzy kluczowe, ktdore w najwyzszym stopniu przyczynity si¢ do
wysokiego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin nadmorskich, 1 sg to:

— dhugos¢ czynnej sieci kanalizacyjnej w gminie, przypadajacej na 1 mieszkanca

[m],

— wydatki na 1 mieszkanca w gminie ogétem [z1],
— udziat $rodkéw z Unii  Europejskie na finansowanie programow

1 projektow unijnych w dochodach ogétem [zt].
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Wskazane przez pracownikow samorzadowych przykltady inwestycji
dofinansowanych ze §rodkéw pomocowych UE o najwyzszym potencjale turystycznym
nie nalezaly do inwestycji, ktorych celem bezposrednim byt wzrost turystyki
w regionie. Stlusznie wigc w pracy zatozono, ze rodzaj programu, z ktérego pochodzity
srodki finansowe UE, bez wzgledu na rodzaj zrealizowanej inwestycji, przyczynialy si¢
do rozwoju turystyki w gminie. Réwnie silny zwigzek pomigdzy poziomem rozwoju
turystyki w gminach a poziomem zrealizowanych inwestycji i absorbcja funduszy UE
udowodniono w analizach statystyczno-ekonometrycznych.

e Renta potozenia gmin nadmorskich determinuje ich rozwoj spoteczno-gospodarczy.

e Wraz ze wzrostem wynikow zmiennych spoteczno-gospodarczych rosnie takze
wynik Ywr , a zatem poziom rozwoju turystyki.

e Zaproponowane przez Autorke i zastosowane do badan Ywr poziomu rozwoju
turystyki zostaly zweryfikowane na poziomie Ywr = 76% (0,76) zmiennosci
zjawiska i wyjasnione przez zmienne uwzglgdnione w modelu regresji. Zatem
uwzglednione w badaniach zmienne sg dobrymi predykatorami poziomu rozwoju
turystyki w analizowanych gminach. Zalicza si¢ do nich:

— udziat wydatkow na drogi publiczne w wydatkach gminnych ogétem [%],

— udziat powierzchni gruntéw lesnych w powierzchni gminy ogétem [%],

— dhlugos¢ infrastruktury rowerowej w gminie na 1 km? powierzchni [km],

— udziat w powierzchni gminy terendéw objetych miejscowymi planami
zagospodarowania [%],

— liczba pomnikéw przyrody przypadajaca na 1 km? powierzchni gminy [liczba/

km?],

— udzial powierzchni obszaréw prawnie chronionych w ogdlnej powierzchni
gminy [%],

— udzial powierzchni gminnych parkow spacerowo — wypoczynkowych

w tacznej powierzchni terenow zieleni gminy [%],

— udziat wydatkow na turystyke w wydatkach gminnych ogotem [%],

— liczba miejsc noclegowych catorocznych przypadajaca na 1 km? powierzchni
gminy [liczba/ km?],

— liczba turystycznych obiektéw noclegowych przypadajaca na 1 km? powierzchni
gminy [liczba ob./ km?].
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Niniejsza rozprawa stanowi wklad do dalszych badan nad rozwojem
turystycznym gmin nadmorskich. Prowadzone badania i analizy ujawnily istnienie luk
W badaniach: przestrzennych, srodowiskowych i ekonomicznych.

Wielowatkowo$¢ rozprawy wynika z ilosci ztozonych czynnikéw makro
otoczenia, ktore maja wplyw na ksztattowanie i rozwoj turystyki. Poza postawionym
celem gltéwnym pracy i hipotezami badawczymi celem autorki bylo przedstawienie
W sposob syntetyczny i postepujacy (rozdziat po rozdziale) czynnikow wptywajacych
na rozwdj turystyki w S$wietle réznych mechanizméw: postepu demograficznego,
preferencji spolecznych, globalizacji, warunkow s$rodowiskowych, zagospodarowania
turystycznego, infrastrukturalnego, warunkow finansowych i gospodarczych JST, oraz
na podstawie powyzszych czynnikéw przeprowadzenie badan empirycznych.

Z przeprowadzonych analiz jasno wynika, ze widoczne sa kierunki zmian
rozwoju turystyki. Turystyka skierowana jest obecnie na zrownowazony rozwoj.
Przestanki zwigzane z klimatem, ochrong zdrowia (na ktére wplyw maja czynniki
srodowiskowe), czy ochrong wod wplywaja znaczaco na postrzeganie turystyki
1 wigksza ochron¢ dziedzictwa narodowego, kulturowego i $rodowiskowego. TurysSci
oraz inne podmioty przemystu turystycznego beda coraz czgséciej mysle¢ o tym, by
wypoczywac i zwiedzaé¢ bardziej ekonomicznie i ekologicznie. Zmiany wigza¢ mogg si¢
takze z wieloma ograniczeniami dotyczacymi korzystania z infrastruktury turystycznej
1 oszczednym korzystaniu z zasobow (lasy, parki, wody $rédladowe, itp.).

Kolejng zauwazalng rzeczg jest fakt, jak w ostatnim czasie na skutek kryzysow
wojennych, pandemicznych i ekonomicznych zmienit si¢ sposob podrézowania.
Doceniono wtlasng turystyke (krajowa), doceniono bardziej turystyke rekreacyjno-
zdrowotna, wybiera si¢ bezpieczniejsze miejsca wypoczynku, oraz zwraca si¢ wigksza
uwage na bezpieczny, wtasny i wygodny transport.

Kryzysy, o ktorym mowa powyzej przyspieszyly procesy cyfryzacji i wdrazania
nowych rozwigzan w wielu dziedzinach zycia, nie omijajac przy tym turystyki, oraz
znaczaco wplywajacych na turystyke. Upowszechnily si¢ wszelkie ,.chatboty”
utatwiajace komunikacje klientow (turystow) z biurami podrézy, hotelami, lotniskami,
osrodkami kultury.

Wzrost turystyki senioralnej natomiast spowodowal tworzenie nowych
produktow turystyki zarowno krajowej, jak 1 migdzynarodowe;.

Wszystkie w/w czynniki znaczaco wplywaja na ksztaltowanie si¢ turystyki

nadmorskiej w Polsce.
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Zatacznik nr 1. Wskazniki finansowe po normalizacji

Gmina
1 - miejska, 2- wiejska, W1 W2 W3 w4 W5 W6 W7 MS

3 - miejsko-wiejska
Stepnica (3) 0,462 0,422 0,23 0,26 0,253 1 0,118| 2,746
Karnice (2) 0,474 0,176 0,164 0,375 0,023 0,573 0,173| 1,959
Rewal (2) 0,895 0,301 0,257 0,669 0,005 0,433 0,157| 2,716
Trzebiatow (3) 0,529 0,28 0,129 0,439 0,092 0,844 0,165| 2,477
Dziwndw (3) 0,968 0,208 0,584 0,192 0,388 0,698 0,136| 3,175
Kamief Pomorski (3) 0,483 0,319 0,205 0,558 0,073 0,627 0,257| 2,522
Migdzyzdroje (3) 0,978 0,151 0,542 0,343 0,318 0,763 0,225 3,32
Swierzno (2) 0,277 0,242 0,309 0,381 0,049 0,456 0,166| 1,879
Wolin (3) 0,598 0,041 0,194 0,438 0,073 0,595 0,189| 2,128
Kotobrzeg (1) 0,525 0,441 0,293 0,559 0,064 0,845 0,297| 3,023
Dygowo (2) 0,662 0,167 0,139 0,303 0,022 0,754 0,173| 2,221
Kotobrzeg (2) 0,69 0,264 0,384 0,645 0,095 0,961 0,403| 3,441
Ustronie Morskie (2) 0,811 0,336 0,296 0,264 0,021 0,903 0,158 2,79
Bedzino (2) 0,459 0,205 0,154 0,32 0,048 0,742 0,252| 2,179
Mielno (3) 1 0,519 0,197 0,733 0,022 0,741 0,096| 3,308
Sianow (3) 0,5 0,386 0,307 0,603 0,164 0,836 0,239| 3,034
Nowe Warpno (3) 0,758 0,114 0,033 0,333 0,032 1 0,316| 2,586
Police (3) 0,733 0,252 0,146 0,335 0,098 0,97 0,358| 2,891
Dartowo (1) 0,545 0,191 0,069 0,634 0,054 0,939 0,209| 2,642
Dartowo (2) 0,557 0,168 0,419 0,54 0,034 0,857 0,153 2,73
Postomino (2) 0,517 0,302 0,676 0,442 0,288 0,593 0,144| 2,961
Koszalin (1) 0,511 0,414 0,142 0,497 0,094 0,472 0,508| 2,638
Swinoujscie (1) 0,278 0,563 1 0,425 1 0,556 0,111| 3,933
Cedry Wielkie (2) 0,514 0,172 0,446 0,516 0,129 0,377 0,19 2,344
Pruszcz Gdanski (2) 0,461 0,338 0,199 0,582 0,02 0,88 0,406| 2,887
Leba (1) 0,958 0,424 0,546 0,386 0,002 0,658 0,175| 3,148
Wicko (2) 0,473 0,024 0,119 0,365 0,021 0,513 0,113| 1,628
Krynica Morska (1) 1 0,25 0,303 0,365 0,01 0,879 0,117| 2,923
Stegna (2) 0,458 0,233 0,201 0,282 0,02 0,888 0,22| 2,302
Sztutowo (2) 0,509 0,167 0,204 0,131 0,012 1 0,221| 2,243
Hel (1) 0,832 1 0,269 0,384 0,189 0,798 0,099 3,57
Jastarnia (3) 0,884 0,456 0,207 0,33 0,03 0,915 0,076| 2,899
Puck (1) 0,27 0,581 0,635 0,748 0,379 0,448 0,175| 3,236
Wriadystawowo (3) 0,741 0,298 0,339 0,486 0,235 0,809 0,193| 3,101
Kosakowo (2) 0,56 0,451 0,476 0,582 0,018 0,758 0,397| 3,242
Krokowa (2) 0,461 0,304 0,139 0,376 0,065 0,656 0,153| 2,154
Puck (2) 0,342 0,203 0,265 0,481 0,064 0,832 0,18 2,367
Ustka (1) 0,432 0 0,681 0,407 0,44 0,499 0,304| 2,763
Glowczyce (2) 0,269 0,189 0,113 0,394 0,013 0,823 0,107| 1,908
Stupsk (2) 0,494 0,211 0,58 0,476 0,069 0,173 0,303| 2,307
Smotdzino (2) 0,235 0,232 0,298 0,292 0,013 0,964 0,137| 2,171
Ustka (2) 0,702 0,321 0,295 0,592 0,047 0,805 0,245| 3,006
Reda (1) 0,189 0,413 0,191 0,661 0,02 0,769 0,332| 2,576
Rumia (1) 0,313 0,533 0,418 0,6 0,103 0,696 0,405| 3,068
Choczewo (2) 0,468 0,438 0,202 0,5 0,011 0,892 0,111| 2,621
Gniewino (2) 0,469 0,56 0,177 0,482 0,046 0,877 0,072| 2,682

304




Gmina
1 - miejska, 2- wiejska, w1 W2 W3 W4 W5 W6 W7 MS
3 - miejsko-wiejska

Gdansk (1) 0,766 0,574 0,239 0,945 0,165 0,686 0,586 3,96
Gdynia (1) 0,693 0,195 0,189 0,702 0,105 0,453 0,651| 2,988
Sopot (1) 0,957 0,154 0,279 0,666 0,223 0,767 0,895| 3,941
Braniewo (1) 0,17 0,246 0,413 0,468 0,317 0,823 0,302| 2,738
Braniewo (2) 0,287 0,261 0,115 0,712 0,015 0,911 0,145| 2,446
Frombork (3) 0,256 0,281 0,397 0,479 0,538 0,809 0,149 2,91
Elblag (2) 0,535 0,334 0,539 0,455 0,014 0,082 0,22 2,18
Tolkmicko (3) 0,304 0,24 0,136 0,552 0,068 0,736 0,157 2,192
Elblag (1) 0,335 0,446 0,095 0,38 0,053 0,517 0,431| 2,256

Gdzie: (W1) udzial dochodéw wiasnych w dochodach ogétem, (W2) udzial nadwyzki operacyjnej
w dochodach ogoétem, (W3) udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach ogotem, (W4) obcigzenie
wydatkéw biezacych wydatkami na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen, (W5) udziat srodkow
europejskich w wydatkach ogétem, (W6) udziat zobowigzan ogdétem w dochodach ogdétem, (W7) udziat
podatku dochodowego od 0séb fizycznych w dochodach biezacych, (MS) miernik syntetyczny.

Zrédlo:  opracowanie na  podstawie

(dostep: 14.12.2021).
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Zatacznik nr 2. Zmienne turystyczne po normalizacji
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1 Stepnica (3) —-0,000{ 0,022( 0,000( 0,000/ 0,021 0,092 0,000( 0,000| 0,204 | 0,006
2 Karnice (2) 0,154 0,115| 0,001 0,000/| 0,000 0,000| 0,043| 0,000( 0,000| 0,000
3 Rewal (2) 0,273 0,029| 0,051 0,000| 0,035| 0,014| 0,000| 0,023| 0,433| 0,618
4 Trzebiatow (3) 0,053| 0,116( 0,123 0,001| 0,000| 0,005| 0,174 0,064 | 0,443| 0,108
5 Dziwnow (3) 0,192 0,146]| 0,056 0,000| 0,000 0,008| 0,000| 0,000( 0,455] 0,302
6 Kamien Pomorski (3) | 0,088| 0,213| 0,067| 0,000| 0,014| 0,003 0,130 0,040( 0,469( 0,018
7 | Micdzyzdroje (3) | 0,093] 0,041 0,059] 0,015/ 0,191|0,317| 0,000| 0,114] 0,479 0,203
8 Swierzno (2) 0,189| 0,055( 0,000( 0,000| 0,004| 0,000| 0,000 0,000( 0,000( 0,000
9 Wolin (3) 0,020 0,161| 0,059 0,000/ 0,106 0,066 0,043| 0,032| 0,488 0,034
10 Kotobrzeg (1) 0,220 0,104| 0,222 0,113| 0,039| 0,099| 0,391 0,024 | 0,459] 0,400
11 Dygowo (2) 0,178| 0,122 0,000( 0,000| 0,145| 0,006| 0,000| 0,000( 0,000( 0,000
12 Kotobrzeg (2) 0,187 0,138| 0,095 1,000| 0,064 | 0,027| 0,000| 0,977 0,456 0,258
13 | Ustronie Morskie (2) 0,295( 0,124| 0,005| 0,046| 0,067 0,140| 0,087| 0,024| 0,509 0,274
14 Bedzino (2) 0,161| 0,139 0,000( 0,000| 0,000| 0,474| 0,043| 0,001 0,478 0,015
15 Mielno (3) 0,220| 0,022 0,076 0,025| 0,021| 0,366| 0,000| 0,041 0,445| 0,658
16 Sianow (3) 0,093( 0,209]| 0,115( 0,015| 0,227 0,414| 0,000| 0,015| 0,467 0,006
17 Nowe Warpno (3) 0,018| 0,026 0,034 0,000| 0,014| 0,002| 0,000 0,000( 0,000( 0,000
18 Police (3) 0,108| 0,130( 0,253 0,029| 0,043| 0,033| 0,087 0,004 | 0,383 0,009
19 Dartowo (1) 0,044 0,092| 0,074| 0,011| 0,000 0,064 | 0,000| 0,064 | 0,409] 0,240
20 Dartowo (2) 0,339( 0,120| 0,083 0,000/ 0,170 0,388 0,000| 0,026 0,373| 0,194
21 Postomino (2) 0,231| 0,191( 0,067 0,056| 0,011| 0,371| 0,000 0,023 0,442 0,108
22 Koszalin (1) 0,073| 0,111 0,434 0,040| 0,195| 0,218/ 0,391 0,006 0,511 0,046
23 Swinoujs'cie (8] 1,000| 0,077 0,210| 0,271 0,089 0,180 0,087| 0,259 0,453| 0,298
24 Cedry Wielkie (2) 0,326 0,013( 0,067 0,279| 0,018| 0,731| 0,000 0,250( 0,000( 0,000
25 Pruszcz Gdanski (2) 0,112| 0,068| 0,152 0,042| 0,057| 0,300 0,261 0,102 0,465 0,018
26 Leba (1) 0,478 0,203| 0,044 0,001| 0,007| 0,039| 0,000| 0,000( 0,377 0,394
27 Wicko (2) 0,059( 0,328| 0,076| 0,014| 0,216 0,148| 0,000| 0,004 | 0,467 0,068
28 Krynica Morska (1) 0,165| 0,015 0,001 0,002| 0,007| 0,145| 0,043| 0,042 0,469 0,262
29 Stegna (2) 0,159| 0,009( 0,000( 0,012| 0,021| 0,158/ 0,000 0,035( 0,609 0,197
30 Sztutowo (2) 0,165 0,000| 0,007 0,000| 0,004 0,138 0,000| 0,007| 0,317 0,086
31 Hel (1) 0,099| 0,003( 0,049( 0,000| 0,007| 0,125| 0,000| 0,129( 0,444 0,077
32 Jastarnia (3) 0,172| 0,011 0,082 0,008| 0,004| 0,047| 0,000| 0,001 0,414 0,178
33 Wiadystawowo (3) 0,075 0,259 0,152 0,046| 0,021| 0,122| 0,043| 0,364 | 0,422| 1,000
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34 Kosakowo (2) 0,156| 0,106| 0,057 0,114| 0,035| 0,021 0,000 0,002| 0,432 0,025
35 Krokowa (2) 0,093 0,636| 0,148 0,070 0,195] 0,694 | 0,087| 0,002| 0,557 0,191
36 Puck (2) 0,057 0,496| 0,059 0,056 0,096] 0,520 0,000| 0,227| 0,457 | 0,031
37 Ustka (1) 0,242] 0,052| 0,060( 0,008| 0,014| 0,001 0,000 0,022] 0,469 0,178
38 Gloéwcezyce (2) 0,086| 0,542| 0,000( 0,000| 0,266 0,215 0,000( 0,000| 0,000 0,003
39 Shupsk (2) 0,205 0,213 0,184 0,230 0,287] 0,201 | 0,000| 0,000| 0,467 | 0,003
40 Smotdzino (2) 0,176 0,070| 0,000( 0,000 0,099 1,000 0,000| 0,003| 0,000 | 0,003
41 Ustka (2) 0,251] 0,196 0,076 0,050| 0,298 0,383 0,000 0,117| 0,420 0,200
42 Reda (1) 0,154 0,014| 0,061 0,051 0,067] 0,133 0,043| 0,000| 0,467 | 0,012
43 Rumia (1) 0,306 0,005| 0,077 0,025| 0,089] 0,124 | 0,000| 0,000| 0,496 0,025
44 Choczewo (2) 0,161| 0,067| 0,000( 0,042] 0,135| 0,386 0,000 0,004| 1,000| 0,052
45 Gniewino (2) 0,007| 0,251 0,021 0,000| 0,092| 0,500 0,000 0,027| 0,467 | 0,009
46 Gdansk (1) 0,106 1,000| 1,000 0,140 0,635] 0,386 1,000| 1,000| 0,480 0,538
47 Gdynia (1) 0,090( 0,544| 0,337 0,044 0,252] 0,257 0,261| 0,069| 0,482 0,111
48 Sopot (1) 0,128] 0,176| 0,110 0,023| 0,135| 0,042 0,261 0,182] 0,463 0,132
49 Braniewo (1) 0,015| 0,004| 0,025 0,000 0,018] 0,002 | 0,000| 0,004| 0,371 0,009
50 Braniewo (2) 0,154 0,455| 0,012 0,000 0,117] 0,467 0,217| 0,001| 0,000 0,000
51 Frombork (3) 0,011] 0,155| 0,000 0,001| 0,067 0,314 0,043 | 0,237 0,467 0,009
52 Elblag (2) 0,357| 0,094| 0,062 0,006| 0,046| 0,620( 0,000( 0,000| 0,000 0,003
53 Tolkmicko (3) 0,115 0,105| 0,010 0,004 1,000| 0,621 0,000| 0,002| 0,561 | 0,012
54 Elblag (1) 0,046 0,467| 0,228 0,014 0,230| 0,263 0,261| 0,028| 0,337 | 0,043

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Zalacznik nr 3. Obiekty noclegowe w gminach nadmorskich
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Stepnica (3) 32 0 0 0 0 0 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0 14 0 18 18 0
Karnice (2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rewal (2) 18152| 1627 172 0 380| 1075| 15582 0| 159 159 10673 900| 490 0 0 1231 0 1987 0| 1987 142| 943| 703| 240
Trzebiatéw (3) 5003 127 0 0 46 81 4136 0 46 46 2779 928 0 0 0 110 0 88| 35 123 150| 740 250 490
Dziwnéw (3) 9 545 498 147 0f 351 0| 7833 0 0 0| 5013| 282 513 0 0 498| 485 952 0 952 90( 1214 1214 0
Kamien Pomorski (3) 724 75 21 0 54 0 649 0 0 0 0 0 0 0 0 0 585 64 0] 64 0 0 0 0
Micdzyzdroje (3) 0 0 o o o o o] ol of o o ol o o] o o o o] o of o] o] of o
Swierzno (2) 5970| 2229| 1660 0| 310 259 3291 0 0 0 1832 0f 396 0 0 92 0 662 0] 662 309| 450( 450 0
Wolin (3) 835 142 0 0 54 88 193 0 0 0 40 50 0 0 0 14 0 59( 30 89 0 500( 500 0
Kotobrzeg (1) 17678| 5461| 4881 22 156| 402| 12217 0f 93 93 2 846 0 444 0 0 36| 6271 1294 0] 1294 1233 0 0 0
Dygowo (2) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kotobrzeg (2) 6740 1120 745 0 165 210 5120 0f 90 90 3147 185 34 0 0 394 130 1140 0] 1140 0 500( 500 0
Ustronie Morskie (2) 8 443 998 753 0 54 191 7345 0 0 0| 5159 0| 359 0 0 427 192 1194 14| 1208 0 100| 100 0
Bedzino (2) 268 154 154 0 0 0 114 0 0 0 0 0 0 0 0 104 0 10 0 10 0 0 0 0
Mielno (3) 18764| 2151| 1214 0 444 493 15330 0 0 0| 10610 81| 943 0 0| 1428 0 2147 30 2177 91| 1283 673 610
Sianow (3) 213 120 0 0 0 120 93 0f 93 93 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nowe Warpno (3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Police (3) 241 217 154 0 63 0 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 24 24 0 0 0 0
Dartowo (1) 6 049 628 466 0 162 0 4998 0 0 0| 3083| 150 229 0 0 403 0 1133 0| 1133 0 423| 423 0
Dartowo (2) 5917 166 112 0 54 0 5601 0 0 0 2417 185| 320 0 0f 1699 549 385( 46 431 0 150 0 150
Postomino (2) 4997 301 266 0 35 0 4511 0 0 0| 1440| 768 291 0 0 428| 1400 184 0 184 0 185 52| 133
Koszalin (1) 958 704 358 441 200 102 254 0 0 0 136 0 0 0 0 26 0 27 0 27 65 0 0 0
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie GUS, BDL.
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Zalacznik nr 4. Wartosci zmiennych wykorzystanych do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin nadmorskich dla 2020 r.

(czese D)
Gmina
1 - miejska, 2- wiejska, X1 Xo X3 Xa X5 Xe X7 Xs Xo X10 X11 X12 X13 X14

3 - miejsko-wiejska
Stepnica (3) 5522,02 1057 884,13 5 246,38 133 139 990 3403 -29 47 41 16 358,1 937 119
Karnice (2) 537411 396 901,40 5 085,16 52 147 1227 500 -18 40 51 29 348,8 633 124
Rewal (2) 13701,71 137 626,11| 13 347,79 285 99 3962 4035 -7 42 36 86 568,8 1472 53
Trzebiatow (3) 5 388,77 1712 958,10 5 067,64 124 393 1246 1032 -118 188 284 68 372,0 2428 363
Dziwnéw (3) 12 395,27 2425958,98( 10881,50 192 217 3097 662 -21 63 65 94 1023,9 1273 72
Kamien Pomorski (3) 5 004,85 1294 362,69 4 833,95 162 738 1549 395 -123 148 209 66 395,8 2237 318
Migdzyzdroje (3) 11 194,02 5309 745,62 10 325,62 197 224 2 950 1222 -38 84 100 53 908,1 1231 74
Swierzno (2) 5 590,27 151 224,52 5639,18 69 316 963 485 -15 39 40 29 323,8 774 162
Wolin (3) 6 149,50 1846 381,17 5 460,03 84 659 1391 512 -54 130 114 36 388,1 2570 369
Kotobrzeg (1) 6 365,53 4 263 946,05 6 430,20 260 810 1920 996 -247 680 543 1733 596,3 2978 605
Dygowo (2) 7 738,05 479 294,98 5190,53 72 103 1013 991 -34 85 65 42 289,5 974 109
Kotobrzeg (2) 6 705,55 4217 397,18 6 638,91 80 204 1912 3434 -23 221 220 78 400,3 2742 176
Ustronie Morskie (2) 10 246,47 346 169,19 9 688,77 267 57 2720 2297 -16 50 54 66 486,0 657 80
Bedzino (2) 6 084,79 2218 138,37 5727,03 109 406 1128 924 -33 137 130 51 349,1 1107 169
Mielno (3) 11 036,08 2 427 825,57 9 410,60 240 201 3252 2251 -42 128 60 78 810,6 1752 84
Sianow (3) 5 605,38 2 865 605,81 5079,78 111 605 1173 1582 -41 247 216 62 324,3 1835 319
Nowe Warpno (3) 5981,11 125 875,72 5 575,69 54 86 1342 534 -12 17 25 8 4153 2543 21
Police (3) 5949,48 9258 592,12 5624,37 245 892 1218 1630 -99 398 435 158 355,6 430 557
Dartowo (1) 6 498,73 2614 674,64 5 469,12 144 563 1583 208 -72 126 158 650 460,8 3818 227
Dartowo (2) 8 515,45 3122 613,22 9 334,89 130 356 1136 811 -20 119 106 28 339,2 1896 200
Postomino (2) 9 334,29 9 165 402,54 9 822,15 90 293 973 2 966 -24 75 96 30 338,4 1483 188
Koszalin (1) 6 985,42 21390 250,63 6 789,54 329 3151 1688 5463 -436 995 1130 1079 4514 2032 1384
Swinoujscie (1) 14 981,14 203 613 813,99 16 358,25 203 714 1636 451 -195 429 300 200 553,8 1561 253
Cedry Wielkie (2) 7 285,86 1661 103,97 7 482,74 121 184 961 56 284 3 68 79 54 296,2 3130 181
Pruszcz Gdanski (2) 5 951,60 3294 715,19 5 558,23 160 622 1424 29 218 227 1055 425 251 361,5 3288 487
Leba (1) 13611,73 91 971,50 9572,59 158 166 3931 8 836 -24 27 58 196 496,3 1363 86
Wicko (2) 7 046,94 783 340,83 7 050,37 73 285 1341 4830 3 55 66 26 340,8 7022 228
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Gmina

1 - miejska, 2- wiejska, X1 Xo X3 Xa X5 Xe X7 Xs Xo X10 X11 X12 X13 X14
3 - miejsko-wiejska
Krynica Morska (1) 13 604,76 169593,72| 13537,22 165 51 4046 1050 -5 26 21 10 486,0 889 26
Stegna (2) 5 930,00 1677 758,73 5547,09 108 405 1504 273 -63 102 95 56 416,2 1220 235
Sztutowo (2) 6 285,38 594 276,14 5625,11 75 181 1642 217 -15 30 28 31 490,7 440 67
Hel (1) 10672,41 1003 166,06 727191 147 94 2226 653 -27 29 45 131 603,6 2484 53
Jastarnia (3) 9 240,65 401 143,79 8 572,27 112 145 3285 421 -21 20 36 357 496,9 1009 76
Puck (1) 7541,03| 10356 751,34 7 309,71 231 274 1331 9335 -71 100 117 2276 397,1 298 306
Wiadystawowo (3) 8 474,40 7 666 036,52 7 452,34 184 420 2724 392 -23 123 210 350 464,0 1047 325
Kosakowo (2) 6 265,22 1175561,72 6 427,05 97 255 1452 381 100 906 196 381 383,2 1436 183
Krokowa (2) 7 169,08 1470 938,80 6 255,58 233 264 1117 1205 19 80 106 49 3444 4167 351
Puck (2) 6 560,23 4900 698,34 6 387,79 148 600 946 1439 108 395 150 116 265,9 4 395 890
Ustka (1) 7 310,20 13397 699,41 8 073,62 163 294 1539 913 -129 148 206| 1414 530,0 2578 158
Glowcezyce (2) 6 768,51 912 416,16 5912,92 79 268 809 1572 -29 79 162 27 305,0 6 408 362
Stupsk (2) 3 299,28 7158 275,41 8 548,33 310 493 1090 1433 19 568 245 71 340,5 1236 350
Smotdzino (2) 6 898,44 550 823,22 6 804,39 0 101 911 317 3 36 47 12 365,6 1427 99
Ustka (2) 8 067,13 1003 416,35 6 727,47 0 203 1286 1345 -56 120 108 37 354,8 3895 174
Reda (1) 5057,13 1137 020,49 5117,73 106 510 1274 6110 202 578 357 840 383,8 864 496
Rumia (1) 5 381,28 9530 768,76 5435,77 144 826 1309 470 7 936 640 1722 390,2 2 145 660
Choczewo (2) 8172,17 1 955 343,76 6 226,90 87 178 1088 1851 -32 43 59 28 371,1 3372 209
Gniewino (2) 7 963,27 466 369,17 6 579,69 188 178 840 863 10 89 77 42 280,0 7756 328
Gdansk (1) 8 063,97 201 661 392,08 8077,18 370 8890 1707 751 -363 4 869 3790| 1857 501,3 4 333 4 689
Gdynia (1) 7 606,84 88810 881,08 7 930,35 300 3871 1735 1289 -893 2342 2674 1818 479,7 1162 2 401
Sopot (1) 11 330,47| 28545 525,23 11 136,32 386 476 2 647 154 -283 342 444 1917 585,4 30678 256
Braniewo (1) 5 557,97 9 331536,13 5642,08 189 700 1020 3 806 -21 163 194 1330 3931 18 143 360
Braniewo (2) 5412,63 186 892,19 5164,12 130 447 616 1586 0 54 67 18 327,8 5828 203
Frombork (3) 5 989,02 2 365 594,29 5829,83 133 189 1013 722 -30 34 49 26 391,6 2 766 97
Elblag (2) 6 154,30 145 593,93 6 947,40 427 3204 1127 527 -12 127 101 40 298,6 1424 219
Tolkmicko (3) 5 860,92 572 885,10 5129,23 86 272 1016 13 149 -54 85 74 30 336,4 1028 175
Elblag (1) 6271,12 15936 758,23 6 086,68 229 3204 1154 5024 -668 876 946 1448 4174 487 2128

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, BDL
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Zalacznik nr 5. Wartosci zmiennych wykorzystanych do oceny poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin nadmorskich dla 2020 r.

(czesc 1)
Gmina
1 - miejska, 2- wiejska, |  Xis X1 X17 Xis X1g Xo0 Xo1 X2 X23 Xos4 X5 X26 Xor Xas

3 - miejsko-wiejska
Stepnica (3) 73,8 4764 62,2 4667 727 130,0 4681 1057 884,13 0,00 105 168,02 952 716,11 2801 082,80 2801 082,80 11,1%
Karnice (2) 12,5 3752 58,4 2189 158 51,0 2416 396 901,40 0,00 11 417,93 385 483,47 1801474,16 1801 474,16 9,2%
Rewal (2) 76,2 3711 65,9 3467 976 980,0 3840 137 626,11 0,00 15 627,92 121 998,19 7 098 022,00 7 098 022,00 14,4%
Trzebiatow (3) 70,8 15541 142,7 13 855 1291 1117,0 11615 1712 958,10 61 402,00 193 306,92 1458 249,18 4944 560,33 4944 560,33 6,3%
Dziwnow (3) 28,6 3228 71,7 3453 660 516,0 3727 2 425 958,98 0,00 174 961,74 2250997,24| 11287 226,36 10287 226,36 25,4%
Kamien Pomorski (3) 479 13625 114,7 9919 1985 331,0 10 963 1294 362,69 54 186,75 23 143,50 1217 032,44 6 696 360,82 6 696 360,82 9,9%
Miedzyzdroje (3) 37,3 6122 32,4 6128 729 608,0 5880 5309 745,62 0,00 48 789,22 5260 956,40| 16573821,99( 16573821,99 25,9%
Swierzno 2) 17,8 4040 52,6 2424 419 95,0 3175 151 224,52 0,00 6 828,74 144 395,78 3934 452,20 3934 452,20 17,2%
Wolin (3) 46,6 11 286 151,6 6817 758 253,0 6 136 1846 381,17 62 383,08 16 828,94 1767 169,15 6 078 521,69 5278 521,69 8,2%
Kotobrzeg (1) 127,8 46 187 161,7 40 206 3142 2934,0] 45765 4263 946,05 924 547,93 407 066,17 2932 331,95| 37959635,98( 37959 635,98 13,2%
Dygowo (2) 111,3 5307 106,7 5167 826 140,0 4391 479 294,98 0,00 308 598,71 170 696,27 2206 872,29 2206 872,29 7,9%
Kotobrzeg (2) 174,1 10 824 198,0 10 850 3184 745,0 10 261 4217 397,18 4 210 729,68 6 667,50 0,00( 16007 101,04| 16007 101,04 21,3%
Ustronie Morskie (2) 72,9 3355 83,1 3707 861 641,0 3209 346 169,19 92 433,00 45 469,18 208 267,01 6 090 751,09 6 090 751,09 16,5%
Bedzino (2) 39,5 8149 99,3 1632 267 64,0 3743 2218 138,37 0,00 45 010,43 2173 127,94 4 248 373,57 4 248 373,57 8,7%
Mielno (3) 137,6 4821 155,1 4 665 2871 831,0 4874 2427 825,57 1673 789,40 82 117,03 671 919,14 4 420 283,23 4 420 283,23 9,6%
Sianow (3) 66,9 12776 111,8 6 247 1005 340,0 7731 2 865 605,81 0,00 113 001,63 2752 604,18| 10485102,79( 10485 102,79 14,7%
Nowe Warpno (3) 26,8 1622 23,2 1307 362 37,0 1169 125 875,72 121 525,64 4 350,08 0,00 156 847,11 156 847,11 1,8%
Police (3) 155,3 41102 181,1 31844 2594 1396,0 38 540 9258 592,12 77 351,91 196 951,28 8984 288,93| 16 048 444,58 16 048 444,58 7,1%
Dartowo (1) 70,8 13313 79,1 12 705 1340 973,0 12 067 2614 674,64 1513 026,33 102 541,81 999 106,50 2718 112,65 2718112,65 3,8%
Dartowo (2) 115,6 7 200 178,7 2042 704 567,0 2520 3122 613,22 0,00 66 338,64 3056 274,58 16616 058,68 | 16 616 058,68 23,3%
Postomino (2) 82,5 6843 149,6 2902 1038 282,0 3211 9 165 402,54 39 780,97 264 090,37 8861531,20| 25282 360,59 24482 360,59 36,2%
Koszalin (1) 245,8| 106 201 331,4| 106 152 6134 5531,0] 100431 21 390 250,63 1233 554,56 770232,57| 1938646350 7773666832 77011 318,32 10,6%
Swinoujs'cie (1) 123,6 40 944 1442 36 536 2161 2448,0 38 736| 203613 813,99 23 456,98 154 039,43 | 203 436 317,58 | 371 431 094,33 | 364 807 619,86 55,4%
Cedry Wielkie (2) 92,0 6 874 117,0 6 053 941 205,0 4071 1661 103,97 0,00 0,00 1661 103,97| 12498 188,10 12498 188,10 24, 7%
Pruszcz Gdanski (2) 216,8 32032 274,0 27 653 5435 528,0 28917 3294 715,19 0,00 60 667,41 3234047,78| 22108 469,93 18611 584,49 9,4%
Leba (1) 22,4 3461 43,2 3061 884 367,0 3537 91 971,50 0,00 0,00 91 971,50 7 489 252,14 7 489 252,14 23,9%
Wicko (2) 18,7 5634 78,0 1513 394 150,0 2261 783 340,83 0,00 36 241,41 747 099,42 2 693 424,05 2 693 424,05 6,8%
Krynica Morska (1) 43,8 1289 68,4 1097 752 245,0 1289 169 593,72 0,00 10 759,00 158 834,72 2 156 622,39 1656 622,39 10,5%
Stegna (2) 145,6 9348 177,1 6703 2447 358,0 8528 1677 758,73 178 234,97 0,00 1499 523,76 5912 570,03 5856 717,03 11,1%
Sztutowo (2) 68,8 3500 95,6 3463 1091 156,0 3491 594 276,14 0,00 0,00 594 276,14 2 247 066,12 2151 950,12 10,9%
Hel (1) 10,3 3160 8,4 2874 196 241,0 3064 1003 166,06 0,00 0,00 1003 166,06 2684 673,97 2684 673,97 12,2%




Gmina

1 - miejska, 2- wiejska, |  Xis5 X16 X1z X18 X19 X20 Xa1 X2z X23 Xos Xos5 Xo6 Xo7 Xog
3 - miejsko-wiejska

Jastarnia (3) 47,0 3622 44.8 3512 993 414,0 3560 401 143,79 0,00 0,00 401 143,79 3114 844,19 3114 844,19 10,0%
Puck (1) 36,0 10979 36,2 10433 1211 3840 10800| 10356 751,34 0,00 26951,23| 10329800,11| 22277586,45| 1787458645 22.2%
Wiadystawowo (3) 1480 15163 1665 14271 3479| 14630| 14872 766603652 1060176 35331,21| 762010355| 17973616,68| 17973616,68| 16,3%
Kosakowo (2) 120,4 16 414 93,2 11 706 4228 630,0 15816 1175561,72 0,00 31539,12 1144 022,60 31658800,35| 31208867,49 26,0%
Krokowa (2) 196,2 10 234 175,6 10 456 2183 819,0 9627 1470 938,80 0,00 0,00 1470 938,80 5178 887,18 4 698 887,18 7,1%
Puck (2) 248,7 26 426 362,5 22211 5161 668,0 19 986 4900 698,34 0,00 79 877,84 4820820,50| 25868583,89| 25868 583,89 14,8%
Ustka (1) 42,5 15185 42,9 13 650 1334 992,0 14 890 13 397 699,41 0,00 255 446,78 13142 252,63 | 34667 440,31| 34667 440,31 29,7%
Glowcezyce (2) 35,1 7817 53,1 6 308 909 136,0 5389 912 416,16 0,00 44 279,32 868 136,84 3270932,57 3270932,57 6,4%
Stupsk (2) 280,9 17 761 200,7 16 899 3661 770,0 16 757 7 158 275,41 0,00 143 683,31 7014 592,10| 50520976,78| 39505976,78 25,1%
Smotdzino (2) 17,5 3299 59,7 1065 238 29,0 1096 550 823,22 0,00 135 821,20 415 002,02 3517 341,51 3517 341,51 16,6%
Ustka (2) 211,6 8208 187,2 7822 1612 1358,0 6 341 1003 416,35 0,00 35 809,72 967 606,63 8996 880,27 8996 880,27 16,4%
Reda (1) 96,1 25 359 79,6 24 073 755 1015,0 20570 1137 020,49 0,00 18 659,21 1118361,28( 12755991,62| 12 755 991,62 8,9%
Rumia (1) 107,4 47 523 152,2 47 833 3129 1856,0 44 503 9530 768,76 84 186,16 104 000,00 9342 582,60| 52007 607,46( 51737 607,46 18,4%
Choczewo (2) 38,0 4184 79,5 2 369 434 113,0 2297 1 955 343,76 599 496,42 32 192,59 1323 654,75 3630 190,13 3630190,13 11,3%
Gniewino (2) 83,4 7390 120,9 4146 929 273,0 5828 466 369,17 0,00 0,00 466 369,17 4 858 430,41 4 858 430,41 9,9%
Gdansk (1) 1076,6( 470805( 1245,6| 449 024 30925 20462,0| 454551| 201661392,08| 6477 183,97 3356 489,35 191 827 718,76 | 625 160 553,30 [ 533 673 553,30 13,6%
Gdynia (1) 454,71 240601 616,6 | 232535 8 695 11119,0| 232512 88 810881,08| 1189 293,63 539 049,32| 87 082538,13| 258 556 790,41 | 258 556 790,41 13,2%
Sopot (1) 75,2 35276 93,8 31073 2 957 1867,0 35275 28 545 525,23 287 065,48 140 192,05 28118 267,70| 66 871004,85| 63111 004,85 17,0%
Braniewo (1) 32,5 16 953 64,6 15778 1328 708,0 16 649 9331536,13 0,00 32615,61 9298 920,52 17043 131,03 17043 131,03 18,3%
Braniewo (2) 50,3 5385 98,4 3523 471 76,0 2 862 186 892,19 0,00 797,73 186 094,46 1886 332,77 1886 332,77 6,5%
Frombork (3) 12,9 3502 58,4 2529 215 89,0 2485 2 365 594,29 0,00 25719,90 2339 874,39 3653 247,19 3653247,19 19,0%
Elblag (2) 19,7 7008 202,8 2941 213 96,0 2135 145 593,93 10 771,65 0,00 134 822,28 | 15665557,52| 15665 557,52 29,9%
Tolkmicko (3) 94,6 6290 66,2 6 167 808 195,0 5964 572 885,10 461 223,35 94 499,34 94 499,34 2 124 360,03 2 124 360,03 6,7%
Elblag (1) 220,9( 117 058 300,5( 105779 3391 4997,0| 112227 15 936 758,23 521 253,15 14 880407,93| 14880407,93| 57 759959,48| 30209 959,48 4,3%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Zalacznik nr 6. Wektor wspotczynnikow korelacji liniowej Pearsona

Lp. | Nazwazmiennej/numerzmiennej | X1 | X2 | X3 | Xa | X5 | X6 [ X7 | Xs | Xo | X1o | X1 | Xa2 | X3 | X1a | X15 | X16 | X17 | X18 | X19 | Xoo [ Xoo | X2z | X2z | Xoa | Xo5 | Xoe | Xov | Xos
1 | Dochody na I mieszkarica [z1] 100 | 029 | 088 | 023 | oo | 077 | o oa| 07| g7 | 005 | -005| 062| 007|-011|-006|-002|-008|-001|-002| 004|-001| 029| 000| 001| 030| 019| 021| 041

Udziat dochodéw z UE w 029 | 100|042 | 037|067|001| | 5007|071 040| 016| 0,05| 066| 068| 074| 068 | 0,74| 0,70| 0,75| 0,74 | 1,00| 054 | 070 | 1,00| 096| 097 0,40
2. | dochodach gminy ogétem [%] 0,08 | 0,47

Wydatki na 1 mieszkafica w gminie | o g6 | 045 | 100 038 | o066 | 7| | o002| 002| 002| 054 008]-0,05| 0,04| 004 001| 0,05| 0,05| 010| 005| 0.42| 001 | 006 | 043| 032| 034 062
3. | ogotem [zt] 0,01 0,04 | 0,11

Pracujacy na 1000 ludnosei [liczba | o 55 | 57| 38| 1,00 | 0,56 | 031 | o | 2| 045 | 048] 049 | 031 | 026 | 045| 043 | 047 | 046 | 047| 044| 048 | 047| 037| 029 041 037| 043| 043| 018
4. | 0s6b] 0,06 | 0,45

i 0, N h - - h -

5. | Stopa bezrobocia [%] 0,08 | 067 | 001 | 056 [ 200 | ool go5| oer | 090 | 0.92| 057| 002 000| 094| 085 | 0.94| 092| 094| 088 | 093] 094| 067 | 0.71| 090| 065 | 081 | 078 -002

Podmioty gospodarki narodowej w i i i )

rejestrze REGON [na 10 tys. 0.77{ 001 | 066 | 031 | o021 100 | ood| ooa | oon [ 002| 005| 070 | 0,02 | 010 -004 | -0,02 0,08 |-001| 002 | 0,04 -001| 00| 0,08 -001| 00| 001 001 010
6. | mieszkancow]

Osoby fizyczne prowadzace . . i i i i

dziatalnoé¢ gospodarcza [na 10 tys. | .0 | 0.0 | 0,04 | 0,06 | 005 | 0,00 | 100 | 0:14| 0,00 | -003 | 0,07 | -0.16 | 0,01 | -0,02 | 001 | -0,04 | 000 | -0,04|-001 |-006 | -0,04 |-008|-005|-006 | -008|-007|-007| 00
7. | mieszkancow]

Przyrost naturalny [na 1 tys. - - - - - - -
8. | micsrkaedn] 007 | 047 | 011 | 045 | 061 | 004 | 014 | 100| g5y | 069 | -062|-017 | -007 | -065|-046 | -063 | -051|-063|-041|-067|-064|-047|-035|-046|-047|-051|-052| 004

Migracja ludnosci — zameldowania | -1 71| 505 | 045|090 | - | 000| ..o | 1.00| 0.96| 0.62| 005 | 001| 0.94| 093 | 097 | 04| 0,97| 096 | 096 | 0.97| 0.71| 0.73| 091 | 070| 087 | 084 |-001
9. |[na I tys. mieszkancow] 0,07 0,04 0,51

Migracja ludnosci - wymeldowania | = -1 71| 505 | 048] 092| . | | | o0g6| 1.00| 067 007| 0.03| 0.96| 0,90 | 099 | 03| 0,99| 0,90 | 098 | 0.99| 0.71| 0,71 | 088 | 069| 0.85| 083 |-005
10. | [na 1 tys. mieszkancow] 0,05 0,02 | 0,03 | 0,69

Gestos¢ zaludnienia jako liczba

ludnosci zamieszkalej w gminie na | o oc [ 040 | 0,02| 0,49 | 0,57 | 0,05 | o oo | o0 | 062 | 067 | 1,00| 018 040 | 062| 047 | 062 | 048 | 062| 052| 064 | 063 | 040| 0,38| 051 | 039 | 049 | 0,49 | 0,01

271 > 05 0,07 | 0,62

11. | 1 km? Jliczba 0s./ km?]

Zasoby mieszkaniowe [naltys. | oo | o146 | g5a| 031 002] 070| .o | 2| 005| 007| 08| 1.00| 001 |-001| 000 007|-008| 008| 007| 013 | 009| 06| 0,14] 0,10| 05| 0,14 014 022
12. | mieszkaficow] 0,16 | 0,17

Budynki mieszkalne w gminie [na |, o7 | 05| 08| 026 | 000 | - - | 7| | o01| 003| 040 00| 100| 001|002 003|-002| 0,03| 0.05| 0,03| 0,03| 00| 002| 001| 005| 004 | 004 |-003
13. | 1 tys. mieszkancow] 0,02 | 0,01 0,07

Udziat dzieci w wieku do lat 17, na

ktore rodzice otrzymuja zasitek - - - - -

; mijg zastiek 0,66 045 | 0,94 094| 096 062]-0,01| 0,01| 1,00| 091| 098 | 094| 097| 091| 096| 097| 066| 070| 090 | 065| 081| 0,78]-0,12

rodzinny w ogdlnej liczbie dzieci w | 0,11 0,05 0,10 | 0,02 | 0,65
14. | gminie w tym wieku [%]

Dlugos¢ czynnej sieci

kanalizacyjnej w gminie, 006 | 068 | 004|043 085 | o 71001 | o, 1 093| 090| 047 0,00|-002| 091 | 1,00| 093 | 0,97 093 | 0,96 | 092| 093 | 0,68| 077 | 0,89 | 067| 083 | 0,80 | 008
15. | przypadajacej na 1 mieszkanca [m] | ' '

Udziat 0sob korzystajacych z ) i i i

wodociagéw w ogdhu ludnosci 000 | 0741 004 | 047 | 004 | g ol o oa| gz 097 | 099| 062| 007| 003| 098| 093| 100| 095| 100| 094| 099| 100| 074| 075| 093| 073| 088 | 086 | -0.04
16. | gminy [%]

Dlugos¢ czynnej sieci

wodociggowej w gminie 005 | 068 0.01| 046|092 | oot 000| (| 094] 093] 048 -008|-002| 094| 097 | 095| 1,00 0,94| 0,95| 0,93| 0,94| 0,68| 076 | 089 | 067 | 083 | 081 | 0,02
17. | przypadajacej na 1 mieszkafica [m] | ' '




18.

Korzystajacy z oczyszczalni w
ogolnej liczbie ludnosci gminy [%]

0,74

0,05

0,47

0,94

0,01

0,63

0,97

0,99

0,62

0,03

0,97

0,93

1,00

0,94

1,00

0,99

1,00

0,74

0,75

0,93

0,72

0,88

0,86

-0,04

19.

Przytacza kanalizacji prowadzace
do budynkoéw mieszkalnych

i zbiorowego zamieszkania [na 1
tys. mieszkancow]

0,05

0,88

0,02

0,41

0,05

0,94

-0,01

20.

Scieki oczyszczane —
odprowadzone [dam®] na 10 tys.
mieszkancow

0,93

0,04

0,67

0,03

0,99

-0,02

21.

Korzystajacy z sieci kanalizacyjnej
w ogotu ludnosci gminy [%]

0,05

0,94

0,01

0,64

0,03

-0,04

22.

Dochody na finansowanie i
wspolfinansowanie programow i
projektow unijnych w dochodach
ogdlem [%]

0,42

0,67

0,01

0,47

0,40

0,05

0,74

23.

Udziat $srodkéw z Unii
Europejskiej na finansowanie
programow i projektow unijnych w
dochodach ogétem [z1]

0,54

0,01

0,29

0,71

0,08

0,35

0,73

0,71

0,38

0,14

0,02

0,70

0,77

0,75

0,76

0,75

0,81

0,76

0,75

0,54

0,79

0,52

0,67

0,64

-0,06

24.

Udziat $rodkoéw z budzetu panstwa
lub innych przekazanych jako
wspoétfinansowanie programow i
projektow realizowanych z
udziatem $rodkéw z funduszy
strukturalnych i Funduszu
Spojnosci UE w dochodach ogdtem
[%]

0,06

0,90

0,01

0,46

0,01

0,93

-0,02

25.

Platnosci w zakresie budzetu
srodkow europejskich w dochodach
ogblem [%]

0,43

0,65

0,01

0,47

0,05

0,72

26.

Udzial wydatkéw majatkowych w
wydatkach ogotem [%]

0,19

0,32

0,81

0,01

0,51

0,49

0,04

0,88

217.

Udziat wydatkéw majatkowych
inwestycyjnych w wydatkach
ogbtem [%]

0,21

0,78

0,01

0,52

0,49

0,04

0,86

28.

Udziat wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach ogétem [%]

0,41

0,02

0,04

0,01

-0,03

-0,03

-0,02

-0,04

Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Zatagcznik nr 7. Macierz odwrotna do macierzy wspotczynnikow korelacji pomigdzy zmiennymi diagnostycznymi

Lp.

Zmienna/numer zmiennej

X2

X3

Xs

Xe

X7

Xs

Xo

X1

X12

X13

X1s

X17

X1s8

X19

X20

X22

Dochody na 1 mieszkanca [zt]

4,42

-6,09

-1,16

-2,44

-0,54

-1,61

8,73

1,19

-1,17

-0,76

2,48

-3,27

-7,96

-7,51

Udziat dochodéow z UE w
dochodach gminy ogétem [%]

Wydatki na 1 mieszkanca w
gminie ogdtem [z}]

14,66

14,41

24,45

19,46

-1,24

17,61

91,03

-6,19

-0,63

10,21

54,43

-67,83

-85,41

36,30

27,11

-51,67

-5,85

17,66

0,41

12,27

-61,48

5,43

1,29

-8,02

-33,16

59,78

49,09

10,19

-22,85

5,80

Pracujacy na 1000 ludnosci
[liczba 0s6b]

-6,41

1,20

-7,46

-5,87

0,04

-21,75

0,60

-0,24

-3,14

-10,66

18,94

17,42

-3,03

-5,14

Stopa bezrobocia [%]

-1,42

24,26

-5,65

Podmioty gospodarki
narodowej w rejestrze REGON
[na 10 tys. mieszkancow]

-2,91

19,09

17,28

13,51

13,52

-0,17

61,28

-1,38

-0,36

6,90

-9,69

30,29

-51,54

-44,37

24,19

8,07

-26,99

-0,22

85,22

-7,70

-1,83

12,17

14,79

44,83

-83,95

-72,74

31,85

-6,83

Osoby fizyczne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza [na 10
tys. mieszkancow]

-0,51

-1,26

0,41

-0,18

-0,26

-2,83

-0,18

0,33

0,24

-0,29

-0,74

-1,39

-0,34

-0,16

-0,51

Przyrost naturalny [na 1 tys.
mieszkancow]

-1,24

17,53

12,07

12,03

17,39

Migracja ludnosci -
zameldowania [na 1 tys.
mieszkancow]

90,44

60,17

61,83

86,29

-2,72

10

Migracja ludnosci -
wymeldowania [na 1 tys.
mieszkancow]

20,40

43,04

29,07

-0,21

5,26

-8,41

-1,51

-34,67

57,47

-4,12

-26,27

12,07

-3,82

28,51

45,03

35,31

181,25

-334,14

26,18

118,40

-65,11

21,47

8,29

16,51

18,74

-85,00

114,27

-6,76

-36,28

-28,33

-3,49

11

Gestos¢  zaludnienia  jako
liczba ludnosci zamieszkatej w
gminie na 1 km? [liczba os./
km?]

-6,03

-7,69

0,32

-28,03

7,11

0,18

-10,65

17,08

-7,54

12

Zasoby mieszkaniowe [na 1
tys. mieszkancow]

-1,12

-0,68

-0,22

-1,90

0,25

434

-0,78

0,21

2,56

-2,45

4,44

-2,24

13

Budynki mieszkalne w gminie
[na 1 tys. mieszkancow]

-1,01

10,04

-3,18

12,20

-0,27

44,60

-16,36

-5,00

-0,20

14

Udziat dzieci w wieku do lat
17, na ktore rodzice otrzymuja
zasitek rodzinny
w ogoélnej liczbie dzieci w
gminie w tym wieku [%]

-3,40

7,29

-9,18

0,98

-9,70

14,80

-0,70

-1,30

34,04

-18,34

-7,19

-0,20

6,58

15

Dhugos¢ czynnej sieci
kanalizacyjnej w _ gminie,

54,09

32,55

10,86

30,49

45,23

-1,33

34,59

180,91

-84,76

10,83

-2,34

22,13

11,60

21,98

-33,74

14,26

317

11,13

-2,55

-46,79

-28,03

-2,77

5,93

12,11

0,40

7,01

-6,04

-176,80

-146,65

20,00

11,26

54,20

-45,47

13,27




przypadajacej na 1 mieszkanca

[m]

Dlugosé¢ czynnej sieci
16 | Wodoclagowej w  gminie| g, | 180| -207| 193] -285| 063| 009| -1253| 27.33| 399| 251| -L14| -252 1,59 “| 254 89| 2530 -486
przypadajacej na 1 mieszkanca 15,38 48,41
[m]
Przytacza kanalizacji
prowadzace do budynkow
17 _mle'_szkalnych ) ) -1,06 66,96 58,40 | 19,35 51,02 | 84,70 1,78 | 57,21 | -332,86 | 113,62 | 24,86 2,33 4329 | 47.68 -176,56 264,21 | 36,33 24.25 -116,38 | 31,32 21.38
i zbiorowego zamieszkania [na
1 tys. mieszkancow]
Scieki oczyszczane -
18 | odprowadzone [dam®] na 10 | 5.8 | g, o0 | 47.93 | 1784 | 4, g0 | 370| 246 | 722331383 | 96,63 | 1751 | 422 | 50 1o| 5o,7(-14697 | -0,98 25,32 | 2320 | 11296 | 6212 ¢ 0
tys. mieszkancow
Korzystajacy z sieci
19 |kanalizacyjnej ~w  ogohu| 577 | goo0| 996 | -305| 2434| 5| -053| 314| -3253| 4228| 032| 192| -274| -244| 20,66 | socc | 3492 | -2660 | 839 | -055| -1231| 39,99 | -503
ludno$ci gminy [%] ' ' '
Udziat  $rodkéw z  Unii
Europejskiej na finansowanie
20 | programow i projektow | 0,50 6,37 | -3,05| -0,69 2,79 500 | -0,31| -4,07 25,95 -6,63 | -2,00| -0,59 2,74 6,15 11,23 | -2,67| -2431| -23,00| -0,88 571 6,49 -5,18 | 1,59
unijnych w dochodach ogdtem
[#]
Udziat $rodkéw z budzetu
panstwa lub innych
przekazanych jako
wspotfinansowanie
programéw i projektow - - -
21 realizowanych z udzistem 0,13 | 26,87 22.47 -5,25 8,17 | 32,05 | -0,13 26,20 118,02 | -36,09 | -7,63 | -2,16 | 14,33 | 12,34 54,13 8,77 | -116,34 | -112,61 12,68 6,46 -13,15 | 7,49
srodkéw z funduszy
strukturalnych i Funduszu
Spojnosci UE w dochodach
ogotem [%]
Udziat wydatkow
22 | majatkowych inwestycyjnych | -7,08 51,92 571 6,39 27.26 -7,34 | 2,17 | 12,29 | -66,61 | -28,02 5,18 029 | -6,69( -0,21| -46,19 | 25,59 32,98 63,44 | 40,35 | -555| -13,60 -4,86
w wydatkach ogdtem [%]
Udziat wydatkow
23 | inwestycyjnych w wydatkach | 0,56 515| -6,66 | -1,16 2,69 7,10 | -0,51 | -3,83 21,51 -3,47 | -354 -0,59 3,77 7,10 13,31 | -490| -21,50 | -16,51 | -5,12 1,61 7,53 -4,77 | 5,05
ogdtem [%]

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zakacznik nr 8. Kwestionariusz wywiadu poglebionego



Zéchodm’opomorski . Wdeia' Ekonomiczny
Tgcnrm:lrsé/ltceztny I g&dﬂﬂ?f&iczny ul. Zotnierska 47, 71-210 Szczecin

W Szczecinie Zaktad Studiéw Regionalnych i Europejskich

mgr Natalia Dominiak

KWESTIONARIUSZ
WYWIADU POGLEBIONEGO

dotyczacy rozwoju turystyki w gminach nadmorskich wojewodztw
zachodniopomorskiego, pomorskiego i warminsko-mazurskiego

kierowany do pracownikéw wtadz jednostek samorzadu terytorialnego

Celem niniejszego badania jest poznanie Panstwa opinii w zakresie poziomu rozwoju/stanu
czynnikOw majacych wpltyw na rozw¢j turystyki w Panstwa gminie. Zebrane informacje
zostang wykorzystane w pracy doktorskiej pn. ,,DETERMINANTY ROZWOJU
TURYSTYKI GMIN NADMORSKICH”. Badanie ma charakter dobrowolny
1 zostanie udostgpniony w formie elektronicznej i1 drukowanej. Wszelkie informacje

zdobyte w badaniu sg anonimowe i traktowane jako poufne.

Uprzejmie dzigkuje za poswiecony czas i udziat w badaniu,
Natalia Dominiak

METRYCZKA:

1. Prosze zaznaczy¢ obszar, ktérego dotyczy kwestionariusz:

woj. pomorskie
woj. zachodniopomorskie

woj. warminsko-mazurskie

2. NAZWA INIINY: oottt et et e e e et e e e e et e e e e e e

3. Prosze wskazac typ/ rodzaj gminy:

miejska
wiejska

miejsko-wiejska



chhodm’opomorski . Wdeia' Ekonomiczny
ngr:;v:l?g:ce;ny l g&dﬂﬂ?f&iczny ul. Zotnierska 47, 71-210 Szczecin

W Szczecinie

Zaktad Studiow Regionalnych i Europejskich

1. Ponizej przedstawiono czynniki majace wplyw na rozwdj turystyki w gminie
nadmorskiej. Prosze oceni¢ obecny poziom ich rozwoju w Panstwa gminie.

Objasnienia:

* W kolumnach ,,Ocena” znajduje si¢ skala od -3 do +3, ktéra oznacza:

Poziom rozwoju/stan danego czynnika jest bardzo niekorzystny

Poziom rozwoju/stan danego czynnika jest niekorzystny

Poziom rozwoju/stan danego czynnika jest raczej niekorzystny

Poziom rozwoju/stan danego czynnika jest ani niekorzystny ani korzystny
Poziom rozwoju/stan danego czynnika jest raczej korzystny

Poziom rozwoju/stan danego czynnika jest korzystny

Poziom rozwoju/stan danego czynnika jest bardzo korzystny

Jezeli ma Pani/Pan watpliwosci co do rozwoju danego czynnika w gminie mozna wybrac opcje
»trudno powiedziec¢”.

Prosimy w kazdym wierszu (tj. przy kazdym czynniku rozwojowym) zaznaczy¢ odpowiedz
symbolem X, przez zaznaczenie danej wartosci na skali lub opcji ,,nie dotyczy/nie wystgpuje”.

Nie

OCENA ROZWOJU TURYSTYKI 3 -2-101 2 3 dotyczy/

nie
wystepuje

1. Atrakcyjnos¢ turystyczna gminy - ogdlnie

2. Dostepno$¢ instytucji kulturalnych

3. Stan obiektow i wyposazenie instytucji kulturalnych

4. Jako$¢ ustug kulturalnych

5. Dostgpno$¢ obiektéw sportowo-rekreacyjnych

6. Stan i wyposazenie obiektoéw sportowo-rekreacyjnych

7. Jako$¢ ustug w obiektach sportowo-rekreacyjnych

2. Dostqpnos'é obiektow turystycznych (noclegi, gastronomia,
atrakcje)

9. Stan obiektow turystycznych

10.  Jakos¢ ushug w obiektach turystycznych




Zachodniopomorski
Uniwersytet Wydziat
Technologiczny I Ekonomiczny
W Szczecinie

Wydziat Ekonomiczny
ul. Zotnierska 47, 71-210 Szczecin

Zaktad Studiow Regionalnych i Europejskich

Dostepnos¢ do obiektow turystycznych (infrastruktura

11. .
gminna)
Dostepno$¢ komunikacyjna gminy (drogi dojazdowe,
12. o . .
komunikacja publiczna, kolej)
13 Dostepno$¢ infrastruktury turystycznej (§ciezki rowerowe,
© szlaki turystyczne, inne)
14. Stan techniczny infrastruktury turystycznej
Dostepno$¢ infrastruktury umozliwiajacej korzystanie z
15. morza ($ciezki, ktadki, molo, pomosty, statki
wycieczkowe, promy, inne)
16 Atrakcyjno$¢ infrastruktury umozliwiajacej dostep do
) morza
17.  Dostgpnos¢ ustug i handlu
18 Wystgpowanie i promocja produktéw lokalnych/
" regionalnych/tradycyjnych
19. | Wystepowanie lokalnych innowacyjnych produktéw/ustug
20 Wystepowanie na terenie gminy punktéw Informacji
* | Turystycznej
71 Funkcjonowanie na terenie gminy
" organizacji/stowarzyszen/lokalnych grup turystycznych
2 Dziatania lokalnych organizacji turystycznych w aspekcie
" promocji gminy (dziatania wtasne)
23. | Wspolpraca z lokalnymi organizacjami turystycznymi
24.  Wystepowanie na terenie gminy punktow stref WI-FI
25 Stan oraz dostep do wodociggoéw, kanalizacji, oczyszczalni
" Sciekow
Dostep oraz stan zagospodarowania przestrzeni publicznej
26.  (chodniki, tawki, parkingi, o$wietlenie, kosze na $mieci,
estetyka itp.)
Dbatos¢ o czystos¢ w miejscach uzytecznosci publicznej
(segregacja odpadow, ilos¢ ogélnodostepnych koszy na
217. .o . . :
$mieci, utrzymanie porzadku przy obiektach publicznych,
trawniki)
Dostepnos¢ obiektow uzytecznosci publicznej (posterunek
28.  policji, Urzad Pocztowy, bank, bankomat, toalety
publiczne)
29. Stan techniczny w/w obiektow uzytecznosci publiczne;j




Zachodniopomorski
Uniwersytet Wydziat
Technologiczny I Ekonomiczny
W Szczecinie

Wydziat Ekonomiczny
ul. Zotnierska 47, 71-210 Szczecin

Zaktad Studiow Regionalnych i Europejskich

30.  Bezpieczenstwo turysty/klienta

31. Srodowisko przyrodnicze

32.  Udzial/wielko$¢ terenéw zdegradowanych

33 Udzial/wielko$¢ terendow chronionych (np. programem
" Natura 2000)

34.  Jako$¢ wod

35.  Jako$¢ powietrza

36.  Walory przyrodnicze

37.  Poziom zalesienia

33 Dostepno$¢ do urzadzonych terenow zielonych (parki,
© i skwery)

39. Stan klimatu akustycznego

40. | Stan infrastruktury przeciwpowodziowej oraz retencyjnej

A1 Poziom rozwoju energetyki opartej na zrodtach
" odnawialnych

42. | Wielkos$¢ obszaréw rolniczych

43 Wyposazenie techniczne i technologiczne gospodarstw
" rolnych

44.  Innowacje w produkcji i przetwoérstwie rolnym

45 Struktura agrarna gospodarstw rolnych (wielkos$¢
" gospodarstw rolnych)

46.  Funkcjonowanie grup producentéw rolnych

47.  Produkcja zywnosci ekologiczne;j

48.  Udogodnienia wspierajace aktywny, zdrowy wypoczynek

49. Stan i jakos$¢ zatrudnienia w turystyce

50.  Poziom aktywno$ci zawodowej mieszkancow gminy
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Pozarolnicza aktywnos$¢ zawodowa mieszkancow

S1. obszarow wiejskich
52.  Przedsigbiorczo$¢ mieszkancow
53 Obecnos¢ duzych przedsigbiorstw i zagranicznych
’ inwestorow
54.  Obecnos¢ zagranicznych turystow
55.  Innowacyjno$c¢ przedsigbiorstw
56 Dostepnos¢ terenéw pod inwestycje i lokali pod
* dziatalno$¢ gospodarcza
57 Dostepno$¢ instytucji wspierajacych, tzw. Instytucji

otoczenia biznesu

58.  Wykorzystywanie funduszy UE przez przedsi¢biorcow

Wspotpraca z otoczeniem (z sgsiednimi gminami i

59. . .
powiatami)
60 Wyposazenie w infrastrukture techniczng terenow pod
" | inwestycje i dziatalno$¢ gospodarcza
61 Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej
" zrealizowane w ostatnich latach
62 Objecie gminy miejscowymi planami zagospodarowania
" przestrzennego
63 Jakos$¢ gminnego systemu wsparcia dla inwestorow i
" przedsigbiorcow
64. INNE .o

2. Prosze okreslic kluczowa funkcje Panstwa  Gminy, tj. wybrad
max. 3 dominujace obecne funkcje (tj. Jakie gmina spelnila w ostatnich 5 latach) oraz
max. 3 potencjalne przyszle (tj. Jakie bedzie spelni¢ w nastepnych 5 latach), zaznaczajac
odpowiednia kratke znakiem X.

Funkcje obecnie w przysztosci

1. mieszkaniowa
. przemystowa
. transportowa

. ushugowa

. turystyczna

. rekreacyjna (np. sportowa, zdrowotna)

~N N AW

. rolnicza
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8. inna, prosz¢ wpisa¢ funkcje:

3. Jakie czynniki/obszary w Panstwa gminie nalezaloby przede wszystkim
rozwija¢/wzmacnia¢ w celu rozwoju turystyki? (zaznaczy¢ max 4 glowne)

Czynniki/obszary rozwijajace/wzmacniajace turystyke
Naturalne walory przyrodnicze

Infrastruktura komunikacyjna (dojazdy, drogi, transport itp.)
Infrastruktura turystyczna — budowa, modernizacja, renowacja
Baza noclegowa

Wazrost i jakos$¢ swiadczonych ustug

Promocja gminy

Aktywnos$¢ podmiotéw wspierajacych rozwdj turystyki
Rozwoj zasobow ludzkich — inwestycje w rozwoj
Tworzenie i wzmacnianie miejsc pracy

Dzialania finansowe lokalnych wiadz

Dzialania pozafinansowe lokalnych wladz (zainteresowanie turystyka)

4. Jakie czynniki Pana/Pani zdaniem nie sprzyjaja lub hamuja rozwdj turystyki
w gminie? (prosze¢ zaznaczy¢ lub wskaza¢ max 3)

Czynniki nie sprzyjajace lub hamujace rozwoj turystyki
Brak terenow inwestycyjnych

Duza czgé¢ terendw chronionych

Duza czgé¢ terendw rolniczych

Brak $rodkéw finansowych pochodzacych z gminy

Brak $rodkéw finansowych pochodzacych z UE

Zastdj inwestycyjny

Inne:
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5. W oparciu o jakie dokumenty w Panstwa gminie planowany jest rozwdj turystyki:

Strategia Rozwoju Lokalnego/Gminy

Strategia Rozwoju Turystyki

Strategia Wojewodztwa

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Gminy

11107200 -1

6. Czy Pana/Pani zdaniem cele i dzialania zawarte w powyzszych dokumentach sa
wystarczajgce do realizacji priorytetow rozwoju turystyki?

zdecydowanie tak

raczej tak

raczej nie

zdecydowanie nie

nie wiem/trudno powiedzie¢

7. Prosze¢ wskaza¢ 3 dominujace cele, ktore realizowane sa w Gminie na rzecz rozwoju
turystyki.

8. Ktore wg Pana/Pani inwestycje ze Srodkow Unii Europejskiej w ostatnich 10 latach
przyczynily si¢ do rozwoju turystyki w gminie? Prosze¢ podaé¢ przyklad/-y konkretnej/-
ych inwestycji (np. Budowa mostu, obiektu noclegowego, rozbudowa drog, kanalizacji,
ochrona zabytkéw, terenéw chronionych, inwestycje w nowo powstale dzialalnoSci
gospodarcze, inne).
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9. Prosze okresli¢ intensywnos¢ wspolpracy gminy
z instytucjami otoczenia zewnetrznego na rzecz rozwoju turystyki
(proszg zaznaczy¢, wstawiajac znak ,,x” w odpowiednim polu tabeli)

Bardzo Srednia Mata Brak

I . . - .
nstytucja otoczenia duza wspotpracy

Sasiednie gminy

Zwiazek gmin/stowarzyszenie

Samorzad powiatowy

Samorzad wojewodzki

Organizacje turystyczne (lokalne/regionalne)

Euroregiony

Gminy partnerskie

Instytucje zarzadzajace obszarem chronionym

Inne, jakie?

10. W przypadku checi podzielenia si¢ dodatkowymi spostrzezeniami prosimy
0 wypisanie ich ponizej

Dzi¢kuje za wypelnienie ankiety!




