
P o ls c e  d o tą d  n ie  ma t a k i e j  t r w a ło ś c i  i  n ie  z n a la z ła  t a k i e j  po-e

s ię  u m a r ła .  P is a ł  o "Panu T a d e u s z u '^ ito w a c k i:

"To czas  s ię  c o fn ą ł  -  i  o d w r ó c i ł  l i c a ,

By s p o jrz e ć  je s z c z e  r a z . . .  na p ię k n o ś ć  w d a l i ,

K tó r a  t a k im i  tę c z a m i zachw yca ,

T a k im  różanym  z a c h o d z i o b ło k ie m . . .
0

Idźm y -  znów czasu  b ó g . ,  p o s t ą p i ł  k r o k ie m " .  

S ta n is ła w  W o rc e ll  p i s a ł ,  że "Pan T a deu sz" j e s t  "ka m ie n ie m  

grobowym  po ło żo n ym  rę k ą  g e n iu s z a  na s t a r e j  P o ls c e  n a s z e j . "

A le  p o e ty c k ie  w ie k o  tru m n y  nad P o ls k ą  s z la c h e c k ą  z o s ta ło  zamo­

k n ię t e  zan im  w r z e c z y w is to ś c i  ona o b u m a rła . N ie  ta k a ,  ja k ą  w
' Ji*. ł /Cfct t- ‘

swoim  poem acie w id z ia ł ,  a le  ta k a  ja k ą  b y ła  w r z e c z y w is to ś c i .

Obumag.<i-|i ona s to  l a t  je s z c z e  i  z b ra k u  re w o lu c y jn e g o  c ię c ia ,  -a?— 

r o z k ła d a ją c e  s ię  s z c z ą t k i  P o ls k i  s z la c h e c k ie j  z a t r u w a ły  ż y c ie  

n a ro d u  do 1939 r . ,  a może i  p ó ź n ie j .

s ię  w je g o  tw ó rc z o ś ć  ro m a n ty c z n ą , -  a le  w wype d k u ' "P ana Ta 

d e u s z a " , u tw o ru  s to ją c e g o  poza  nufctem ro m an tycznym , z n a la z ł  

n a jw y ż s z y  sw ó j w y ra z , n a le ż y  z a s t r z e c  s ię / ja k  p rz y  ro m a n tyzm ie  

p rz e d  u to ż s a m ia n ie m  te g o  ty p u  re a l iz m u  z re a liz m e m  n a s z e j e p o k i.

c z y tn ó ś c i ,  ja k  t e n  po em a t. P a le c  g e n iu s z a  zam kną ł

p o e ty c k ie  w ie k o  tru m n y  nad P o ls k ą  s z la c h e c k ą , k t ó r a  zda w a łob y

S ko ro  mowa o r e a l iś m ie  m ic k ie w ic z o w s k im , k t ó r y



I f *

V
'■ I

d  K r y ty c z n y  r e a l iz m  M ic k ie w ic z a  wg & *4  s z la c h e c k ie j  P o ls k i ,  będący
"'7~fy , ■ <■— — _ __

w yrazem  a r ty s ty c z n e g o  o d z w ie r c ia d le n ia  r z e c z y w is to ś c ią  r ó ż n i

4 II
s ię  n ie w ą tp l iw ie  od k ry ty c z n e g o  re a l iz m u  B o le s ła w a  P ru s a , znacz-

n ie  b l i ż s z y  j e s t  E l iz y  O rze szkow e j -  al,e ju ż  p o s ta w ie  W j

'  , *
id e o lo g ic z n e j  j e s t  bard-s-o o d d a lo n y  od k ry ty c z n e g o  re a l iz m u

n a s z e j e p o k i,

K ry ty c z n y  r e a l iz m  ’’Pana T a deu sza ”  rz e c ź  ja s n a  n ie

b y ł  wyrazem  e p o k i,  w k t ó r e j  pddm io tem  rosnącym  s ta w a ł s ię  p r o le

t a r i a t  i  n ie  b y ł  w yrazem  -  bo n ie  m óg ł byó -  je g o  u s to s u n k o w a ć
YU-Ul ‘

n i  a do o b c e g o /ś w ia ta .  R e a liz m  "Pana T a d e u sza " om glony je s t
i l U :  i
'lo JU -Jt

łe z k ą  b ó lu  'p rz y  r o z s ta n iu  z k im ś  b lis k im m ', s t ą id  ma w s z y s tk ie
7

ImLu-t/c.£~ÛCL> &
■ cechy  j f e L ^ cgan  i g , id e a l iz o w a n ia ,  w yp ro s to w yw a n ia  t e j  r z e c z y -

w is t o ś c i ,  k t ó r a  mimo t o  p r z e d z ie ra  s ię  p o p rz e z  w ie rs z e  poema­

t u .  Może w tym  je s t  je g o  o s o b liw o ś ć ,• n ie  p o m n ie js z a  t o

bynegnn ie j je g o  a r ty z m u ^  N ie  ma je d n a k  znaku  ró w n a n ia  m ię d zy  Ąr-

tym  re a liz m e m , a w spó łczesnym  rea lizm em ^? / P o ls c e ^ / o k re s u  p rz e d -  

s o c ja l is t y c z n e g o ,  & &  rs  w o lu c y jn j^ k r y  ty fczn^ i r e a l iz m

-■ ■ t» o -■ »W ntm-t-rrn4 r e a l iz m ^  s o c ja l i s t y c z n y m i,  by m m ięfĘ i.* »

z

/ / *

m
6 t t tA t+ r  / lSó c C tt ć u ^

r e a l iz m ie  M ic k ie w ic z a /o d z w ie r c ie d la  s ie

s p rz e c z n o ś ć . M ie można bowiem z ro z u m ie ć  i  z g o d n ie  z praw dą

h is to r y c z n ą  rysow ać Adama M ic k ie w ic z a ,  s k o ro  n ie  u w z g lę d n i



u w z g lę d n i s ię  z a w a rty c h  w n im ysp rze  c z n o ś c i . W s z e lk ie  p ró b y  s tw o ­

r z e n ia  zeń p o e ty c k ie g o  i  id e o lo g ic z n e g o  m o n o litu -  -  są śm ieszne

i  n ie p o w a ż n e . E m ig ra n t,  oderw any od k r a ju ,  z a g u b io n y  w mnogoś­

c i  i  w ie lo r a k o ś c i  p rob lem ów  sat&^eqpx i  n u r tó w  s w o je j e p o k i,  ge«.

n ia ln y  a r t y s t a  -  p o l i t y k ,  r o z d z ie r a n y  p a s ją  re w o lu c y jn ą  i  g łę b o ­

k o  tk w ią c y m \ t ra d y c jo n a liz m e m  s z la c h e c k o  -  k a t o l ic k im , c z ło w ie k

yC czynu  i  m is ty k  -  by3#'s ynern , b y ł
vbsr&iu, V V o ^ń ^*i rr&M*

z w ie rc ia d łe m  p r z e c iw ie ń s t w S t a ł  s ię  o f i a r ą  d ra m a tu  i  d a ł

tem u d ra m a to w i wyra z  w I I I - e j  c z ę ś c i "D^adów” , bo t y l k o  w rornanr

- V
ty c z n y m  d ra m a c ie , ro z s a d z a ją c y m  k la s y c z n e  fo rm y  m óg ł u ją ó  sw ój

i  swjego p o k o le n ia  d ra m a t. Wyrazem s i ł y  Adama M ic k ie w ic z a  b y ł

p rz e ło m , k tó r e g o  d o k o n a ł w m y ś l i  i  k u l t u r z e  p o ls k ie j  p o z o s ta jł

y ^ T ś ro d o w is lru  p o ls k ie j  e m ig r a c j i ,  p r o w in c jo n a ln e j  i  z a ś c ia n k o w e j

(  U 'oUyr̂ LL. ,
ik im ^ ś ? / ie c ie , p o d cza s ) gdyw w i e l k i s p o łe c z n o - p o l i t y c z n y  &

s i ł y  re w o lu c y jn e  w k r a ju  n ie  d o j r z a ły  i  n ie  z n a la z ły  w m ię d z y -  

narodow ym  u k ł  a d ś H ^  a c j  i ^ C h w i  1 1 j i  go s ł  ab oś c i

n ie
i  u  pa d ku Y p o im i e j  s z a j  ą t y c h  n ie ś m ie r te ln y c h  w a r to ś c i ,  ja k ie  po«

z o s ta w i ł  l i t e r a t u r z e  p o ls k ie j  i  l i t e r a t u r z e  ś w ia ta .  Z m arł ja k o

p o e ta ,  m a ją c  36 l a t ,  s p a ra liż o w a n y  w sw e j tw ó r c z o ś c i w łasnym

dram atem  i  o d d z ia ły w a n ie m  m is ty k a  A n d rz e ja  T o w ia ń s k ie  g o , Ż y ł &

4U
je s z c z e  21 la fc ,  ja k o  d z ia ła c z  i  p o l i t y k  z ry w a ją c y ś ra z  po ra z
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do czynów n ie  la d a .

N ie  je s te ś m y  z w o le n n ik a m i d e te k ty w is ty c z n e g o  po jmowa»** 

n ia  ś w ia ta  i  w iem y, że n ie  p ro w o k a to rz y  k i e r u j # - h i s t o r  ja - ś w ia -

u # /
t a ^ f s ą  o n i t y l k o  n a rz ę d z ie m  w w a lce  k la s .  W epoce M ic k ie w ic z a

fv \Lv1'
w ś ro d o w is k u  p o ls k ie j  e m ig r a c j i  c a rs c y  p ro w o k a to rz y ,  cjgę iM re 

*-----’ ^
p r z y w d z ie w a li  i m i i .. i i i  ; iilimiiliTy z a k o n n ic .  D łu g i  czas  g ra s o w a ła

w śró d  e m ig r a c j i ,  a po tym  w p ra c a c h  h is to ry k ó w  l i t e r a t u r y  m a te ­

c z k a  M a kryna  M ie c z y s ła w s k a , u w ie c z n io n a  w poem acie S ło w a c k ie g o , 

o k t ó r e j  K r a s iń s k i  aż ta k  s ię  w y r a ż a ł:  "M akryna  t u  z a ję ła  s t a ­

n o w is k o  p o tę ż n e . S ta ła  s ię  ce n tru m  m is ty c z n y c h  ob jaw ów , k tó r e  

zaw sze s ię  i  c ią g le  w k o ś c ie le  p o w ta rz a ją .  J e j  z a s łu g a  m ęczeń­

ską  p o d n io s ła  j ą  w yso ko , rozm aw ia  z p o tę ż n y m i te g o  ś w ia ta ,  ja k

/

n ie g d y ś  ś w ię ta  T e re s a " ,  *.nn rla \ .żte.yfr) u ja w n io n o ,  że M akryna

M ie c z y s ła w s k a  b y ła  z w y k łą  a g e n tk ą  o c h ra n y , w y s ła n ą  na e m ig ra c ję
To Uł

C k r z ę tn ie  n is z c z o n o  dokum enty i  p a rn ię T n ik i” ^ m im o  

t o  o s t a t n ie  b a d a n ia  p rz e d  w o jn ą  i  n iedaw no u ja w n io n e  m a t e r ia ły  

r z u c a ją  z u p e łn ie  nowy snop ś w ia t ła  na te g o  k a r ła ,  k t ó r y  w y ró s ł

\Y<c ie n iu  o lb rz y m a .

I I I

D z ie ło  Adama M ic k ie w ic z a ,  k tó r e  w e jd z ie  do s k a rb c a

k u l t u r y  s o c ja l i s t y c z n e j  -  t o  je g o  tw ó rc z o ś ć  a r t y s ty c z n a , - S



c z te r e c h  l a t  je g o  d z ie ła  masom, a n i ż e l i  w s z y s tk ie  p o k o le n ia  do­

t ą d .  B ę d z ie  Adam M ic k ie w ic z  n a u c z y c ie le m  p o k o le ń  tw ó rców  a r t y ­

s ty c z n y c h .  H i s t o r y k - m a r k s is ta  i  h is t o r y k  l i t e r a t u r y  -  m a rk s is ta
2 eutLŁjt,

n ie w ą tp l iw ie

V *
( / t

w l ic z n y c h  m o n o g ra f ia c h  o k re s y  p o s z c z e g ó ln e

tw ó r c z o ś c i ,  z o s ta n ą  s tw o rz o n e  p r z e s ła n k i  do p e łn e j  s y n te z y .  

S z c z e g ó ln ie  t r o s k l iw e j  a n a l iz y  wym agają w y k ła d y  z l i t e r a t u r y

s ło w ia ń s k ie j .

H i s t o r y k - m a r k s is ta  n ie w ą t p l iw ie  n ie  b ę d z ie

e - ' - y j -

c y ta tó w  lu b  pow iedzeń z a s ła n ia ł  s ię  n a d e r w ą tp liw y m  a u to ry «

te te m  W ła d ys ła w a  M ic k ie w ic z a ,  aby u d o w o d n ić , że M ic k ie w ic z

b y ł  s o c j a l i s t ą ,  a c z k o lw ie k



k eIw*ok. szereg sformułowań i  tw ierdzeń poety świadczą o tym ,
( “  f — i t i t / t ,

że jego n iew ątpliw y in s ty n k t działacza rewolucyjnego p ozw o lił

mu odnieść s ig  kry tyczn ie  dofu to p ijn e go- aoc j a l l zmu. J e ś li s ig

Ł •lawet fclrzurf  s ty l  epold i  maskowanie zmern u to p i j-

t f » u  * 1 ^
że fo ls k i  sa in t-s im o -t nego socja lizm u, je ś l i  s ig  nawet 

f'x' ' *\iv»AAvwO
nizm otoczenia M ickiewicza m iał cechy prowincjonalnego

f t  ,f w sLlsM ^tp/j r ^  bm**
\ f  wydania ^i*Ö2s3ssiptä f ałsżywym y f r f ' r  w roku ukazania sig "Mani- 
! £  c£^Am ¥»$^C(U Ot M L /U> irĆf  O J O O+UM 5)

f f  e s tu ’ W u n is ty  czne go j  a l i  s t  ą. łym bardz ie j, że

niemal tradyc j pnalistypząe , przewiązanie do Napoleona i  napoleo-

n idy przeszkadzaj/mu raz po raz zająć konsekwentne stanowisko, 

na ja k ie  zdobywali s ig  związani z nim działacze innych kra jów .

Trudno byłoby również historykowi-ma rk s i*c  i  e /^d y b y  tego nawet

Lpragn ą&jpdow odni 6^  ze Adam M ickiewicz b y ł ka t o l i  k ie  m ^waty kań

side go chowu, gdyż nader re a lis tyczn y  umysł poety p rz e jrz a ł

p o lity kg  Watykanu, która  zresztą  od cara M iko ła ja  do Marshalla

i i i h  0  i
jtre&e. P o lsk i 'zmianom nie u le g a ła .

>prawa m esjanizmü mistycznych omroczeń^ i  podatności naisSi

poety w okresach szczególnie upadku f a l i  rewolucyjnej je s t  zrds

'ł-L f  V-A. t l i -  -
dVybgo środowiska i  bardzo umiejętnego od-zumiała na t le  epold



d z ia ła n ia  wysłanników cara tu . Okresy słabości poety w ynika ły 

z rozdarcia  między jego rewolucyjną postawą tw órcy, a określo­

nym, historycznymi układem s i ł  społecznych. N ie było dane Mickie

rewolucyjne przemiany ku ltu ra ln e  id ą  w parze z przemianami hs± e

Ustrojowymi, po litycznym i i  gospodarczymi.

H I złożonośó^procesów ideologicznych 

epoki oraz ich  załamań^ w świadomości M ickiewicza - j es t  je d ­

na niezmiennaP trw a ła  i  może n a jis to tn ie js z a  cecha w ca łośc i 

ie-.o twórczości i  jego ż y c iu . która czyni go b liższym  n iż  ko 

gokolwiek z p isarzy XU  wieku naszej epoce, która czyni go 

prekursorem jednego z fundamentalnych elementów p o lityczn e j 

m yśli p ro le ta r ia c k ie j • M ioldewicz b y ł i  pozosta ł s ta le /w ie r-

n; rewolucyjnym demokraty -  in te rn a c jo na l is tą .

Od wiens&a “ Do Joachima Lelewela" gdy powie:

“  A słońce Prawdy wschodu nie zna i  zachodu; 

Równie chętne każdego plemionom narodu

i
I  dzień lubiące każdej rozszerzać o jczyźn ie , 

Wszystkie ziemie i  ludy poczyta za b liź n ie "



Cl
poprzez "Konrada W allenroda", gdzie nie zapomni dodad:

Juz dosyd zemsty! T Niemcy są lu d z ie ! 

poprzez "Dziady" drezdeńskie i  przeciwstawienie caratu - deka- 

brystom i  w iersz "do p rz y ja c ió ł M oskali“ , poprzez internacjona3 

lis tyczn e  motywy "Ksiąg Narodu i  piełgrzymstwa Polskiego",

stko w- "T ryb u n ^  Ludów" -  aż do ostatniego tchn ien ia  w Kon­

stantynopolu -  pozosta ł M ickiewicz w swojej tw órczośc i, w swoim 

d z ia ła n iu , w swym codziennym postępowaniu in te rn a c jo n a lis tą .

Jest on zawsze i  wszędzie przeciwnikiem biernego i  ck liw e ­

go in ternacjona lizm u . Skooro w " Odzie do młodości" powie

r y "  , '■ . I
"gw ałt niech s ię  gwałtem odciska" pozostanie temu w ierny MtäÖSüe

wjbez w "Księgach Narodu" nawołuje Polaków, aby w a lczy li wszę- 

d z ie , w każdym k ra ju , gdzie toczy s ię  walka o wolnośd: " Bo 

gdzie ty lk o  w Europie je s t  u c isk  wolności i  walka o nie^, tam 

Jest walka o ojczyznę i  za tę  walkę M d s ię  wszyscy pow inn i.

" Powiadano dawniej narodom : nie sk łada jc ie  b ro n i, póki

n ie p rz y ja c ie l trzyma jedną piędź ziemi waszej; a le wy powiadaj-



oie narodom: n ie  sk łada jc ie  b ro n i, póki despotyzm trzyma jedną 

piędź ziemi w o ln e j" .

Jest w pismach Adama MicHewicztfydużeyws poczucie wspólno- 

ty  europe jsk ie j «-^przeciwstawia rewolucyjną demokracją europej

ską - demokracji amerykańskiej, let ora " nie je s t  dostatecznie 

ugruntowana” . Z niezwykłą trzeźwością; rozumuje i  rozumie? że 

wolność P o lsk i je s t  uwarunkowana rew olucją w Europie, że może

—
stąd jego stosunek do ludu francuskiego, do czerwonego sztanda

u> c{m ^ -
ru ,  stąd jego tw ierdzenie s - fe-i a 15 marca 1849:

u Położenie Europy je s t ta k ie ,  że odtąd s ta je  s ię  niepodo­

bieństwem, by ja k iś  lud  k roczy ł odosobniony po drodze postępu, 

pod grozą, że si§ sam zgubi, narażając tym sposobem sprawę

 ̂ jl *
wspólną .

wśród rewolucjonistów ro s y js k ic h . M ickiewicz przeprowadzały 

l in ię  podziału między caratem a narodem rosy jsk im  i  s iłam i

rewolucyjnymi
i
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n fc»oJt v4/W- ’K  OIk-V'1. ^

lawjemu aft!-» ~u3̂ 1 1ü0 ■ mj u II fry u bttc. go,
( h f h j - l  C a /7 e i<

4rftgk± ' między-warodami o łow iąńabki i
X  $ U tt p r u  j  J ü x y A y  ■ *  / C*U*> o y -€U A *y

A y t iilo  pudlg«u* 3» » . Jim  W pLswra’irm  Im rn .oX
s ftrru s L
• zak

tZ ^
26 styczn ia  1841 r .

« . . . .  Owóż i  Słowianie n ie  powinni spodziewać s ię , żeby 

ich  mogła zgromadzić fizyczna skłonność . łw ń f e .  w spólnej,

albo ponętna ob ie tn ica  ja k ie j upodobnionej formy rządu; doka- 

zać tego p o tra fiła b y  ty lk o  idea powszechna, w ie lka idea, zdo l-

II " .
na objąć cała, ich  przeszłość i  p rzysz ło ść"----- /  s tr .1 9 5 /.

Nie będziemy wracać do stosunku Mickiewicza z Puszkinem,

r-' rosy j s k ie j . I r  Mi c k ie

"V

do jego k u ltu  dla dekabrystów, do jego wreszcie głębokiego

f c a  u v h J 0 **
*ŝ Ó postępowej

s*»- . .  _ .
wi czaT zrozumienie łączności i rew o lu c ji w R osji z zagadnieniem ^

* , 2 uy ^ o io ^ ^ tS
wolności|narodu je s t  nader is to tn e , fedyż wyodrębnia g e (i

ĄiJLjl* ---- . WöM txaX ^
prZeciwstawia(yielfepolskiemu,^ zb liżano  t ra d y c ji Waryńskiego,

r \ A ^ O
zb liża  do naszej postawy

Demokrata- in te rn a c jo n a lis ta  M ickiewicz« m ia ł w ięcej zro 

zumienia dla is to tn e j drogi rozwoju sojuszów nowego typu 

a n iż a li szamani jego atomy. Jest ta le m  is to tn a  i  g łę to to



.Oii e<r

różnica między stosunkiem Polski Ludowej do Związku Radzieckie'

go, a tą  tra d y c ją , jaka ciągnie się od W ielopolM ego. Nas n ic
9  '

nie*może łączyć w przeszłości narodowej z tym i, co z caratem

współpracowali, a wszystko łączy z tym i, k tó rzy  te n ca ra t znal

je s t
c z a l i .Dlatego obca i  wroga nam je s t  Targowica, a b l is k i  Kościu*

-  - - • s

szk® i  b itwa pod Racławicami; obcy i  wrogi je s t  W ie lop o lsk i,

a b l is k i  Adam M ickiewicz* B lis cy  są wszyscy c i ,  k tó rzy  do

f'owstania Pierwszego P ro le ta r ia tu  odczuwali łączność z każdym

przejawem ruchu wolnościowego przeciwko cara tow i. I  przykłada­

l i  się do jego obalenia.
o k l t f  c  f  L A ./ j ^  t

Dlatego też szkodliwa i  wręcz )ffro g a Y jest próba pomieszania 

k a rt i  postawienia znaku równości międz;/ m m s *  aoopooytyw ig'

a naszym sojuszem z ZSRR. Sojusz z ZSRR wynika nie ty lk o

z wspólnot;/ interesów obu państw, wypływa on z jednorodności

klasowego ich  o b licza , wynika z międzynarodowej jedności p ro le 5!

ta r ia tu ,  walczącego i  urzeczywistniającego soc ja lizm .

Stąd łączność nasza z postawą demokraty, in te rn a c jo n a li­

s ty  i  rew o luc jon i^ i s ty  Adama M ickiew icza. I  dlatego też w i-  

dżiny w nim nie ty lk o  w i e l k i e g o n a s z e j  k u ltu ry
-VtXX.->-V -}

n ie  ty lk o  genialnego poetę, a le i  prekursora myśli p o lity c z n e j,


