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Uber das Vorkommen \’uﬁ‘di-ﬂi’é"'Biologie des Huchen
im Czeremosz-FluB.
(Vorldufiger Bericht.)

Von W. J. KvLmarycki, Bydgoszez.
(Mit 18 Abbildungen im Text, 14 Tabellen und einer Karte als Textbeilage.)

Der Huchen (Salmo hucho (L.) = Hucho hucho (L.)) ist nur in
dem Donaustromgebiet heimisch; deswegen fiihrt er auch den
populdren Namen ,,Donaulachs®, als Vertreter des echten Lachses
in diesem Stromgebiet. Trotzdem dieser Fisch nur in einem euro-
piischen Stromgebiet lebt, verdient er doch ,,internationale’ Be-
achtung, erstens weil er in acht Staaten zu finden ist, und zwar:
in Bulgarien, Deutschland, Jugoslavien, Osterreich, Polen, Rumé-
nien, Ungarn und Tschechoslovakei, zweitens, weil er als ,,Ver-
treter’ des Lachses einen besonderen fischwirtschaftlichen Wert
besitzen kann. Meiner Ansicht nach kann der Huchen in der Donau
und in ihren Nebenfliissen fast dieselbe wirtschaftliche Rolle
spielen, wie in vielen europdischen Fliissen der Lachs. Man muB
jedoch in den einzelnen Staaten streben, die Huchenzucht in den
Fliissen, in denen er heimisch ist, zu heben, andererseits die Ge-
wisser des Donaustromgebietes, in denen dieser Fisch noch fehlt
oder bereits verschwunden ist, mit Huchenbrut zu besetzen. Der
Schutz der Huchenfliisse vor der Zerstérung ihres natiirlichen
Zustandes durch FluBregulierungen, die kiinstliche Verbauung und
in erster Linie vor der Verunreinigung durch die Abwisser der
Industrie, also ,,der Naturschutz im weitesten Sinne‘‘, muf3 hier
notwendigerweise mitwirken. Alle diese Bestrebungen miissen
sich jedoch auf eine internationale, wissenschaftliche Zusammen-
arbeit stiitzen. Diesem Mangel an Zusammenarbeit ist es zuzu-
schreiben, daB bis dahin eine wissenschaftliche Bearbeitung des
Huchen fehlt, obwohl weite Kreise der Berufs- wie Sportfischer
diesen Fisch gut kennen und sich fiir ihn interessieren. Deshalb
finden wir in den verschiedenen Publikationen viel ,,Aberglauben®,
Unklarheiten sowie falsche Ansichten, wie ich es weiter an einigen
Beispielen zu beweisen versuchen werde. Bis jetzt besitzen wir
nur eine einzige, wenn wir von den sehr interessanten Unter-
suchungen -Munpas (37, 38, 39) iiber das Wachstum des Huchen
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in der Sava absehen, griindliche wissenschaftliche Bearbeitung des
Huchen, und zwar die Publikation von HarmpeL (17) liber das
Wachstum dieser Art; leider hat HarmpEL nur ein einziges Kapitel
aus der Biologie des ,,Donaulachses‘ bearbeitet, so da viele andere
Probleme noch vollstindig ungeklart sind. AuBerdem benutzte
HaempeL nur ein kleines Huchenmaterial aus dem Stromgebiet der
oberen Donau (aus Osterreich), zur Bearbeitung, so daB seine
Resultate nur fiir das obengenannte Gebiet gelten. Der ,,lokale
Charakter'’ der Forschungsergebnisse von Hagmrrr wurde sowohl
bei den Untersuchungen an Huchen der Sava in Jugoslavien von
Munpa, wie auch des Czeremosz-Flusses in Polen von mir fest-
gestellt.

Ich bemerkte schon, da die Biologie des Huchen zurzeit wenig
bekannt ist; ich glaube jedoch, daB dhnliches auch die Morphologie
dieser Art betrifft. Es fehlt uns bis jetzt eine Publikation tiber die
genauen KorpermafBe des Huchen in den verschiedenen Gewissern
des Donaugebietes, auf Grund welcher die eventuelle ,,Rassen-
bildung* in den einzelnen Fliissen festgestellt werden koénnte. So-
weit es mir bekannt ist, hat bis jetzt nur Smirr (53) ein einziges
kleines Huchenexemplar (Kérperlinge = 330 mm) aus der Donau
ichthyometrisch behandelt. DaB die einzelnen Fliisse des Donau-
gebietes verschiedene Rassen des Huchen besitzen miissen, scheint
mir ,,a priori' festzustehen, wenn man die michtige GroBe dieses
Stromgebietes in Betracht zieht, sowie die Unterschiede in der
geographischen Lage der Quellengewiésser und der Miindung einer-
seits, der siidlichsten und der nordlichsten Zufliisse anderseits
(siehe Tabelle I) berticksichtigt.

Takgelle 1.
Geographische Lage des Donaustromgebietes.

FluB Geographische Linge Geographische Breite
Donau (Quellen) ... BOMOR 48° n, Br.
Donau (Miindung) . . 290 30’ 6. L. 45° 15’ n. Br.

Morava (Quellen) —
der nordlichste

Nebenflu: ..... 16° 45’ 6. L. 50° 15’ n. Br.
Moravica (Quellen) —
der siidlichste
Nebenflu3 ...... 22305 G ily 42° 10/ n. Br.

Die Ausdehnung des Donaustromgebietes betrigt vom Siiden
nach Norden + 8° vom Westen nach Osten 21° 30’.
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Meine Vermutung, daf3 die einzelnen Zufliisse der Donau ver-
schiedene Rassen des Huchen beherbergen, fand eine Bestdtigung
in meinen seit zwei Jahren gefithrten Untersuchungen dieser Fischart
im ZufluBgebiet des Prut und speziell im Czeremosz-Flufl in Polen.
Der Czeremoszhuchen erscheint als eine spezielle Rasse, die sich in
der Art der Kérperbeschuppung sowie im Bau des Kiemenfilters (in
der Zahl der Reusendornen (= Kiemenreusenzihne) am ersten
Kiemenbogen) unterscheidet. Vorldufig sehe ich von einer ndheren
morphometrischen Schilderung der Huchenrasse im Czeremosz-
FluB ab; dieselbe wird an anderer Stelle in einer in Vorbereitung
stehenden Monographie des Czeremoszhuchen beriicksichtigt wer-
den. Einstweilen werden nur die Verhiltnisse des Kiemenreusen-
apparates und der Korperbeschuppung geschildert.

Nach dem bekannten Werke von BErG (5) iiber die Fische
RuBlands soll der Huchen am ersten Kiemenbogen 16 Reusen-
dornen (= Reusenzihne) besitzen. Dieses Merkmal benutzt Berg
in seiner Bestimmungstabelle der Gattung Hucho GUNTHER zur
Unterscheidung des Hucho hucho (L.), von Hucho tatmen (PA1LLAS),
welcher viele Fliisse Sibiriens bewohnt. Das von BEra benutzte
Unterscheidungsmerkmal ist jedoch sowohl praktisch wie theo-
retisch unbrauchbar. Bei dem Czeremoszhuchen wurden von mir
13 Exemplare von verschiedenem Alter und Geschlecht auf dieses
Merkmal (rechts- und linksseitig) untersucht. Die Ergebnisse sind
in der Tabelle II zusammengestellt.

Tabelle II

Dornenzahl am ersten Kiemenbogen.

Klasse 11 (12 (13 |14 |15 |16
p = Anzahl der Wiederholungen ............. o s G < 1 ) R
o? = Zweite Potenz der Abweichung der Einzel-
beobachtung vom Mittelwert .............| 4| 1| 0| 1| 4| 9
Anzahl der Einzelbeobachtungen n = 26 Mittelwert M = 13.076
Mittlerer Fehler der Einzelbeobachtungen Mittlerer Fehler des
o = 1.209 Mittelwertes m = 0.237

M =13.0 4 1.2 4- 0.2

In der Tabelle II sowie in den weiteren wurden die einzelnen
Werte nach folgenden Formeln errechnet:
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Aus der Tabelle II sehen wir, dal3 die Beobachtung Beras, was
die Dornenzahl am 1. Kiemenbogen anbetrifft, gar nicht fiir den
Czeremoszhuchen zutreffend ist, weil bei dieser Rasse der Mittel-
wert 13 Zahne betrigt und sogar Exemplare mit 11 Zahnen sehr
oft vorkommen. Auf 26 Einzelbeobachtungen wurde nur einmal
die Zahl 16 festgestellt. Es mul} bemerkt werden, daf3 beim Zidhlen
der Kiemendornen nicht nur die ,,echten Reusenzihne'‘, sondern
auch die ganz kleinen ,,Hocker" mitgerechnet wurden. Dadureh

phot. J. Zgierski
Abb. 1. Kiemenfilter des Czeremoszhuchen.

wurde die Dornenzahl an jedem Kiemenbogen um 4 1 bis 4 ver-
groBert. Man sieht es sehr genau auf der Abbildung 1, in
welcher vier Kiemenfilter des Czeremoszhuchen von verschiedenem
Alter zusammengestellt sind.

Smirr (60) fithrt in seinen ,,Tabulae metricae” fiir das von ihm
untersuchte Donauhuchenexemplar die Kiemendornenzahl rechts
10, links 11 an. ScuONFELD und Pytrik (57) behaupten in der
Beschreibung des Huchen aus den Fliissen der Tschechoslovakei,
daB diese Art am ersten Kiemenbogen weniger als 15 Dornen
besitze. Man kann also behaupten, dal Hucho hucho (L.) in keinem
Falle von Hucho taimen Parvras auf Grund der Dornenzahl am
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ersten Kiemenbogen unterschieden werden kann, und zweitens,

daB der Czeremoszhuchen beziiglich dieses Merkmals einen Uber-
- gang zum ,,Tajmien‘* der sibirischen Fliisse bildet. Der Czeremosz-
huchen scheint sich in dieser Hinsicht auch vom Huchen der oberen
und der mittleren Donau zu unterscheiden, da die Exemplare
aus der Donau eine groBere Kiemenziahnezahl am ersten Bogen
aufweisen.

Besonders auffallend unterscheidet sich die Czeremoszrasse von
dem Huchen des iibrigen Donaustromgebietes in der Korper-
beschuppung. Alle Autoren [AntipA (2), BADE (3), BERG (5),
Hecker und KNER (19)] geben die folgende Schuppenformel fiir
den Donauhuchen: 180 %ﬁ-———-z-‘—(;- 200 an. Nur ScHONFELD und
PyrLik (57) sowie SmIrr (60) geben andere Werte: die ersten
Autoren schreiben, daB die Zahl der Seitenlinienschuppen 180 bis
250 betrdgt, Smirt dagegen findet: a) ,,numerus squamarum I/I0
longitudinis corporis, in parte praeabdominale’ = 29, b) ,,numerus
squamarum I/10 longitudinis corporis, in parte caudali‘ = 20. —
Aus diesen Angaben SmiTrTs kann man leider nicht die genaue
Schuppenzahl in der Seitenlinie seines Huchenexemplares fest-
stellen.

Die Angaben von Antira, Bape, BErG, HECKEL und KNER
sind, was die Zahl der Seitenlinienschuppen anbetrifft, ent-
weder vollkommen falsch, oder der Czeremoszhuchen unterscheidet
sich sehr stark in dieser Hinsicht von den Exemplaren aus dem
tibrigen Donaugebiet.

Bevor ich zur Darstellung der Schuppenzahl der Seitenlinie
beim Czeremoszhuchen iibergehe, mufl ich auf eine interessante
Merkwiirdigkeit derselben aufmerksam machen.

Beim Czeremoszhuchen finden wir an der Seitenlinie zweierlei
Schuppen: die einen, die als ,,echte’ Seitenlinienschuppen bezeich-
net werden konnen, und die anderen, die man wohl ,,eingeschaltete*
Seitenlinienschuppen nennen darf. Die ,,echten’ Seitenlinien-
schuppen haben die elliptische Form und sind von dem Seiten-
linienkanal durchbohrt. Dieselben sitzen sehr tief in den Schuppen-
taschen, distal von dicker Epitnelschicht umhiillt. Die ,,echten‘
Seitenlinienschuppen sind von einer weicheren Konsistenz, wie alle
anderen; trotzdem habén sie jedoch eine groBe Festigkeit, Beim
Herausziehen mit der Pinzette zerreiBen sie eher lings des durch-
bohrenden Kanals, als daB3 sie sich herausreien lassen. Eine ganz
merkwiirdige Eigentiimlichkeit dieser ,,echten‘ Seitenlinienschup-
pen, die sie von allen anderen Schuppen unterscheidet, ist die, daB
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sie besonders an jiingeren Fischen entweder keine konzentrischen
Streifen besitzen, oder nur einen kleinen Skleritensaum am Rande
aufweisen. Die Skleriten sind jedoch meistens undeutlich und in
geringer Zahl vorhanden.

Die Zahl der ,,echten Schuppen ist eine mehr konstante als
die der ,,eingeschalteten’’, was aus den Tabellen III, IV und V zu
ersehen ist.

Tabelle III.

Anzahl ,,echter Seitenlinienschuppen.

Klasse| 115 | 124 | 125 | 128) 129 | 130 | 131 | 132 | 135| 136 | 137 | 140 | 145

Pl il 1 1 1 3 ' 2 1 2 2 4 1 2 2
of ....|324| 81 [ 64 | 25 | 16 ‘ 9 4 1l 4 9 16 | 49 | 144
n =23 M = 132.83
¢ = 6.633 m = 1.383

M = 132.8 + 6.6 4 1.38

Die Zahl der ,,echten‘‘ Seitenlinienschuppen schwankt zwischen
115 und 145 und betrdgt gewohnlich 133.

Anders geartet sind die ,,eingeschalteten’ Seitenlinienschuppen,
die nicht ginzlich in der Seitenlinie liegen, sondern von oben und
von unten zwischen die ,,echten Seitenlinienschuppen eingelagert
sind. Dadurch kommen die ,,eingeschalteten” Schuppen nur teil-
weise (mit dem unteren bezw. oberen Rande) in der Seitenlinie
zu liegen. Sie besitzen dieselbe Konsistenz wie die iibrigen Korper-
schuppen und zeigen normale Anwachsstreifen (Sklerite), sowie
meistens normale Form; manchmal jedoch findet man den Rand
der Schuppen, welcher der Seitenlinie zugewandt ist, entweder
leichter oder stiarker ausgebuchtet, oder mehr oder weniger glatt
,,abgeschnitten“. — Der Seitenlinienkanal durchbohrt die ,,ein-
geschalteten Schuppen im Gegensatz zu den ,,echten nicht;
jedoch findet man hier und da einige dieser Schuppen, die durch-
bohrt sind; an solchen verlauft jedoch der Kanal nicht durch die
Mitte der Schuppen, wie bei den ,,echten’ Seitenlinienschuppen,
sondern am Rande und durchbohrt nur einen kleinen Teil derselben,
so daB er eher einer Beschddigung mit der Nadelspitze dhnlich ist.
Die ,,eingeschalteten’* Schuppen liegen meistens abwechselnd mit
den ,,echten Seitenlinienschuppen; am héufigsten findet man
eine ,,eingeschaltete” Schuppe zwischen zwei ,,echten’; dieses
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Verhiltnis wechselt jedoch sehr stark nicht nur bei verschiedenen
Individuen, sondern sogar bei demselben Exemplar in einzelnen
Seitenlinienpartieen. Unmittelbar hinter dem Kiemendeckel, un-
gefahr bis zu einer halben Linge der Brustflossen, findet man
meistens abwechselnd eine ,,echte” und eine ,eingeschaltete”
Schuppe aufeinander folgend, oder besonders, was die paar ersten
Schuppen anbetrifft, liegen nur ,,echte” Schuppen nebeneinander.
Ahnliche Verhiltnisse herrschen auch in der kaudalen Korper-
gegend; man findet jedoch hier die nacheinander folgenden ,,ech-
ten Seitenlinienschuppen (ohne ,eingeschaltete) nur in der
Schwanzstielgegend, die den Strahlen der Kaudalflosse zunichst
liegt; je ndher der Korpermitte, desto hiufiger sind in der Schwanz-
gegend die ,,echten’ und die ,,eingeschalteten® Seitenlinienschup-
pen abwechselnd vorhanden.

Sehr verschieden sind dagegen die Verhiltnisse an den {ibrigen
Teilen der Seitenlinie. Von der Koérpermitte in der Richtung nach
vorne oder nach hinten findet man gewohnlich, dafl zwischen zwei
,,echten“ Seitenlinienschuppen eine oder zwei ,,eingeschaltete’

SEITENLINIE bES HUCHEN.

—  ANZAHL ALLER SCHUPPEN I BER SEITENLINE
e e e [INZAHL ECHTER ‘SEI TEMLINIENSLCHUPPEN.

Abb. 2.
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liegen. Ich habe jedoch dltere Huchenexemplare wihrend der
Laichzeit beobachtet, bei welchen an manchen Stellen in der Mitte
des Korpers sogar drei ,,eingeschaltete’ Schuppen zwischen zwei
,,echten zu sehen waren. Das Verhiltnis zwischen den ,,echten‘
und den ,,eingeschalteten’ Seitenlinienschuppen ist meistens durch
die Proportion 1:1 ausgedriickt. Dieses Verhdltnis schwankt
jedoch sehr; so betrug z. B. bei einem weiblichen Exemplar (totale
Liange = 720 mm, Gewicht = 2465 g, Alter = 4 Jahre 1115, Mo-
nate), welches nach dem Laichakt gefischt wurde, die Anzahl der
,,echten® Seitenlinienschuppen 115, der ,eingeschalteten™ 187,
(zusammen 302 Schuppen).

Auf der Abbildung 2, gezeichnet auf Grund der Tabelle IV, sind
die Kurven der Mittelwerte aller Seitenschuppen, sowie der ,,ech-
ten, in einzelnen Jahrgingen dargestellt.

Tabelle IV,
Verhiltnis der Zahl der Seitenlinienschuppen zum Alter.

Alle Schuppen der Seitenlinie | ,,Echte” Seitenlinienschuppen
Jahr- (=2 l) (n = 22)
ARG | M Mittelwert Maxi- | Mini- Mittelwert Maxi-
mum mum [ mum mum
i 172 237.5 (n = 8) 268 125 1¥32.25 (n = 8)| 145
11 236 | 255.2 (n = b) | 270 131 137.25 (n = 6)| 145
11T 251 257.66 (n =3)| 262 124 L8NL0 (=T 140
Iv i ? i ? w2 ?
A% 266 | 280 (n =3)| 302 115 127.0(n = 3) | 136
VI 260 | 271.5(n = 2)| 283 129 129.5(n = 2) | 136

Wir sehen, da die Kurve der Mittelwerte der Anzahl ,,echter
Seitenlinienschuppen in einzelnen Jahrgdngen unabhingig vom
Alter der Exemplare verliuft, dagegen bemerkt man stetiges
Wachstum des Mittelwertes der Anzahl aller Schuppen in der
Seitenlinie mit zunehmendem Alter. Eine Ausnahme sehen wir nur
zwischen dem fiinften und sechsten Lebensjahr, wo die Kurve etwas
fillt. Diese Senkung ist entweder durch die geringe Anzahl der
gemessenen Individuen dieses Jahrganges hervorgerufen, oder sie
ist die Folge der Langenwachstumshemmung beim Czeremosz-
huchen vom fiinften Jahr an, was noch besprochen werden wird.

Je dlter der Fisch ist, und besonders je schneller er wichst, desto
mehr ,,eingeschaltete” Schuppen hat er in der Seitenlinie.

Da die Zahl der ,,eingeschalteten’ Seitenlinienschuppen einer-
seits vom Alter, anderseits vom Wachstumstempo des Individuums
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abhdngig ist, ist die Anzahl aller Seitenlinienschuppen bei den ein-
zelnen Exemplaren sehr schwankend, wie es die Tabelle V zeigt.

1 a belilie
Anzahl aller Schuppen in der Seitenlinie.

Klasks | 172 \ 214 l 236 ) 237 ' 244 ‘ 249 | 251 ‘ 259 | 260
b sl 1 WY pe hika e B
ot e 6724 [1600 | 324 | 289 | 100 | 25| o 25| 36
Klasse 262 | 265 | 266 | 268 | 270 | 272 | 283 | 302
s L 1 1 2 1 1 1 1 ]
T 64 | 121 | 144 | 196 | -256 | 324 | s4i | 2304
T M — 253.90
¢ = 25.25 m = b.121

M = 253.9 + 25.25 4 5.121

Wenn man die Mittelwerte sowie die Minima und Maxima der
,.echten’ sowie aller Schuppen der Seitenlinie in Betracht zieht
und die Fluktuationsbreiten in Prozenten ausdriickt (vide Ta-
belle VI), sieht man, daB -die Anzahl aller Schuppen zu starke
Schwankungen vom Mittelwerte (Schwankungsbreite 51,17%)
aufweist, als daB sie zur Charakteristik der Art benutzt werden
konnte.

Tabelle VI.
Fluktuationsbreiten der Seitenlinienschuppen.
Minimum 115
Anzahl Mittelwert- 133
; Schwankungs-
b Ech.te. ¢ Maximum 145 Mralis
Seitenlinien- o (18.53% + 9.02%)
schuppen. Minimum 86.47 — 22.559,
% des . i
Mittelwertes Mittelwert 100
Maximum 109.02
Minimum 172
: Anzahl Mittelwert 254
Alle (,,echte’ und Maximiis *s302 Schwankungs-
,,eingeschaltete’) : breite (32.289, -+
i inien- 18.899
R Minimum ~ e7.72| &:59%)
schuppen. % des =81.179,
Mittelwertes Mittelwert 100
Maximum 118.89
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Wollte man von der Anzahl aller Schuppen in der Seitenlinie
ausgehen, miiBte man fiir den Czeremoszhuchen die Formel 172—
254—302 aufstellen. Diese Formel wire jedoch fiir etwaige Be-
stimmungsversuche nicht zu verwenden. Da die Schwankungs-
breite bei den ,,echten® Seitenlinienschuppen eine viel kleinere ist
(= 22,55 %), kann man nur sie bei der Aufstellung der Seitenlinien-
formel gebrauchen, die also lauten mul}: 115—133—145.

Auch in der Zahl der Schuppen oberhalb und unterhalb der
Seitenlinie unterscheidet sich die Czeremoszrasse stark von dem
Huchen des iibrigen Donaustromgebietes, wie es die Tabellen VII
und VIII zeigen.

Tabelle V1.

Anzahl der Schuppen oberhalb der Seitenlinie.

Klasse 29 | 31 | 32 ' U GRS TR R
|
I T (8 1 2 ¥ 2 2 4 5 1 2
i R 25 9 4 1 0 1 4 9 | 16
n = 23 M = 34.35
o = 2.265 m = 0.5525

M = 34.3 L 2.265 + 0.55

Tabelle VIIL
Anzahl der Schuppen unterhalb der Seitenlinie.

|
Klasse 24 | 256 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32| 33 | 35
|
15 L0 bk ik 1 e TR R R e R ) R R et W ), P
i B 25 16 9 4 i 0 1 4 9| 16 | 36
n = 23 M = 29.48
o = 3.014 m = 0.628

M = 29.4 4 3.01 4 0.62

Fiir den Czeremoszhuchen kann man also folgende zwei Schup-
penformeln aufstellen.

e e SN Yoty
29 (24—35) . AN
34 (29—38)

11) 20 (24—33) 254 (172—302).
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Meiner Ansicht nach ist praktisch nur die erste Formel brauch-
bar. Die zweite wurde nur deshalb aufgestellt, um einen Ver-
gleich mit den bisherigen Schuppenformeln der Gattung Hucho
GUNTHER zu bieten.

Wir sehen, daB die zweite Schuppenformel sehr stark verschieden

0
von der bisher fiir Hucho hucho (L.) (—— 180-—200) angegeben
20—24 ge8

ist, und daB sie sich eher der von Brrac (5) fiir den Hucho taimen

26—30

26—30

Wenn wir nun die zwei Merkmale: die Anzahl der Dornen am
ersten Kiemenbogen und die Art der Beschuppung beim Czere-
moszhuchen und beim Tajmien in Betracht ziehen, sehen wir, dafl
die Rasse, welche im Czeremosz-FluB lebt, einen Ubergang zu dieser
zweiten Art bildet. Auf diese Weise werden die Ansichten von
SmrrT (60) bestitigt, daB der Huchen des Donaustromgebietes eine
lokale Varietit des Hucho tavmen Parvas (= Salmo fluviatilis) ist.
Ahnlicher Ansicht ist auch Vosrisex (66).

Es ist ganz und gar selbstverstdndlich, da3 diese Frage noch
niher und genauer untersucht werden muB; ich habe sie jedoch
speziell etwas ausfiithrlicher behandelt, um die Unklarheit unserer
Anschauungen iiber den Huchen zu beweisen und die Notwendigkeit
einer internationalen Zusammenarbeit an dieser Art zu begriinden,

Auch die geographische Verbreitung des Donauhuchen ist sehr
wenig bekannt und in dieser Hinsicht sind viele Unklarheiten und
Widerspriiche in der Literatur zu finden. Um meine Behauptung
zu beweisen, habe ich unten die Angaben einzelner Autoren in Form
von Ausziigen oder wortlichen Anfithrungen nach den Jahren ge-
ordnet, zusammengestellt:

1858 — Hecker und KNer (19) schreiben: ,,er gehort ausschlieB-
lich dem Donaugebiete in seiner ganzen Ausdehnung
durch die Monarchie') an, findet sich aber am héufigsten
in den aus den Alpen der-Donau zustrémenden groBeren
und kleineren Nebenfliissen vor, so namentlich im Inn, der
Salzach, Ager, Traun, Ens, Steyr und Traisen, aber auch
in der Save, Drau, in Siebenbiirgen im Schiul beim Vulkan-
passe, in der Alt nnd Maros, und sfidlich in der Donau
selbst von Passau bis unter Mehadia.

1863 — SieBoLp (58) sagt so: ,,Auler der Donau selber liebt er
vorzugsweise ihre von Siiden aus den Alpen herabstrémen-

(PaLras) ( 198—220) aufgestellten néhert.

1) Sie meinen die ehemalige Osterreichisch-Ungarische Monarchie.
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den Zufliisse, und zwar in Bayern namentlich die Iller,
den Lech, die Isar, den Inn und die Salzach; die von
Norden her der Donau zustrémenden Fliisse dagegen
vermeidet der Huchen.” — Nach SieBoLp werden auch
in der Naab, im Regen, in der Ilz, im Ammersee, im
Chiemsee, einzelne Individuen, die er jedoch als ,,verirrte
Exemplare bezeichnet, gefangen.

GUNTHER (16) gibt die Donau als die Wohnstdtte des
Huchen an.

Nowickr (46) findet den Huchen im Jahre 1889 im Czere-
mosz sowie frither, bis 1867, im Prut-Flusse.

Hartmanny (18) gibt folgende Verbreitung des Huchen in
Kiérnten an: ,,die gesamte Draustrecke, die Miindung der
Mo6ll und im Unterlaufe der Gail, Gurk, Vellach und
Lavant. In der Gurk steigt er bis zum Drahtzug ober-
halb Zwischenwissern und in der Lavant bis in die Gegend
von St. Andrd.”

Bape (3) schreibt: ,,Das Verbreitungsgebiet des Huchen
ist auf die Donau und ihre siidlichen Alpenzufliisse be-
schrankt.

Rosipa (53) berichtet iiber den Huchen, dal} sein Vor-
kommen auf die Donau und ihre simtlichen Nebenfliisse
beschrankt ist.

Nikorskis (42) notiert den Huchen in dem Ober- und
Mittellauf der Donau, sowie in den Donaunebenfliissen.
Bei GRACIANOFE (I5) lesen wir, daB der Huchen in dem
Ober- und Mittellauf der Donau lebt. Er bemerkt auch,
daB im Zoologischen Museum der Universitit in Moskwa
ein Huchen aus dem Zuflufigebiet des Adriatischen Meeres
aus Montenegro vorhanden ist.

Nach KoriLer (27) findet sich der Huchen ,,nicht einmal
in der ganzen Erstreckung des Hauptstromes, 'sondern
fehlt dem Unterlauf bestimmt und ebenso in einer weiten
Strecke unterhalb Pest, tritt aber um das Eiserne Tor
wieder stindig und haufiger auf. Er ist ferner . . . . ein
Standfisch der entsprechend wasserreichen Zufliisse der
Donau von rechts her und . . ... .. meidet die links-
seitigen durchwegs®. , Es gibt zwar aus zisleithanischem
Gebiet einen linksseitigen Zuflufl, in dem der Huchen
gar nicht so selten bei Niederwasser verhdltnisméBig hoch
zu Berge geht, die Grofe Miihl in Oberosterreich. | Der
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Huchen ist in der Waag, der Maros und dem Schyl . . . . .
als Stand- und Laichfisch heimisch.” , Er fehlt z. B. der
Antiesen und Trattnach (Oberésterreich) . . . . . . und in
der ungeheuren Strecke von der Traisen bis zur Drau ver-
mag nicht ein einziger ZufluBl von rechts den Fisch zum
regelmdBigen Einstand zu verleiten.” KoLLEr beobachtet
diesen Fisch auch in der Save und kommt auf Grund
seiner Erwdgungen zum folgenden SchluB: ,,Der Huchen
findet sich in den Kalkwissern der rechten und linken
Donauseite und beweist dadurch, daB er sich nicht grund-
siatzlich auf die rechte Seite kapriziert. Von Kiesel- und
Alluvialwdssern hélt er sich ferne und zwar einerlei, auf
welcher Seite sie liegen. Er gehort endlich der Donau
selbst, solange in ihr das Kalkwasser die Oberhand behilt,
und wird in ihr . .. ... eine umso seltenere Erscheinung,
je mehr das Kalkwasser derselben unter dem EinfluB
anders gearteter Gewisser verschwindet. Ahnliches ist
..... auch . ... .in der Drau und Save. Demgemif kann
der Huchen als der Fisch der Kalkwisser eines Teiles der
Alpen, Karpathen und das Balkans genannt werden, eine
Anpassung, der wir in Anbetracht der GréBe des Fisches
kein zweites Beispiel an die Seite stellen kénnen.*

Nach Nrirscue-HEIN (43) ist der Huchen ,,Standfisch nur
in der Donau und ihren siidlichen Zufliissen; unter den
nordlichen Nebenfliissen nur im Regen und Laaber.*

HorEr (20) berichtet: ,,Der Huchen findet sich urspriing-
lich nur in dem Donaugebiete im Hauptstrome, wie in den
siidlichen Nebenfliissen. Von nérdlichen Zufliissen der
Donau bewohnt er im wesentlichen nur den Regen und die
Laber.” ,,Wenn irgendwo anders in unserem Gebiete
Huchen angetroffen worden sind, so kann man sicher sein,
daB sie von den Menschen dorthin verpflanzt wurden.

ANtIPA (2) notiert fiir Ruménien diese Art in den Zu-
fliissen der Donau: Bistrita, Alt, Jiu und Lotru. In der
ruménischen Partie der Donau soll sie nicht vorkommen,
was ANTIPA gegen NorDMANN und Bievrz ausdriicklich
betont. Auch fehlt sie dem Seret; in die Piatra soll sie nur
im Friihling aufsteigen.

Haemper (17) wiederholt die Notizen von SiesoLp,
Hecker-Kner und KoLLER.
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JEnTscu (24) bestitigt den Fang eines 33 cm langen
Huchen in Jalpug-Liman der Donaudelta.

Wavrter (62) schreibt: ,,Die Donau bewohnt er sowohl im
Hauptstrom wie in den stidlichen Nebenfliissen, wihrend
ihn von den nérdlichen in unserem Gebiet nur Regen und
Laber beherbergen."

Brenwms ,,Tierleben‘ (6) enthélt die Notiz, dal der Huchen
nur auf die Donau und die aus den Alpen zuflieBenden
Gewidsser beschrankt ist. Das Vorkommen dieser Art in
den nérdlichen Donauzufliissen wird fiir eine Ausnahme
gehalten.

In ,,Fauna Regni Hungariae* (10) lesen wir iiber die Ver-
breitung dieser Art: ,,I . . »:0. Duna usque ad balneum
Mehadia, in Tisa usque ad urbem Maramarosz-Sziget;
ST InDrasg@ .. .. b VI E: - ; III In supe-
riore et media parte fluvii Vag (ad Zsolna, Kralovan,
Lipovecz), in rivo Turocz . . . . ad Horenicz, Bellus,
Lendnitz-Révne, in rivo Podragh-Kossetz ad Vinahrad,
Dubnitz, Apati . . . . . AT ATV s , in Poprad (in
Musaeo Nationali Hungarico adest), in comitatu Arva
usque . . . . ad oppidum Polhora ... . . . ; V. In Olt
..... ,in Zsil'ad Vulkanszoros . . . . ., in:-Maros.... .,
ad Gyula-Tehervas . . . . . , 1n Bakas, in lacu Veresto
..... :VIInCserna . . .. .; V—VII In Szava . . . |,
in Drava ad Varasd . . . ., it Kulpa et Odra . . . .. ol
D BATYART e ik i

SMoLiaN (61) erklart: ,,In Deutschland nur in der Donau,
deren siidlichen Zufliissen und von den noérdlichen nur im
Regen, Ilz und Naab.”

Bera (5) weist ihm das Donaustromgebiet von oben bis
nach unten, hauptsichlich jedoch den Oberlauf und Mittel-
lauf sowie das Prutstromgebiet (Polen und Ruminien) zu;
der Huchen soll auch in dem Donaudelta (Jalpug-See in
Bessarabien) vorkommen.

1925—1926 — MunpA (37, 38, 39) notiert den Huchen in der

Donau und ihren Nebenfliissen. In der Sava und ihren
Zufliissen ist er nur bis Zagreb heimisch; unterhalb
Zagreb tritt er nur sporadisch wiahrend der Winterzeit,
von Bosnien heruntergestiegen, vor.
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1926 — Buckvscur (8) gibt die Verbreitung des Huchen in der
Bukowina in Bistrita, sowie im Czeremosz (Ceremus)
(Polen und Ruménien) an.

1926 — ScuONFELD und PyrLik (57) sprechen vom Vorkommen
dieser Art in Miahren, Slovakei und Podkarpatska Rus.

1926 — KurLmaryckr (33) gibt den Czeremosz als stdndigen
AufenthaltsfluBl des Huchen an und bemerkt, daBl dieser
Fisch vermutlich auch im polnischen Teil des Prutflusses
lebt.

1928 — Voitisek (66) gibt als Wohnstdtte des Huchen, auller
Donau folgende Gewisser: Lech, Isar, Inn, Salzach,
Traun, Drawa, Sava, Una, Vrbas, Drina, Vah, Hran,
Hernad, Tisa, mit Nebenfliissen: Rika, Tereblja und
Teresva.

1928 — KuLmaTyck! (29) wiederholt seine Notiz vom Jahre 1926.

1928 — BucevscHr (7) erwdhnt auller dem Czeremosz auch den
Prut bis Barbesti als Aufenthaltsort des Huchen.

1929 — Viapykov (65) gibt die Fliisse Terebla und Teresva in
der Podkarpatska Rus als huchenreiche Gewisser an.

1020—1930 — ScHEURING (56) beriicksichtigt merkwiirdigerweise
nur die ganz veralteten Angaben iiber die Verbreitung
des Huchen im Donaugebiet ; er will ihn nur im Ober- und
Mittellauf dieses Stromes leben lassen, ,,in den rechten,
von den Alpen hervorkommenden Nebenfliissen. | ,und
von den linken Zufliissen nur im Regen und in der Laber".

Alle Autoren deuten auf verschiedene Fliisse des Donaustrom-
gebietes als Wohnstitten des Huchen hin, lassen jedoch diese
Art sich nur auf dieses Gebiet beschrianken. Ausnahmen bilden
nur: a) Dr. Vurskirs in ,,Fauna Regni Hungariae™, nach dem ein
Exemplar des Huchen aus dem Poprad-FluB (welcher doch in dem
Wislastromgebiet liegt) im Ungarischen National-Museum in Buda-
pest aufbewahrt sein soll, b) Gracianorr, welcher von einem
Exemplar (in der Moskauer Universitit) des Huchen aus dem Zu-
fluBgebiet des Adriatischen Meeres in Montenegro schreibt.

Diese beiden Angaben sind jedoch nicht stichhaltig. Wie mir
von Herrn Dr. E. Csiki, Direktor der Zoologischen Abteilung des
Ungarischen Museums, brieflich mitgeteilt wurde, beruht die Notiz
itber das Vorkommen dieser Art im Poprad-FluB auf einem Irrtum,
da weder jetzt noch frither sich das von Dr. Vurskirs erwihnte
Huchenexemplar in dem obengenannten Museum befunden hat.
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Die Notiz von Gracianorr beruht bestimmt auf einem geogra-
phischen Irrtum, da doch der noérdliche Teil Montenegros dem
Donaustromgebiet angehort.

Es ist ganz klar, daB die wirkliche Verbreitung des Huchen
noch weiter untersucht werden mul, um die ungeniigenden und
fehlerhaften Kenntnisse in dieser Beziehung zu korrigieren.

In Polen ist der Huchen in zwei FluBsystemen, die in dem
Donaustromgebiet liegen, vorhanden: 1. in der Czarna Orawa
(Fauna Regni Hungariae [10]), und 2. in dem Prutsystem.

Die beiden Gewisser sind weit voneinander entfernt (die Luft-
linie betrdgt zirka 380 km), da die Orawa in den Westbeskiden
flieBt, der Prut dagegen in den Ostlichen Waldkarpathen, dem
stidostlichen Teil Polens, welcher den Namen ,,Pokucie’ fiihrt.

Das Prutsystem in Polen umfaf3t zwei Hauptfliisse: den Prut
sowie den Czeremosz, die sich an der Grenze Polens und Ruméniens
bei dem Dorfe Zawale vereinigen.

Die Quellen des Prut liegen in einer Hohe von zirka 1800 m
i. N.N., unterhalb der Howerla, welche der hochste Gipfel der
Czarnohoragebirgskette ist. In rasenden Kaskaden flieBt er dem
Tale zu, so daB er in den ersten zehn Kilometern seines Laufes
auf die Hohe von goo m ii. N.N. kommt. In weiterer, go km langer
Strecke flieBt er noch immer mit groBer Geschwindigkeit und bildet
bei Jaremcze einen schonen Wasserfall; bei 100 km erreicht er die
Héhe von ca. 280 m ii. N.N. — Sein Lauf ist jetzt aber bedeutend
langsamer, als auf der vorhergehenden Strecke. In dem Abschnitt
von 100 bis 173 km (Miindung des Czeremosz) flieit er viel lang-
samer, der Hohenunterschied zwischen diesen beiden Punkten
betrigt nur zirka 93 m (s. Abb. 3).

Das ZufluBgebiet des polnischen Teiles des Prut betrigt vor
der Miindung des Czeremosz (s. Abb. 4) 3405 km?, die Lauflinge
= ca. 173 km. — Die Einzelheiten der Prutnebenfliisse, was die
GroBe der Lauflinge und der ZufluBgebiete anbetrifft, sind auf der
Abb. 4 eingetragen.

Der Czeremosz-FluB3, welcher der groBte rechtssemgc Neben-
fluB des Prut in Polen ist, hat eine Lauflinge von 166 km; sein
ZufluBgebiet betrigt 2604 km? (s. Abb. 5). — Der Czeremosz-Flu3
beginnt mit zwei Bichen: dem Bialy Czeremosz (ruminisch Cere-
musul alb) und dem Czarny Czeremosz, wobei der zweite die eigent-
liche Quelle dieses Flusses bildet. Der Bialy Czeremosz, welcher in
seinem ganzen Lauf die Grenze zwischen Polen und Ruminien
bildet, entspringt in einer Hohe von ungefihr 1800 m ii. N. N.
(s. Abb. 6). — Die Vereinigung mit dem Czarny Czeremosz erfolgt
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Abb. 4. Graphische Darstellung des PrutzufluBgebietes. (L = Linge des
FluBlaufes in km. P = Oberfliche des ZufluBgebietes in km?,)

in der Hohe von 485 m ii. N.N. bei Uscieryki. Im ganzen Laufe
ist er ein sehr schnell flieBender FluB. — Die Quellen des Czarny
Czeremosz liegen in der Hohe von 1700 m ii. N.N. Er flieBt auch
sehr rasch (s. Abb. 7 und 8) und besitzt sehr viele Zufliisset),
sowohl von der linken wie auch von der rechten Seite. Die
groBten” sind links: Popadyniec, Albin, Rabenec, Szybeny (mit
einem See?), (s. Abb. 9), Dzembronia, Bystrzec, Ilcia (s. Abb. 10) und
Bereznica, von rechts Ludowy, Zabiwski und Riczka (auch , Kras-
noila* genannt). — Von rechts flieBen dann der Bialy Czeremosz
und die Putilla zu. Von dieser Stelle an beginnt der Czeremosz
etwas langsamer zu flieBen und hat nur ganz kleine Zufliisse: von
links Rozen, von rechts Towarnica und Wizenka (die Einzelheiten
des Laufes und des Stromgebietes, sowohl des Czeremosz wie
seiner Nebenfliisse, sind in den Abb. 5 und 6 ersichtlich). — Von
der Ortschaft Rybno an hat der Czeremosz sehr viele Nebenarme,

1) Im Czeremoszgebiet sind zirka 100. kleinere Fliisse und Biache
vorhanden.

) Der frithere natiirliche Szybeny-See ist jetzt zu Diensten der Holz-
floBerei in eine ablaBbare Talsperre umgewandelt.
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die durch das stindige Wechseln des Strombettes entstanden sind
(s. Abb. 11). — In dem Dorfe Zawale miindet er in den Prut.

Der Czeremoszflull wird zur HolzfloBerei benutzt. Diese Tat-
sache bleibt nicht ohne Einflu} auf die Biologie des Flusses. Da sind
zunichst im Oberlauf die Talsperren, von der huzulischen Bevol-
kerung ,,hat* genannt (s. Abb.gund 12). = Diese riesigen Behélter
werden alle zwei bis drei Tage, manchmal sogar tiglich, abgelassen
und auf diese Weise dem Czeremosz plotzlich riesige Wassermengen
zugefiihrt. Sind dagegen die Wassertore geschlossen, verwandelt
sich der Czeremosz, und vor allem seine Zufliisse, in arme Wasser-
laufe. — Die Zahl der Talsperren und ihre Eigentiimlichkeiten
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sind in Tabelle IX dargestellt. — Dann liegen an den Ufern
des Czeremosz ungezdhlte Baumstimme, die hier zu Fl68en
gebunden werden und des AbfléBens harren. Bei der Hochflut
reifen die gewaltigen Wassermengen diese Stimme mit sich, die
jegliches Leben am Ufer wie auf dem Grunde zerstoren, Ufer-
boschungen mitreien und sich teilweise ein neues FluBBbett schaf-

Tabelle IX.

Talsperren im Czeremoszgebiet (nach dem Stande vom Jahre 1930).

e o
Wird gefiillt

ZufluB- Name Ober- Raum- bei normalen Wird
gebiet der I3 3 Verhiiltnissen | wochentlich
des Talsperre fliche inhalt in der Zeit abgelassen:
von:
Bialy Perkalab 2.0 ha 75.000 m?® | 48Stunden 3mal
Czeremosz | Maria 3.5 ha 90.000 m?* | 24Stunden 3mal

Lopuszna | 0.8 ha 25.000 m? | 48Stunden 3mal

Czarny Lostun 4.0 ha |141.290 m?® | 24 Stunden 3mal
Czeremosz | Szybeny 3.0 ha [406.449 m®| 80 Stunden 2mal
Wolowa 0.6 ha 38.878 m?® 180 Stunden 1mal
Krywy 0.4 ha 18.371 m® | 64 Stunden 1lmal

Bemerkung: Die Talsperre Jalowiczora ist wegen der Beschidigung
im Jahre 1927 durch die Hochflut untitig; die Talsperre Sarata ist
im Abbau.

Abb. 7. Czarny Czeremosz in Burkut (ca. 980 m ii. NN.) nach einer
Hochflut, phot. J. Gabanski
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fen, bis sie sich beim Sinken des Wassers am Ufer oder an engen
Stellen des FluBlaufes in Tausenden von Klstzen ablagern, wie es die
Abb. 7 zeigt. Vor dem Weltkriege durfte hier Holz nicht nur in

Abb. 8. Czarny Czeremosz in Zabie-Ilcia (ca. 630 m ii. NN.), ein ,,pleso*
bildend. phot. M. Senkowski

gebundenen FloBen (die Huzulen nannten sie ,,daraba™), sondern
auch einzeln, in Klotzen, gefloBt werden. Diese WildfloBerei (im
huzulischen kleinrussischen Dialekt ,,plawaczka) hat ganz be-

Abb. 9. Szybeny-See (Talsperre). Am Ufer sieht man die Spur der Wasser-
linie bei der vollen Bespannung. phot. M. Senkowski

sondere Schiden im Fischbestande angerichtet, und die polnische
und ruminische Regierung sahen sich veranlaBt, sie véllig zu

verbieten.
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Die beiden Fliisse Czeremosz und Prut besitzen in threm Laufe
nur zwel Fischregionen, der Bachforelle, sowie der Barbe. Im
Prut erstreckt sich die Forellenregion bis zum Orte Delatyn, welcher
an der Miindung des Lubizniabaches liegt. In diesem Abschnitt des
Prut leben folgende Fische: Petromyzon planeri Brocu (sporadisch),

Abb. 10. Ilcia-Bach wihrend der kiinstlichen Hochflut mit einem Flof3,
(huzulisch ', ,daraba’ genannt). shot. T: Gabangkt

von den Huzulen fiir einen Aal gehalten, Trutta fario L. (der Haupt-
fisch), Hucho hucho (L.) (sporadisch), Thymallus thymallus Nivs
(sporadisch nach Nowickri [48], Cobitis barbatula L. (sehr hiufig),
Chondrostoma nasus L., Phoxinus laevis Ac. (sehr hdaufig, besonders
in den kleineren Bichen), Squalius cephalus L. (zahlreich), Squalius
leuciscus L., Alburnus lucidus Heck., Alburnus bipunctatus 1.. var.
fasciatus. Norom., Gobio fluviatilis Cuv.; Barbus fluviatilis Ac.,
Gobuus fluviatilis Pavv., Gobius gymnotrachelus Kessr. und Cottus

Abb. 11. Czeremosz in Kniaze. phot. J. Gabanski
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microstomus Hrck. — In Delatyn beginnt die Barbenregion, in
welcher von den obengenannten Arten fehlen oder nur gelegentlich
bei der Hochflut vorkommen: 7rutta fario L. und Thymallus
thymallus NiLs. Dagegen erscheinen in dieser Strecke, welche in
Polen bis Zawale reicht, folgende neue Arten: Esox luctius (sehr
wenig), Cobitis fossilis L., Cobitis taenia 1., Idus melanotus L.,
Scardinius erythrophthalmus L., Aspius rapax Pavy., Rhodeus ama-
rus Br., Carassius vulgaris Nius., Cyprinus carpio 1.. (soll manch-
mal vorkommen, angeblich sind das Fliichtlinge aus Teichwirt-
schaften), Silurus glanis L., Lota vulgaris L., Cottus gobio 1.,
Aspro zingel Cuv., Aspro streber L. und Perca fluoiatilis 1. — Den

Abb, 12. Vorderansicht der Szybeny-Talsperre (unterhalb im Szybeny-
Bach vorziigliche Stinde des Huchen). phot. M. Senkowski

Hauptbestand der Fischfinge bildet jedoch in der Barbenregion
die Nase, welche bis 95%, der Fiange ausmacht. (Kvrmarvycki, 32.)

Im Czeremosz-Flul3 erstreckt sich die Forellenregion auf den
ganzen Bialy Czeremosz sowie auf die Putilla und auf den Czarny
Czeremosz ungefihr bis zur Putilla-Miindung. In dieser Strecke
leben folgende Fischarten: Petromyzon Planert Brocu (sporadisch),
Trutta fario L. (sehr zahlreich — der Hauptfisch), Hucho hucho 1.
(sehr oft), Cobitis barbatula L., Phoxinus laevis Ac. (zahlreich be-
sonders in kleineren Bichen), Squalius cephalus L. (oft), Alburnus
lucidus Heck., Alburnus bipunctatus L. var. fasciatus Norp. (ziem-
lich zahlreich), Barbus fluviatilis Ac. (hiufig im unteren Abschnitt),
Lota gulgaris 1.. und Cottus microstomus HECK. (zahlreich). — Die
Fischfauna dieser Region ist sehr artenarm. In der Czeremosz-
Strecke der Barbenregion kommen dagegen folgende Arten dazu:
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Squalvus leuciscus L., Gobio fluviatilis PALL, Cobitis taenia L., Cobitis
fossilis L., Rhodeus amarus BL., Aspro zingel Cuv., Aspro streber L.
und Perca fluviatilis L.

Das Vorkommen des Huchen im Prutgebiet war bis jetzt wenig
bekannt. Es herrschten groBe Unklarheiten. LesNiewskr (35),
welchem das Vorkommen des Huchen in Polen bekannt war, iiber-
mittelte nicht, welche Fliisse von dieser Art bewohnt waren.
Zawapzki (67), welcher die Wirbeltierfauna von Galizien und Buko-
wina ausfiihrlich behandelt, war der Huchen gar nicht bekannt.
Erst Nowickr (46) erwihnt ihn fiir den Czeremosz, und iiber den
Prut schreibt er, dal in diesem Flull diese Art seit uralten Zeiten
fehlte, um das Jahr 1840 erschien sie jedoch plotzlich in groBer
Anzahl; wihrend der Hochflut im Jahre 1867 ist sie jedoch ver-
schwunden und war seinerzeit (Jahr 1899) der huzulischen Bevol-
kerung weder dem Namen, noch dem Aussehen nach bekannt.

Nach Fiszer (14), Rozwapowski (54), Hover (21) sollte sie
jedoch auch im Prut vorkommen.

Meine eigenen Untersuchungen zeigten, dal3 einzelne Exemplare
des Huchen im Prut-Fluf vorkommen. Es wurden z. B. vom
Pichter des Prut-Fischereibezirks Nr. I widhrend fiinf Jahren in
diesem Gebiet zwei Huchen gefangen und vom Fang drei weiterer
Exemplare wurde ihm erzihlt. Nach Aussage des Pichters der
Fischereibezirke Nr. VII und Nr. XI, die nebeneinander liegen
(s. Karte), werden dort einzelne grole Huchenexemplare (jahrlich
in beiden Revieren zirka 10 bis 20 Stiick) gefangen. Sie sollen
jedoch dorthin nur zur Zeit der Uferiiberschwemmungen des
Czeremosz kommen. Ahnlichen Bericht habe ich auch von einem
Fischer aus dem XVI. Fischereirevier erhalten. Nach dem amt-
lichen Bericht des Herrn Prof. Dr. E. ScurcutiL soll der Huchen
in den Revieren Nr. V, Nr. VI, Nr. VII, Nr. XI und Nr. XII vor-
kommen, wobei nach den iibereinstimmenden Meldungen die Laich-
platze dieser Fischart in den zwei erstgenannten Bezirken liegen
sollen.

Nach Bucrvscui (7) kommt der Huchen in einzelnen Exem-
plaren, wihrend der Hochflut im Czeremosz, im Prut unterhalb der
Czeremoszmiindung bis zum Orte Barbesti, vor. — Barbesti ist also
die unterste Grenze der Verbreitung dieser Art im Prutsystem in
Polen und in Ruménien; unterhalb dieser Grenze ist der Huchen
gar nicht bekannt.

Wir kénnen also behaupten, daB im Prut-Flusse der Huchen
sporadisch wihrend der Czeremosz-Hochfluten bis zur Ortschaft
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Delatyn vorkommt; in gewissen, ndher nicht bekannten Fillen,
kommen die einzelnen Exemplare bis zum Orte Worochta. Esg
fehlen jedoch angeblich die Laichstellen im Prut-Flusse selbst,
so dal} die sporadisch gefangenen Exemplare aus dem Czeremosz
stammen. Dieser Flull mu3 demnach als eine Ergédnzungsstelle des
kleinen Huchenbestandes im oberen Prutsystem gelten. Die
Huchenlaichstellen, welche im V. und VI. Fischereibezirk des Prut
liegen sollen, erscheinen mir sehr problematisch, wenn man den
Charakter des Prut an diesen Stellen mit den Czeremoszlaichplidtzen
vergleicht.

Die Griinde der Huchenabsenz im PrutfluB, bei gleichzeitigem
starkem Vorkommen in dem Nebenflusse Czeremosz, sind vorldufig
noch nicht bekannt. Die von mir gemeinsam mit dem Chemiker
des Laboratoriums fiir Binnenfischerei am Staatlichen Wissen-
schaftlichen Institut fiir Landwirtschaft in Bydgoszcz, Herrn
Joézer Gasanski, begonnenen chemischen und biologischen Unter-
suchungen beider Fliisse werden diese Frage zu lgsen versuchen.

Im Czeremosz-FluB kommt der Huchen stéindig und in groBer
Menge vor. Es werden dort jihrlich zahlreiche Huchen von mehreren
kg Gewicht abgefischt. In den Revieren des mittleren Czarny
Czeremosz fangen einzelne Angler pro Jahr bis 180 Stiick im Ge-
wichte von 1 bis 2 kg pro Exemplar. AuBler den bekannten Fang-
ergebnissen mufBl man die Fange beriicksichtigen, die von Fisch-
dieben gemacht werden. Die dabei gemachten Finge sind gar
nicht gering, besonders da das ,,Huchenstechen* mit den Fisch-
speeren zu einer Art Sport der Huzulen gehort, das unter recht
schweren Bedingungen ausgeiibt wird und groBler Anstrengung
sowie einer flinken und sicheren Hand bedarf.

Die Verbreitung des Huchen im Czeremosz ist'sehr gut auf der
Karte zu sehen. — Der Huchen bewohnt den ganzen Czeremosz
(bis in die Czywczyngegend), sowie seine Biche (Szybeny, Ludowy,
Dzembronia, Bystrzec, Ilcia, Bereznica, Riczka, Probina und
Putilla); er fehlt nur in den Quellengebieten. Wie mir jedoch ein
huzulischer Fischer, den ich als vorziiglichen Naturbeobachter
kennengelernt habe, erzéhlte, steigt die Huchenbrut sogar in die
ganz kleinen Rinnsale, besonders wenn der Czeremosz-Flu$ triibes
Regenwasser aus dem Czarnohoragebirge fiihrt, und kleine Béche
klar bleiben.

Die Laichplétze des Huchen liegen meistens in den Nebenbéchen,
jedoch sind sie auch im Laufe des Bialy- oder Czarny Czeremosz
an einigen Stellen vorhanden, wo dieselben das Geprige eines
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machtigen Baches besitzen. Die besten und die am meisten besuchten
Laichplitze liegen in der Ilcia (NebenfluB des Czarny Czeremosz)
und in der Probina (Nebenfluf3 des Bialy Czeremosz). — Die beiden
Béiche: Ilcia und Probina entspringen nicht auf den hohen (iiber
2000 m ii. N.N.) Czarnohorabergen, sondern ihre Quellen liegen
etwas niedriger in Ausldufern des Gebirges in der Héhe von 1000 bis
1200 m i. N.N. — Die Laichperiode des Huchen fillt in die Friih-
lingsmonate (Ende April bis Anfang Mai), in die Zeit, in welcher die
Schneeschmelze auf den niederen Bergen (bis 1500 m ii. N.N.) bereits
voriiber ist und auf dem héheren Czarnohorariicken (iiber 2000 m
. N.N.) erst beginnt. Dann fiihrt der Czeremosz kaltes Wasser
von 5 bis 6° C (in der Mittagszeit gemessen), wihrend die Wasser-
temperatur der Ilcia und der Probina an sonnigen Tagen am Mittag
bis iiber 15° C, ja sogar 20° C betriagt. Eine besonders giinstige
Lage hat das Ilcia-Tal, welches von Nordwesten nach Siidosten ver-
lauft und eine starke Insolation besitzt. Die hthere Wassertempe-
ratur des Ilciabaches lockt die Laichfische in dieser Zeit an, und
deshalb ist dieses Gewisser als die ausgezeichnetste Laichstelle des
Huchen im Czeremoszgebiet seit langem bekannt.

Die Wassertemperaturen der Biche im Czeremoszgebiet wih-
rend der Huchenlaichzeit des Jahres 1930 zeigt die Tabelle X,
welche nach den Messungen unseres Hilfspersonals zusammen-
gestellt wurde.

Wie bei allen Fischarten, hangt auch bei dem Huchen die Laich-
zeit von der Lufttemperatur und folglich auch von der Wasser-
temperatur ab. Die Huzulen behaupten, was ich fiir das Jahr 1930
bestdtigen kann, dafl die Laichzeit dieser Art , wihrend die Erlen-
knospen sich 6ffnen und die kleinen griinen Bléitter erscheinen‘
beginnt. Meinen Beobachtungen nach geht diese biologische Er-
scheinung mit dem Beginn der Schneeschmelze an den iiber 1500 m
. N.N. hohen Gipfeln der eigentlichen Czarnohoragebirgskette
Hand in Hand.

Die Laichfische (s. Abb. 13, 14 und 15) ziehen dann in Paaren
(ein Milchner und ein Rogener) in die Zufliisse und legen hier die Eier
ab. Vor dem Laichen nehmen sie keine Nahrung auf. Diese Fasten-
Zeit scheint jedoch nicht iibermifig lang zu sein, denn im Magen
eines 2435 g schweren Milchners (siche Tabelle XII) wurden von
mir z. B. unverdaute Fischwirbel gefunden (die Fischrippen und
-wirbel fand ich auch im Darme desselben Exemplars). Die Laich-
zeit des Huchen dauert im Czeremoszgebiet sehr kurze Zeit (einige
Tage bis zwei Wochen). — Eine duflerliche Unterscheidung der
Geschlechter ist fast unmoglich. Die Rogener, sogar mit der Leibes-
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Abb. 13. Huchenménnchen. phot. J. Zgierski

Abb. 14. Huchenweibchen, phot. J. Zgierski

Abb. 15, Huchenpaar von der Dorsalseite gesehen (unten Weibchen,
oben Miannchen). phot. J. Zgierski
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Tabelle X.

Wassertemperaturen im Czeremoszgebiet wahrend der Huchen-
laichzeit im Jahre 1930.

: ’ Teni;:;aratur desr Stunde
Dytam FluB bezw. Bach | ' wuatasrs 1 £ der Ablesung
15. IV, 1930 Probina 5.8° 8h
16. IV. 1930 Probina 4.6° 8h
171V, 1980 Probina 5.2° 8h
18. IV. 1930 . Probina &7 8h
19. IV. 1930 Probina 4.0° 8h
Bereznica {1 B 8h
20. IV. 1930 Probina 3.6° 8h
Bereznica 10.2¢ 8h
21. IV. 1930 Probina 4.0° 7 8h
Bereznica 6.6° ‘ 8h
22. IV. 1930 Probina 6.8° 8h
Bereznica 8.20 ‘ 8h
23. IV. 1930 Probina 5.3° 8h
Bereznica e 8h
24. IV. 1930 Probina 5.9° 8h
Bystrzec 6.6° 8h
Ilcia 12.4° 8h
Bereznica 7.4° 8h
25. IV. 1930 Probina 6.4° 8h
Bystrzec 5.9° 8h
Ilcia 18.3° 8h
Bereznica 7.1 8h
26. IV. 1930 Probina 6.9° 8h
Bystrzec 7.4° 8h
Ilcia, 14.4° 8h
Bereznica L2 8h
27.8LV., 1930 Probina 5.5° 8h
Bystrzec 6.3° 8h
28. IV. 1930 Probina 6.3° 8h
Bystrzec 7 8h
Ilcia 6.4° 6h
29. IV. 1930 Probina 7.4° 8h
Bystrzec 6.9° 8h
Ilcia 20.1° 12h
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Tabelle X. (Fortsetzung).

Stundei el

P :l‘ernperatur des
Datum SielDorw, SRtk | Wassers in C° { der Ablesung

| |
30. IV. 1930 Probina [ 6.9° 8h
Bystrzec , L o ‘, 8h
1. V. 1930 Probina 4,89 8h
Ilcia { 9.00 ’ 8h
2. V. 1930 Probina 5.0 J 8h
Czeremosz 5.76° | 12h

(oberhalb der “

Ilcia-Miindung) |
3. V. 1930 Probina 4.6° 8h
4. V. 1930 Probina | 4.5° ‘ 8h
Ilcia 6.9° | 8h
5. V. 1930 Probina ‘ 5.00 8h

hohle gefiillt von ganz reifen Eiern, sind ebenso schlank wie die
Milchner. Von der Bildung eines ,,Laichhakens* bei minnlichen
Exemplaren, welcher so deutlich bei dem Lachse und bei der Meer-
forelle, manchmal auch bei der Bachforelle zu sehen ist, ist hier
keine Rede. Ein Gebilde, das eventuell mit dem Haken des Mznn-
chens anderer unserer Lachsfische zu vergleichen wire, habe ich an
zwei Exemplaren gesehen, von welchen jedoch eins ein Rogener
gewesen ist. — Auch wurden keine speziellen Unterschiede in der
Art von Epithelverdickung bei verschiedenen Geschlechtern ge-
funden. Sogar die Form der Genitaléffnungen ist bei beiden Ge-

schlechtern wenig unterschieden.

Die Eier des Huchen haben eine hellgelbliche Farbe; ihre Groge
betrigt zirka 4—5 mm. Nihere Aufklirung iiber die Ergebnisse
der Eiermessungen bei dieser Art gibt die Tabelle XI.

Leider kann ich keine nidheren Angaben iiber die Eierproduktion
bei dem Huchenweibchen geben. Bei einem Weibchen (Alter
= 5 Jahre 11! Monate, Totallinge = 784 mm, Korperlinge
= 712 mm, Korpergewicht nach dem Abstreifen = 3595 g) habe
ich 6200 Eier gefunden. Fiir 154 Stiick dieser Eier wurde ein
Gewicht von 7,7512 g festgestellt (100 Eier wogen also 4,878 g,
6200 Eier zirka 300 g). — Die Stiickzahl der ganzen Eierproduktion
pro 1 kg Kérpergewicht betrug 1725, bezw. 1589, je nachdem man
das Korpergewicht nach oder vor dem Abstreichen beriicksichtigt.
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Tabelle XI.

EigréBe (in mm).

o 3.90— | 410— | 4.20— | 4£830— | 4.40—
SRk 309 | 419 | 420 | 439 4.49
iy st Tl 3 2 7 13 14
AR T 0.3249  0.1369 | 0.0729 | 0.0289  0.0049
i 4.50— [ 4,005~ 1\ SEGE=TSREEIEL L g
e v 4.59 460 | 479 ( 489 | 4.04
, ‘
B 51 | 34 A e 1
W Pots il i 0.0459 | 0.0160 | 0.0529 | 0.1089 | 0.1849
n = 170 5 — 0.8401
M = 4.518 m ~ 0.01999

M = 4.51 + 0.84 + 0.019

Die gewonnenen Zahlen nahern sich denen von Horer (20), welcher
pro 1 kg des Rogeners zirka 1600—2000 Eier notiert.

Die Eier werden an kiesigen Stellen abgelegt. Beim Laichen sind
die Fische so betdubt, da3 die Huzulen sie mit den bloBen Hinden
fangen. Gleich nach dem Laichen kehren die Laichfische an ihre
alten Stellen im Czeremosz-zuriick, und Ende Mai beginnen sie
sehr eifrig zu weiden.

Die ausgeschliipfte Brut bleibt in den Béichen und wichst recht
schnell, man kann sogar sagen auffallend schnell. (Naheres in dem
Kapitel iiber das Wachstum.) Die junge Brut trigt die dunklen
Querbinden (,,Parrflecken”) in der Zahl 7 bis 10 an jeder Seite,
wobei die Anzahl derselben jederseits eine andere sein kann.
Meistens findet man 8 oder g Parrflecken an einer Kérperseite. Die
kleineren, mit Parrflecken gezeichneten Huchen unterscheiden die
Huzulen von den groBen sehr gut; sie nennen die ganz kleinen
,,surawiaczki”, die groBeren ,,surawiaki‘, die grofen Huchen,
iiber 1 bis 2 kg, werden dagegen ,,holowaczi* oder ,holowatyci
(polnisch ,,glowacice‘) genannt. Die Parrflecken tragen die Huchen
das erste Jahr hindurch; auch an den zweisommerigen Exemplaren
habe ich sie beobachtet; sie verschwinden gewdhnlich im Herbst
des zweiten Jahres. Einmal jedoch ist mir ein Exemplar, 2 Jahre
7Y% Monate alt, in die Hinde gekommen, welches zwar deutliche,
aber schon etwas verwischte Parrflecken zeigte.
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Tabelle XII.

|
1

Totale

|+
s
Datum | g | Ge- (T) oder
‘des § v.vichyt Karpet- Alter Darminhalt
FFanges (50 RO lange (K)
y |
2. V. Q 1 205 T  |11% Monat.|Einige Exemplare der Pleco-
‘ 324 mm | pterenlarven, Oligochaeta,
| Stiicke morschen Koniferen-
holzes, Wurzeln, viel Sand.
21. VIII. QJ: 255 K 31, Monat.[1 Cottus sp., Fischschuppen,
‘ 279 mm | Chlorophyceenfiden.
14 V1. Q ‘ 1500 T | 4 Jahre |Reste zweier Fische und einer
‘ 540 mm | 1 Monat Plecopterenlarve.
19. VI. > | 1200 R 3 Jahre |1 Cottus microstomus.
520 mm 1 Monat
19, VI Q | 1200 iy ! 3 Jahre Reste von mehreren Plecopte-
530 mm | 1 Monat | renlarven sowie 2 Fischwirb.
24: V1. 9‘ 1100 T ‘ 3 Jahre 1 Barbus fluviatilis, zirka
520 mm 11 Monat.| 20 cm lang.
30. VIL. | @ 404 el T b 1 Trutta fario (12 cm lang),
[313 mm | 21 Monat.[ 1 Cottus sp. (9 cm lang),
‘ | 1 Schuppe eines karpfen-
) ‘ ‘ artigen Fisches.
1. VIIL | @ 2031 K | 21 Monat.[l Cottus microstomus (6 cm
[ 253 mm | lang), Reste eines Cottus (von
} ‘ 7 cm Linge) und andere
| Trischreste.
1. VIIL.| @ | 625 K | 1 Jahr 4 Cottus (3.5, 6.5, 5 u. 7.5 cm
370 mm | 2% Monat:; lang), einige Reste von Per-
‘ lidenlarven.
1. vIIL] g 45 K ‘\ 21 Monat.|2 Phoxinus laevis (je 6 cm
148 mm lang), auBerdem Fischkno-
i chen, Fischschuppen usw.
|
8. VIIL | g 147 K | 234 Monat.|Im Magen Holzsplitter, 21 mm
268 mm | lang, 8 mm breit. Im After-
darm grauer Schleim mit
Fischwirbeln u. Schuppen.
8. VIIL.| g | 179 K 2%, Monat.|Nur weier Darmschleim.
261.5 mm|

Verhandl. d. Internat. Vereinig. f. Limnologie.
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Tabelle XII (Fortsetzung).

D % Totale
Jatum | g | Ge- | 1y gger :
des 5 |wicht K6 Alter Darminhalt
" g orper- |
Fanges 8 ing linge (K)|
2N T S 275 K {1 Jahr 5 Stiick Cottus sp. (6 bis 8 cm
278 mm |2 Y% Monat. | lang), auBerdem Fischreste.
23, XIL.°| 2| ' 880 b 1 Jahr 2 Barbus fluviatilis (7.5 und
| 491 mm | 71 Monat.| 16 cm lang), 2 Cotius sp. (je
‘ 6 cm lang), Fischwirbel.
23. XIIL. | ¢ | 720 i | 2 Jahre {1 groBe Perlidenlarve (ca. 2 cm
435 mm | 7Y% Monat.| lang), 1 (Cottus sp.?) 10 cm
lang, Fischreste, Insekten-
‘ larvenreste.
26. 1V, Q 2465 . T 4 Jahre |Nur weiBler und griiner Darm-
720 mm |11 % Monat.| schleim.
| |
26. IV. | & | 3705 T | 5 Jahre |Nur weiBer und griiner Darm-
797 mm |11 % Monat.| schleim.
27 LN TE& 24865 Lkl 4 Jahre |WeiBer Darmschleim m. Fisch-
| 687 mm |11 % Monat.| rippen und Fischwirbeln in
1 1 kleiner Zahl. Aulerdem eine
" Iichtennadel.
Py i1 Q ! 3595 | T 5 Jahre |Reste einiger groBeren Fische,
E | 784 mm (11 Monat.| Blattreste.
iy B4 Q‘ 2500 | it 4 Jahre |[Nur weiBlicher Darmschleim.
1 | 671 mm |11 1 Monat.

Die Ergebnisse der Darminhaltsuntersuchungen an dem Cze-
remoszhuchen zeigt Tabelle XII.

Die Huchen sind: typische Rduber von enormer GefraBigkeit.
Sie gehen hauptsichlich in der Nacht auf Raub und fangen dann
ihre meistens aus Fischen bestehende Beute. Ich selbst habe es
bei meinen Untersuchungen nicht gefunden, daB der Huchen gerne
auf Frosche jagt, nur die Huzulen haben mir 6fters davon erzihlt,
Die Gefraigkeit des Huchen ist sehr groB. Wenn die Biche
und Fliisse schmutziges Regenwasser fithren, kann er seine Beute
nicht sehen; angeblich fiihlt er mit seiner sehr gut entwickelten
Seitenlinie und ergreift jeden bei ihm vorbeiflieBenden Gegenstand.
In dieser Hinsicht verweise ich, auf das elfte Exemplar in der
Tabelle XII. Dieses Exemplar wurde wihrend der groBen, einige
Tage dauernden Hochflut am Ufer mit einem Handkescher (huzu-
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lisch ,,sak") gefischt. Im Darm befand sich ein recht groBer Holz-
splitter, der wahrscheinlich beim Passieren des Huchenstandortes,
im triiben Czeremoszwasser vom Fische erhascht wurde. In der
Jugend ernihrt er sich sowohl von Insektenlarven (hauptsichlich
von Steinfliegen), die er vom Boden sammelt (Beweis: bei Vor-
handensein von Larven findet sich im Darmtractus auch Sand und
feines Geroll), wie auch von Fischen. Obwohl er hauptsichlich
sich von Fischen nihrt, verschmédht er in spaterem Alter nicht die
grofen Plecopterenlarven.

Von den Fischen verzehrt er hauptsichlich Ellritzen, Barben
und Groppen. Wie meine Untersuchungen zeigen, verzehrt
der Huchen sehr wenig Bachforellen (in 20 untersuchten
Huchen fand ich nur einmal eine kleine Forelle). — Die
Lieblingsspeise sind dagegen die Groppen. Vom Fischereistand-
punkt sind diese Darminhaltsuntersuchungen sehr wichtig; sie
zeigen, daB die Meinung, der Huchen sei ein schidlicher Riuber,
der groBtenteils Bachforellen verzehrt, ein Aberglauben der
Fischer ist. Die Darmuntersuchungen beim Czeremoszhuchen
beweisen, dal3 diese Art eine sehr grole Rolle bei der Verwandlung
des wertlosen Groppenfleisches in das hochgeschitzte Salmoniden-
fleisch spielt. AuBer Groppen, diesem Fischunkraut, verwandelt
der Huchen die wenig geschdtzten Barben in sein hochwertiges
Fleisch. Das ist von sehr groBer fischereilicher Bedeutung, wenn
man erwigt, daB die steinigen Partien des Czeremosz aus technischen
Griinden mit Netzen nicht abgefischt werden koénnen. Beim
Fischfang ist man nur auf die Angel oder das Stechen mit Fisch-
speeren angewiesen; mit der Angel jedoch kann man im Czeremosz
die WeiBfische nicht fangen, viel weniger mit dem Netze; die
Forellen dagegen, die an die Angel gehen, kénnen niemals die
GroBe des Huchen erreichen. Und doch koénnten erst Forellen von
der GréBe ausgewachsener Huchen die groBen Barben bewiltigen,
die ja fiir den Fischer im Czeremosz wirtschaftlich ohne Belang
sind, da.er sie nicht fangen kann. Wir sehen also, daB der
,,HaB“, welchen manche Fischer gegen den Huchen hegen, fiir die
Gebirgsfliisse wirtschaftlich unbegriindet ist, besonders, wenn man
das enorme Wachstumstempo des Huchen, das mehrere Male das
der Bachforelle iibersteigt, in Betracht zieht.

Wie meine Darmuntersuchungen zeigen, stellt er auch die
Aufnahme der Nahrung im Winter nicht ein; von einem Winter-
schlaf, Winterlethargie oder Winterstarre ist keine Rede, und das

“erklirt die Griinde seines raschen Wachstums. Vielleicht wird nur
mit der niedrigen Wintertemperatur des Wassers die Verdauung



o S s

etwas verlangsamt, was auch bei anderen Raubfischen bekannt ist.
Die Lieblingsstinde der Huchen sind im Czeremosz die tieferen
Stellen, von den Huzulen ,,pleso (s. Abb. 8) genannt, wo das
Wasser langsam iiber die von der Stromung ausgewiihlten Kolke
flieBt. Dort ertappen sie ihre Nahrung, dort {iberwintern sie auch.
In der wiarmeren Jahreszeit gehen die Huchen auf flachere Stellen
der Fliisse und Biche, wo das Wasser in Kaskaden iiber die Steine
lauft. (Diese Stellen nennt die huzulische Bevélkerung ,,skoki‘.)
Die Huchen halten sich jahrelang in einzelnen ,,ples6’s‘; wihrend
der wiarmeren Jahreszeit wandern die Exemplare aus der Gegend
von Krzyworéwnia und Zabie, also vom unteren Lauf des Czarny
Czeremosz, bergauf, und kommen zu den flacheren Stellen des
Czeremosz, sowie manchmal in die Nebenbache,

Die Standorte des Huchen findet man sehr oft auch an den
FluBkriimmungen, wo die Stromung groBere Tiefen geschaffen hat
und wo die Ufer zum Zweck der FloBerei mittels speziellen, mit
groBen Steinen gefiillten Kasten (,kaszyca‘) geschiitzt werden.

Die Parasitenfauna des Czeremoszhuchen ist nicht besonders
reich. In Diarmen von 6 Huchen wurden Cestoden (bis jetzt niher
nicht bestimmt) gefunden, alle waren sie im Pylorusteil des Darmes.
Bei einem Exemplar fand ich im Enddarm einen Kratzer. Dagegen
kommt sehr oft der parasitische RuderfiiBer Basanistes huchonis
ScHRANCK vor, — Er sitzt nicht auf den Kiemen, sondern meistens
auf der Innenseite der Kiemendeckel (s. Abb. 16). — Basanistes

A,

Abb. 16. - Basanistes huchonis Scuranck an einem Kiemendeckel des
Huchen, phot. J. Zgierski
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huchonis ScurANcK kommt manchmal in mehreren Exemplaren
unter einem Kiemendeckel vor. Auf 24 in dieser Hinsicht unter-
suchte Huchenexemplare wiesen 19 Individuen diesen parasitischen
Copepoden auf. — Von den sogenannten ,,gréBeren‘ Fischfeinden
wurde von mir im Czeremosz: Cinclus aquaticus Briss, Ciconia
nigra Pavv. und Lutra vulgaris Erxv. gesehen. Nach dem miind-
lichen Bericht des Herrn Dr. NEwesTIUK kommt oft am Czeremosz
auch Putorius lutreola L. vor. Das Vorkommen des Ottermarders
im Czeremoszgebiet erscheint sehr wahrscheinlich, wenn man die
beziigliche Literatur in Betracht zieht (1, 3, 40, 41, 49 und 50).

Zum Schlusse muB3 ich das Wachstum des Huchen niher be-
sprechen. Die Ergebnisse meiner Wachstumsuntersuchungen sind
in der Tabelle XIII sowie in der Abb. 17 dargestellt.

Tabelle XIII.
Wachstumstempo des Czeremoszhuchen (n = 27).

Alter Gewicht Kérperlinge |Individuenzahl

Jahre |  Monate nls e A (n)
1% 20 13 1

21 W 140 21 3

23/ 170 24 2

31 250 28 1

1134 210 29 1

1 1Y 290 30 1
1 21, 430 39 3
i i, 850 43 1
9 T 860 43 1
2 7 720 38 1
92 111 1140 49 1
3 P 1555 55 1
3 g 1200 51 2
3 17 1100 50 1
4 1 1500 52 1
4 11 2700 63 3
5 i 3650 72 2
6 11 7% 5500 79 1

Die Kurven in der Abb. 17 entstanden, indem auf der Ordinate
die einzelnen Jahre (mit Monaten), links auf der Abszisse die Ge-
wichte und rechts auf derselben die Léngenmale aufgetragen
wurden.

Die Gewichtskurve und die Léngenkurve bis zum vierten
Lebensjahr weisen einen fast iibereinstimmenden Verlauf auf; das
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bedeutet, daf die Gewichtszunahme der Langenzunahme pro-
portional ist. Vom fiinften Lebensjahr an steigt die Gewichtskurve
viel schneller als die Lingenkurve, vom fiinften Jahr an nimmt

o
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also der Huchen viel mehr an Gewicht als an Lédnge zu. Vom
sechsten Jahr an erfolgt beim Czeremoszhuchen eine Verlangsamung

des Langenwachstums, wiahrend die Gewichtszunahme ihr fritheres
Tempo beibehilt.
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In dieser Hinsicht stimmt im allgemeinen, wie es die Abb. 18
zeigt, welche nach Angaben HaempEeLs (17) mit kleinen Ergéin-
zungen konstruiert wurde, der Czeremoszhuchen mit dem aus dem

Abb. 18.

IM STROMGEBIET bER OBEREN BONAL .

/NACH HREMPEL/
——————  GCEUICHTSKURVE
LANGENKURVE

WACHSTUM LBES HICHEN

sterreichischen Donaugebiet iiberein; es besteht jedoch der Unter-
schied, da3 die Lingenwachstumsverlangsamung bei dem Donau-
huchen nicht nach dem sechsten, sondern erst nach dem siebenten
Jahr erfolgt. )

Besonders muBl das auffallend rasche Wachstumstempo der
Czeremoszbrut im ersten Lebensjahr hervorgehoben werden. Wir
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sehen, daB im ersten Jahre eine Lange bis 29 cm, sowie ein Gewicht
bis 250 g erreicht wird. In den ersten sechs Wochen kann die
Brut 13 cm messen und 20 g Gewicht besitzen; nach 3% Monaten
wiegen die einzelnen Exemplare bis 1} kg! — Dieses Wachstums-
tempo des Czeremoszhuchen in den ersten zwei Jahren (am Ende
des zweiten Jahres erreichen die Czeremoszhuchen das stattliche
Gewicht von 860 g, was einem Teichkarpfen gleich kommt) ist
sehr wichtig aus fischwirtschaftlichen Griinden: wir miissen in dem
Huchen einen ,,Zukunftsfisch unserer steinigen Bergfliisse im
Donaustromgebiet sehen.

Was das Wachstum der Donaurasse in den zwei ersten Jahren
anbetrifft, ist es bei weitem langsamer als bei der Czeremoszrasse.
Nach dem zweiten Jahr erreichen die Donauhuchen nur 330 g, erst
nach dem vierten Jahr ist das Wachstumstempo der Donaurasse
ein schnelleres, so daf im sechsten Jahr die Czeremoszrasse von der
Donaurasse stark iiberholt wird. Den Grund des schnelleren
Wachstums der dlteren Donauhuchenjahrgdnge sehe ich in dem
,,Raumfaktor; die Donauhuchen leben in einem gréBeren und
tieferen Strome, welcher darin den kleinen Czeremosz weit iiber-
trifft. Der kleine und flache Czeremosz erlaubt dem Huchen nicht
iiber 6—8 kg hinauszuwachsen. Soweit mir bekannt ist, gehoren
die Riesen von 10—15 kg zu den groften Seltenheiten im Czere-
mosz; sie werden von Zeit zu Zeit nur in den groBen, tiefen ,,pleso’s*
(= FluBkolken) gefischt. :

Die Untersuchungen Mundas (37, 38 und 39) erlauben das
Vergleichen des Czeremoszhuchen mit dem Savahuchen erst von
dem dritten Jahr an. Die Savahuchen erlangen nach 2/, Jahren
ein Gewicht von 800 g bei 40 cm Lénge, nach 3 Jahren ca. 1.25 kg
bei ca. 50 cm, nach 4 Jahren 2 kg bei 60 cm, nach 5 Jahren 3.25 kg
bei 75 cm.

Zum SchluB3 verweise ich auf die Tabelle XIV, die nach
HaemperLs und meinen Untersuchungen zusammengestellt, das
Wachstumstempo des Huchen auf Grund von 50 Exemplaren im
ganzen Donaugebiet darstellt.

Zu dieser Tabelle muBl ich bemerken, dafBl sie in den Korper-
lingen nicht ganz genau sein kann, weil HaempEL nicht bekannt
war, ob seine Informatoren die Totallinge oder nur die Korper-
linge des Huchen gemessen haben. Da mir selber nicht bei allen
Exemplaren die Korperlinge bekannt war, habe ich sie aus der
Totallinge nach dem Verhidltnis x10: 100, das ich aus meinen
morphometrischen Untersuchungen an anderen Exemplaren ge-
wonnen habe, berechnet.
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Tabelle XIV.
Wachstumstempo des Huchen im ganzen Donaugebiet (n = 50).

Alter Gewicht Korperldnge
Jahre ' ' ~ Monate in g in cm
1137 20 13
2% 140 21
2% ' 170 24
3% 250 28
5 70 15
111 210 29
1 1% 290 30
1 2% 430 39
1 71 850 43
2 T G 860 43
2 1 330 32
2 70 720 38
2 10 1000 45
2 11 1140 49
3 - 1555 55
3 1 1200 51
3 1Y, 1100 50
3 11 1250 50
4 2 1950 61
4 1 1500 52
4 7 2170 67
4 8 2250 68
4 9 3000 0
4 10 3200 75
4 11% 2700 63
5 gtk 3500 7
5 : 6 4800 80
5 ‘ 11 3650 72
6 i 6500 , 92
6 } 10 8000 96
6 ; 11 ¢ 5500 79
7 1 6 9000 100
8- ; 8 9500 102
9 ‘ 6 9880 107
10 ‘ 6 12960 112
12 | 4 16000 120
12 , 7 15000 115
14 7 19720 132
15 6 21000 150
*

Nachweis der benutzten BTt e T
lapic, DBr Ottermarder‘. Wiener Allgemeine Lorst- und Jagd-

l. A'\, 14,
seitung 1926 (zit. nach KunrzE).
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