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in der Sava absehen, griindliche wissenscha.ftliche Bearbeitung des
Huchen, und zwar die Publikation von HAEMPEL (17) iiber das
Wachstum dieser Art; leider hat HAEMPEL nur ein einziges Kapitel
aus der Biologie des „Donaulachses" bearbeitet, so daB viele andere
Probleme noch vollstandig ungeklart sind. AuBerdem benutzte
HAEMPEL nur ein kleines Huchenmaterial aus dem Stromgebiet der
oberen Donau (aus Osterreich), zur Bearbeitung, so daB seine
Resultate nur fur das obengenannte Gebiet gelten. Der „lokale
Charakter" der Forschungsergebnisse von HAEMPEL wurde sowohl
bei den Untersuchungen an Huchen der Sava in Jugoslavien von
MUNDA, wie auch des Czeremosz-Flusses in Polen von mir fest
gestellt.

Ich bemerkte schon, daB die Biologie des Huchen zurzeit wenig
bekannt ist; ich glaube jedoch, daB ahnliches auch die Morphologie
dieser Art betrifft. Es fehlt uns bis jetzt eine Publikation iiber die
genauen Korpermafle des Huchen in den verschiedenen Gewassern
des Donaugebietes, auf Grund welcher die eventuelle „Rassen
bildung" in den einzelnen Fliissen festgestellt werden konnte. So
weit es mir bekannt ist, hat bis jetzt nur SMrrrrr (53) ein einziges
kleines Huchenexemplar (Kórperlange = 330 mm) aus der Donau
ichthyometrisch behandelt. Da13 die einzelnen Fliisse des Donau
gebietes verschiedene Rassen des Huchen besitzen miissen, scheint
mir „a priori" festzustehen, wenn man die machtige Grofle dieses
Stromgebietes in Betracht zieht, sowie die Unterschiede in der
geographischen Lage der Quellengewasser und der Miindung einer
seits, der siidlichsten und der nordlichsten Zufliisse anderseits
(siehe Tabelle I) berucksichtigt.

Tabelle I.
Geographische Lage des Donaustromgebietes.

F 1 u ; Geographische Lange Geographische Breite

Donau ( Quellen)

Donau (Mi.i.ndung) ..

Morava ( Quellen) -
der nord lichste
NebenfluB

8° o. L.

29° 30' o. L. 

16° 45' o. L. 

48° n. Br.

45° 15' n. Br.

50° 15' n. Br.
Moravica ( Quellen) -

der sudlichste
NebenfluB . . . . . . 2ł° 30' o. L. 42° 10' n. Br.
Die Ausdehnung des Donaustromgebietes betragt vom Siiden

nach Norden ± 8°, vom Westen nach Osten z r? t 1•
• 
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Meine Vermutung, daB die einzelnen Zufliisse der Donau ver
schiedene Rassen des Huchen beherbergen, fand eine Bestatigung
in meinen seit zwei Jahren gefilhrten Untersuchungen dieser Fischart
im ZufluBgebiet des Prut und speziell im Czerernosz-Fluf in Polcn.
Der Czeremoszhuchen erscheint als eine spezielle Rasse, die sich in
der Art der Korperbeschuppung sowie im Bau des Kiemenfilters (in
der Zahl der Reusendornen ( = Kiemenreusenzahne) am ersten

· Kiemenbogen) unterscheidet. Vorlaufig sehe ich von einer naheren
morphometrischen Schilderung der Huchenrasse im Czeremosz
FluB ab; dieselbe wird an anderer Stelle in einer in Vorbereitung
stehenden Monographie des Czeremoszhuchen berilcksichtigt wer
den. Einstweilen werden nur die Verhaltnisse des Kiemenreusen
apparates und der Korperbeschuppung geschildert.

Nach dem bekannten Werke von BERG (5) liber die Fische
RuBlands soll der Huchen am ersten Kiemenbogen 16 Reusen
dornen ( = Reusenzahne) besitzen. Dieses Merkmal benutzt Berg
in seiner Bestimmungstabelle der Gattung = u ńo GuNTHER zur
Unterscheidung des =u ńo ńu ńo (L.), von =u ńo t gOm / n (PALLAS),
welcher viele Fliisse Sibiriens bewohnt. Das von BERG benutzte
Unterscheidungsmerkmal ist jedoch sowohl praktisch wie theo
retisch unbrauchbar. Bei dem Czeremoszhuchen wurden von mir
13 Exemplare von verschiedenem Alter und Geschlecht auf dieses
Merkmal (rechts- und linksseitig) untersucht. Die Ergebnisse sind
in der Tabelle II zusammengestellt.

Tab e 11 e II.

Dornenzahl am ersten Kiemenbogen.

Klasse

p = Anzahl der Wiederholungen ............. 3 5 8 8 1 1

cx2 = Zweite Potenz der Abweichung der Ein~el-
beobachtung vom Mittelwert ............. 4 1 o 1 4 9 

Anzahl der Einzelbeobachtungen n = 26
Mittlerer Fehler der Einzelbeobachtungen

o = 1.209

Mittelwert M = 13.07G
Mittlerer Fehler des
Mittelwertes m = 0.237

M = 13.0 ± l.2 ± 0.2

In der Tabelle II sowie in cen weiteren wurden die einzelnen
W erte nach folgenden Formeln errechnet:
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m= 

spn 
Aus der Tabelle II sehen wir, daf die Beobachtung BEnGs, was

die Dornenzahl am r. Kiemenbogen anbetrifft, gar nicht fur den
Czeremoszhuchen zutreffend ist, weil bei dieser Rasse der Mittel
wcrt r3 Zahne betragt und sogar Exemplare mit rr Zahnen sehr
o.ft vorkommen. Auf 26 Einzelbeobachtungen wurde nur einmal
die Zahl r6 .fcstgestellt. Es muf bemerkt werden, daf beim Zahlen
der Kicmendornen nicht nur die „echten Reusenzahne", sondern
auch die ganz klcincn , .Hocker" mitgerechnet wurden. Dadurch

phot. J. Zgierski 
Abb, 1. Kiemenfilter des Czeremoszhuchen.

wurde die Dornenzahl an jedem Kiemenbogen urn ± r bis 4 ver
grofiert. Man sieht es sehr genau auf der Abbildung r, in
welcher vier Kiemenfilter des Czeremoszhuchen von verschiedenem
Alter zusammengestellt sind.

SMITT (60) fiihrt in seinen „Tabulae metricae" fur das von ihm
untersuchte Donauhuchenexemplar die Kiemendornenzahl rechts
ro, links rr an. ScHoNFELD und PYTLIK (57) behaupten in der
Beschreibung des Huchen aus den Fli.issen der Tschechoslovakei,
daf diese Art am ersten Kiemenbogen weniger als r5 Domen
besitze. Man kann also behaupten, daB =u ńo ńu ńo (L.) in keinem
Falle von =u ńo t gOm / n PALLAS auf Grund der Dornenzahl am
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ersten Kiemenbogen unterschieden werden kann, und zweitens,
daB der Czeremoszhuchen beziiglich dieses Merkmals einen Uber-

. gang zum „Tajmien" der sibirischen Fliisse bildet. Der Czeremosz
huchen scheint sich in dieser Hinsicht auch vom Huchen der oberen
und der mittleren Donau zu unterscheiden, da die Exemplare
aus der Donau eine groBere Kiemenzahnezahl am ersten Bogen
aufweisen.

Besonders auffa llend unterscheidet sich die Czeremoszrasse von
dem Huchen des iibrigen Donaustromgebietes in der Kórper
beschuppung. Alle Autoren [ANTIPA (2), BADE (3), BERG (5),
HECKEL und KNER (19)] geben die folgende Schuppenformel fur

18-20
den Donauhuchen: 180 --- � 11 an. Nur ScHONFELD und

20-24 
PYTLIK (57) sowie SM ITT (60) geben andere Werte: die ersten
Autoren schreiben, daf die Zahl der Seitenlinienschuppen 180 bis
� e1 betragt, SMITT dagegen findet: a) ,,numerus squamarum r/ro
longitudinis corporis, in parte praeabdominale" = 29, b) ,,numerus
squamarum r/ro longitudinis corporis, in parte caudali" = � 13 s 
Aus diesen Angaben SMITTS kann man leider nicht die genaue
Schuppenzahl in der Seitenlinie seines Huchenexemplares fest
stellen.

Die Angaben von AwrIPA, BADE, BERG, HECKEL und KNER
sind, · was die Zahl der Seitenlinienschuppen anbetrifft, ent
weder vollkommen falsch, oder der Czeremoszhuchen unterscheidet
sich sehr stark in dieser Hinsicht von den Exemplaren aus dem
iibrigen Donaugebiet.

Bevor ich zur Darstellung der Schuppenzahl der Seitenlinie
beim Czeremoszhuchen ubergehe, muf ich auf eine interessante
Merkwiirdigkeit derselben aufmerksam machen.

Beim Czeremoszhuchen finden wir an der Seitenlinie zweierlei
Schuppen: die einen, die als „echte" Seitenlinienschuppen bezeich
net werden konnen, und die anderen, die man wohl „eingeschaltete"
Seitenlinienschuppen nennen darf. Die „echten" Seitenlinien
schuppen haben die elliptische Form und sind von dem Seiten
linienkanal durchbohrt. Dieselben sitzen sehr tief in den Schuppen
taschen, distal von dicker Epitnelschicht umhullt. Die „echten"
Seitenlinienschuppen sind von einer weicheren Konsistenz, wie alle
anderen; trotzdem haben sie jedoch eine groBe Festigkeit. Beim
Herausziehen mit der Pinzette zerreiBen sie eher langs des durch
bohrenden Kanals, als daf sie sich herausreiBen lassen. Eine ganz
merkwiirdige Eigentumlichkeit dieser „echten" Seitenlinienschup
pen, die sie von allen anderen Schuppen unterscheidet, ist die, daf
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sie besonders an jiingeren Fischen entweder keine konzentrischen
Streifen besitzen, oder nur einen kleinen Skleritensaum am Rande
aufweisen. Die Skleriten sind jedoch meistens undeutlich und in
geringer Zahl vorhanden.

Die Zahl der „echten" Schuppen ist eine mehr konstante als
die der „eingeschalteten", was aus den Tabellen III, IV und V zu
ersehen ist.

T a b e 11 e III.

Anzahl „echter" Seitenlinienschuppen.

Klasse 1115112411251 12811291 130 I 131 I 1321 1351 1361 13711401145 

p .... l ] 1 l 3 2 1 2 2 4 l 2 2 
a2 ..•• 324 81 64 25 16 9 4 l 4 9 16 49 144

n= 23
er = 6.633

M = 132.83
m = 1.383

M = 132.8 ± 6.6 ± 1.38

Die Zahl der „echten" Seitenlinienschuppen schwankt zwischen
n5 und 145 und betragt gewohnlich 133.

Anders geartet sind die „eingeschalteten" Seitenlinienschuppen,
die nicht ganzlich in der Seitenlinie liegen, sondern von oben und
von unten zwischen die „echten" Seitenlinienschuppen eingelagert
sind. Dadurch kommen die „eingeschalteten" Schuppen nur teil
weise (mit dem unteren bezw. oberen Rande) in der Seitenlinie
zu liegen. Sie besitzen dieselbe Konsistenz wie die iibrigen Korper
schuppen und zeigen normale Anwachsstreifen (Sklerite), sowie
meistens normale Form; manchmal jedoch findet man den Rand
der Schuppen, welcher der Seitenlinie zugewandt ist, entweder
leichter oder starker ausgebuchtet, oder mehr oder weniger glatt
,,abgeschnitten". -- Der Seitenlinienkanal durchbohrt die „ein
geschalteten" Schuppen im Gegensatz zu den „echten" nicht;
jedoch findet man hier und da einige dieser Schuppen, die durch
bohrt sind ; an solchen verlauft jedoch der Kanał nicht durch die
Mitte der Schuppen, wie bei den „echten" Seitenlinienschuppen,
sondern am Rande und durchbohrt nur einen kleinen Teil derselben,
so daB er eher einer Beschadigung mit der Nadelspitze ahnlich ist.
Die „eingeschalteten" Schuppen Iiegen meistens abwechselnd mit
den „echten" Seitenlinienschuppen; am haufigsten findet man
eine „eingeschaltete" Schuppe zwischen zwei „echten"; dieses
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Verhaltnis wechselt jedoch sehr stark nicht nur bei verschiedenen
Individuen, sondern sogar bei demselben Exemplar in einzelnen
Seitenlinienpartieen. Unmittelbar hinter dem Kiemendeckel, un
gefahr bis zu einer halben Lange der Brustflossen, findet man
meistens abwechselnd eine „echte" und eine „eingeschaltete"
Schuppe aufeinander folgend, oder besonders, was die paar ersten
Schuppen anbetrifft, liegen nur „echte" Schuppen nebeneinander.
Ahnliche Verhaltnisse herrschen auch in der kaudalen Korper
gegend; man findet jedoch hier die nacheinander folgenden „ech
ten" Seitenlinienschuppen (ohne „eingeschaltete") nur in der
Schwanzstielgegend, die den Strahlen der Kaudalflosse zunachst
liegt; je naher der Korperrnitte, desto haufiger sind in der Schwanz
gegend die „echten" und die „eingeschalteten" Seitenlinienschup
pen abwechselnd vorhanden.

Sehr verschieden sind dagegen die Verhaltnisse an den i.ibrigen
Teilen der Seitenlinie. Von der Korperrnitte in der Richtung nach
vorne oder nach hinten findet man gewohnlich, daB zwischen zwei
,,echten" Seitenlinienschuppen eine oder zwei „eingeschaltete"

„Ou nO«cC«CO b O„ Yfff »Z3Ou0U 

bs o ffffffffffffffffffffffffffffffff fffffff f ff 

~i~ L.J-AHR_el _.-L ...-L..-_---~':;---------::------~
/// / Ml5 g)FLA· M· · a M t i Ac ! ! a 55555 t: a M t a 9 s a LR9·989a 
/ / / MLlc 9A· a i l5 s a M t a 9 s aLl·l L5La 8 t i Ac ! ! a lR9 

Abb. 2.



- 361 - 

liegen. Ich habe jedoch altere Huchenexemplare wahrend der
Laichzeit beobachtet, bei welchen an manchen Stellen in der Mitte
des Korpers sogar drei „eingeschaltete" Schuppen zwischen zwei
,,echten" zu sehen waren. Das Verhaltnis zwischen den „echten"
und den „eingeschalteten" Seitenlinienschuppen ist meistens durch
die Proportion r : r ausgedrtickt. Dieses Verhaltnis schwankt
jedoch sehr; so betrug z. B. bei einem weiblichen Exemplar (totale
Lange= - � 1 mm, Gewicht = 2465 g, Alter= 4 Jahre rr%, Mo
nate), welches nach dem Laichakt gefischt wurde, die Anzahl der
,,cchten" Seitenlinienschuppen rr5, der „eingeschalteten" 187,
(zusammen t 1� Schuppen).

Auf der Abbildung C: gezeichnet auf Grund der Tabelle IV, sind
die Kurvcn der Mittelwerte aller Seitenschuppen, sowie der „ech
ten", in einzelnen Jahrgangen dargestellt.

Tab e 11 e IV. 
Verhaltnis der Zahl der Seitenlinienschuppen zum Alter.

- ----
Alle Schuppen der Seitenlinic "Echte" Seitenlinienschuppcn

Jahr- (n = 21) (n = 22)

gang Mini-

I 
Mittelwert

I 
Maxi- Mini-

I 
Mittelwert

I 
Maxi-

mum mum mum mum

I 172 237.5 (n = 8) 268 125 132.25 (n = 8) 145
II 236 255.2 (n = 5) 270 131 137 .25 (n = 6) 145

III 251 257.6G(n =3) 262 .1.24 131.0 (n = 3) 140
IV ? ? ? ? ? ?
V 266 280 (n = 3) 302 115 127.0 (n ~ 3) 136
VI 260 271.5 (n = 2) 283 129 129.5 (n = 2) 130

Wir sehen, daf die Kurve der Mittelwerte der Anzahl „echter"
Seitenlinienschuppen in einzelnen J ahrgangen unabhangig vom
Alter der Exemplare verlauft, dagegen bemerkt man stetiges
Wachstum des Mittelwertes der Anzahl aller Schuppen in der
Seitenlinie mit zunehmendem Alter. Eine Ausnahme sehen wir nur
zwischen dem fiinften und sechsten Lebensjahr, wo die Kurve etwas
fallt. Diese Senkung ist entweder durch die geringe Anzahl der
gemessenen Individuen dieses Jahrganges hervorgerufen, oder sie
ist die Folge der Langenwachstumshernmung beim Czeremosz
huchen vom fimften Jahr an, was noch besprochen werden wird.

Je alter der Fisch ist, und besonders je schneller er wachst, desto
mehr „eingeschaltete" Schuppen hat er in der Seitenlinie.

Da die Zahl der „eingeschalteten" Seitenlinienschuppen einer
seits vom Alter, anderseits vom Wachstumstempo des Individuums
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abhangig ist, ist die Anzahl aller Seitenlinienschuppen bei den ein
zelnen Exemplaren sehr schwankend, wie es die Tabelle V zeigt.

Tab e 11 e V.
Anzahl aller Schuppen in der Seitenlinie.

Klasse 117;-I 214 I 236 237 244 2~r 251 259 I 260

p .
0(2 •••••••• I 672~ I 160~ I 2 

324
1 

289
1 

100
1
9

Klasse 262 I 265 266 268 270 272 283 I 302

p .
a.2 . 

2 
144

l 
196

1 
256

1 
324

1 I 1 
841 1 2304

n = 21 M = 253.90
cr = 25.25 m = 5.121

M = 253.9 ± 25.25 ± 5.121

Wenn man die Mittelwerte sowie die Minima und Maxima der
„echten" sowie aller Schuppen der Seitenlinie in Betracht zieht
und die Fluktuationsbreiten in Prozenten ausdruckt (vide Ta
belle VI), sieht man, daB die Anzahl aller Schuppen zu starke
Schwankungen vom Mittelwerte (Schwankungsbreite 51,17 %) 
aufweist, als daB sie zur Charakteristik der Art benutzt werden
kónnte.

Tab e 11 e VI.
Fluktuationsbreiten der Seitenlinienschuppen.

-- - -
Minimum 115

Anzahl Mittelwert 133

,,Echte'' Maximum 145 Schwankungs-
breite

Seitenlinien- (13.53% + 9.02%)
schuppen. Minimum 86.47 = 22.55%

% des
Mittelwertes Mittelwert 100

Maximum 109.02

Minimum 172

Anzahl Mittelwert 254
Alle (,,echte" und Maximum 302 Schwankungs-
, , eingeschaltete' ') breite (32.28% + 

Seitenlinien- Minimum 67.72
18.89%)

schuppen. % des = 51.17%

Mittelwertes Mittelwert 100

Maximum 118.89
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Wollte man von der Anzahl aller Schuppen 'in der Seitenlinie
ausgehen, miiBte man fiir den Czeremoszhuchen die Formel 172-
254-302 aufstellen. Diese Formel ware jedoch fiir etwaige Be
stimmungsversuche nicht zu verwenden. Da die Schwankungs
breite bei den „echten" Seitenlinienschuppen eine viel kleinere ist
( = 22,55 %), kann man nur sie bei der Aufstellung der Seitenlinien
formel gebrauchen, die also lauten muB: rr5-133-145.

Auch in der Zahl der Schuppen oberhalb und unterhalb der
Seitenlinie unterscheidet sich die Czeremoszrasse stark von dem
Huchen des iibrigen Donaustromgebietes, wie es die Tabellen VII
und VIII zeigen.

Tab e 11 e VII.
Anzahl der Schuppen oberhalb der Seitenlinie.

Klasse I 29 33 I 34 I 35 I 36 37 I 38 

p......... 1

IX.2 • • • • • • • • 25

2 I 

9 I 
2 I 
4 

2 

1

4 

o 
4 

1

5 

4 

1

9 

2 

16

n= 23
cr = 2.265

M = 34.35
m = 0.5525

M = 34.3 ± 2.265 ± 0.55

T a b e 11 e VIII.
Anzahl der Schuppen unterhalb der Seitenlinie,

I 

I 

I I I i I I 
Klasse 24 25

I 
26 27 28 29 30 31 32 33 35

p ......... 1 1 3 2

~ I 
3 3 4 1 2 2

oc.2 ........ 25 16 9 4 o 1 4 9 16 36

n= 23
a = 3.014

M = 29.48
m = 0.628

M = 29.4 ± 3.01 ± 0.62

Fiir den Czeremoszhuchen kann man also folgende zwei
penformeln aufstellen.

34 (29-38)
I) 29 (24_35) 133 (n5-r45)

34 (29-38)
II) 29 (24~3S) 254 (172-302).

Schup-
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Meiner Ansicht nach ist praktisch nur die erste Formel brauch
bar. Die zweite wurde nur deshalb aufgestellt, urn einen Ver
gleich mit den bisherigen Schuppenformeln der Gattung =u ńo 
GuNTHER zu bieten.

Wir sehen, daB die zweite Schuppenformel sehr stark verschieden
18-20

von der bisher fur =u ńo ńu ńo (L.) (- 180-200) angegeben20-24
ist, und daB sie sich eher der von BERG (5) fur dcn = u ńo t gOm / n 

26-30
(PALLAS) ( 6 -- 198-220) aufgestellten nahert.

2 -30
Wenn wir nun die zwei Merkmale: die Anzahl der Domen am

ersten Kiemenbogen und die Art der Beschuppung beim Czere
moszhuchen und beim Tajmien in Betracht ziehen, sehen wir, daB
die Rasse, welche im Czeremosz-Fluf lebt, einen Ubergang zu dieser
zweiten Art bildet. Auf diese Weise werden die Ansichten von
SMIT'r (60) bestatigt, daB der Huchen des Donaustromgebietes eine
lokale Varietat des =u ńo t gOm / n PALLAS (= §g{m o }{u f3łOgt O{Os c ist.
Ahnlicher Ansicht ist auch Von1sEK (66).

Es ist ganz und gar selbstverstandlich, daf dicse Frage noch
naher und genauer untersucht werden muB; ich habe sie jedoch
speziell etwas ausfiihrlicher behandelt, urn die Unklarheit unserer
Anschauungen liber den Huchen zu beweisen und die Notwendigkeit
einer internationalen Zusammenarbeit an dieser Art zu begri.inden.

Auch die geographische Verbreitung des Donauhuchen ist sehr
wenig bekannt und in dieser Hinsicht sind viele Unklarheiten und
Widerspriiche in der Literatur zu finden. Urn meine Behauptung
zu beweisen, habe ich unten die Angaben einzelner Autoren in Form
von Ausziigen oder wortlichen Anfuhrungen nach den Jahren gc
ordnet, zusammengestellt:
1858 - HECKEL und KN EH (19) schreiben: ,,er gehort ausschlieB

lich dem Donaugebiete in seiner ganzen Ausdehnung
durch die Monarchie1) an, findet sich aber am haufigsten
in den aus den Alpen der Donau zustromenden grofieren
und kleineren Nebenfliissen vor, so namentlich im Inn, der
Salzach, Ager, Traun, Ens, Steyr und Traisen, aber auch
in der Save, Drau, in Siebenbi.irgen im Schiul beim Vulkan
passe, in der Alt und Maros, und siidlich in der Donau
selbst von Passau bis unter Mehadia."

1863 - Srsn OLD (58) sagt so: , ,AuBer der Donau selber liebt er
vorzugsweise ihre von Siiden aus den Alpen herabstromen-

1) Sie meinen die ehemalige Osterreichisch-Ungarischc Monarchie.
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den Zufliisse, und zwar in Bayern namentlich die Iller,
den Lech, die Isar, den Inn und die Salzach; die von
N orden her der Donau zustromenden Fliisse dagegen
vermeidet der Huchen." - Nach SrnBoLD werden auch
in der Naab, im Regen, in der Ilz, im Ammersee, im
Chiemsee, ei.nzelne Individuen, die er jedoch als „verirrte"
Exemplare bezeichnet, gefangen.

1886 - GtiN'l'HER (16) gibt die Donau als die Wohnstatte des
Huchen an.

1889 - Nowrcxr (46) findet den Huchen im Jahre 1889 im Czere
mosz sowie fruher, bis 1867, im Prut-Flusse.

1898 - HARTMANN (18) gibt folgende Verbreitung des Huchen in
Karnten an:, ,,die gesamte Draustrecke, die Miindung der
Moll und im Unterlaufe der Gaił, Gurk, Vellach und
Lavant. In der Gurk steigt er bis zum Drahtzug ober
halb Zwischenwassern und in der Lavant bis in die Gegend
von St. Andra."

1901 - BAD E (3) schreibt: ,,Das Verbreitungsgebiet des Huchen
ist auf die Donau und ihre siidlichen Alpenzufliisse be
schrankt ."

1902 - RoBIDA. (53) berichtet uber den Huchen, daf sein Vor
kommen auf die Donau und ihre samtlichen Nebenflusse
beschrankt ist.

1902 - NIKOLSKIJ (42) notiert den Huchen in dem Ober- und
Mittellauf der Donau, sowie in den Donaunebenflussen,

1907 - Bei GHACIAN OFł' (15) lesen wir, daB der Huchen in dem
Ober- und Mittellauf der Donau lebt. Er bemerkt auch,
daB im Zoologischen Museum der Universitat in Moskwa
ein Huchen aus dem ZufluBgebiet des Adriatischen Meeres
aus Montenegro vorhanden ist.

1907 - Nach KoLLER (27) findet sich der Huchen „nicht einmal
in der ganzen Erstreckung des Hauptstromes, .sondem
fehlt dem Unterlauf bestimmt und ebenso in einer weiten
Strecke unterhalb Pest, tritt aber urn <las Eiserne Tor
wieder standig und haufiger auf. Er ist ferner .... ein
Standfisch der entsprechend wasserreichen Zufliisse der
Donau von rechts her und meidet die links-
seitigen durchwegs". ,,Es gibt zwar aus zisleithanischem
Gebiet einen linksseitigen Zuflu13, in dem der Huchen
gar nicht so selten bei Niederwasser verhaltnismafiig hoch
zu Berge geht, die GroBe Muhl in Oberosterreich." ,,Der
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Huchen ist in der Waag, der Maros und dem Schyl ....
als Stand- und Laichfisch heimisch." ,,Er fehlt z. B . der
Antiesen und Trattnach (Oberosterreich) und in
der ungeheuren Strecke von der Tra isen bis zur Drau ver
mag nicht ein einziger Zufluf von rechts den Fisch zum
regelmafiigen Eiristand zu verleiten." KoLLER beobachtet
diesen Fisch auch in der Save und kommt auf Grund
seiner Erwagungen zum fo lgenden SchluB: ,,Der Huchen
findet sich in den Kalkwassern der rechten und linken
Donauseite und beweist dadur ch, daf er sich nicht grund
satzlich auf die rechte Seite kapriziert. Von Kiesel- und
Alluvialwassern halt er sich fern e und zwar einerlei, auf
welcher Seite sie liegen. Er gehort endlich der Donau
selbst, solange in ihr das Kalkwasser die Oberhand behalt,
und wird in ihr eine umso seltenere Erscheinung,
je mehr das Kalkwasser derselben unter dem Einfluf
anders gearteter Gewasser verschwindet. Ahnliches ist
..... auch ..... in der Drau und Save. DemgemaB kann
der Huchen als der Fisch der Kalkwasser eines Teiles der
Alpen, Karpathen und das Balkans genannt werden, eine
Anpassung, der wir in Anbetracht der GroBe des Fisches
kein zweites Beispiel an die Seite stellen kónnen."

1909 -· Nach NITSCHE-HEIN (43) ist der Huchen „Standfisch nur
in der Donau und ihren siidlichen Zufliissen; unter den
nordlichen Nebenfliissen nur im Regen und Laaber."

1909 - HoFER (20) berichtet: ,,Der Huchen findet sich ur spriing
lich nur in dem Donaugebiete im Hauptstrome, wie in den
siidlichen Nebenfl iissen. Von nordlichen Zufl iissen der
Donau bewohnt er im wesentlichen nur den Regen und die
Laber." ,,W enn irgendwo anders in unserem Gebiete
Huchen angetro ffen worden sind, so kann man sicher sein,
daB sie von den Menschen dorthin verpflanzt wurden.''

1909 ANTIPA (2) notiert fiir Rumanien diese Art in den Zu
fliissen der Donau: Bistrita, Alt , Jiu und Lotru . In der
rumanischen Partie der Donau soll sie nicht vorkommen,
was ANTIPA gegen N ORD MANN und Bnn.z ausdrucklich
betont. Auch fehlt sie dem Seret; in die Piatra soll sie nur
im Friihling aufsteigen.

1910 - HAEMPEL (17) wiederholt die Notizen von Srsn OLD,
HECKEL-KNER und KoLLER.
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1912 - - JENTscn (24) bestatigt den Fang eines 33 cm langen
Huchen in Jalpug-Liman der Donaudelta.

1913 - WAL'l'ER (62) schreibt: ,,Die Donau bewohnt er sowohl im
Hauptstrom wie in den siidlichen Nebenfli.issen, wahrend
ihn von den nordlichen in unserem Gebiet nur Regen und
Laber beherbergen."

r914 - BnEIIMs „Tierleben" (6) enthalt die Notiz, da13 der Huchen
nur auf die Donau und die aus den Alpen zuflie13enden
Gewasser beschrankt ist. Das Vorkommen dieser Art in
den nórdlichen Donauzufliissen wird fur eine Ausnahme
gehalten.

rqr S - In „Fauna Regni Hungariae" (ro) lesen wir uber die Ver
breitung dieser Art: ,,I ..... Duna usque ad balneum
Mehadia, in Tisa usque ad urbem Maramarosz-Sziget;
II In Drava , in Mura ; III In supe-
riore et media parte fluvii Vag (ad Zsolna, Kralovan,
Lipovecz), in rivo Turocz . . . . ad Horenicz, Bellus,
Lendnitz-Róvne, in rivo Podragh-Kossetz ad Vinahrad,
Dubnitz, Apati ..... , in Arva ..... , in Poprad (in
Musaeo Nationali Hungarico adest), in comitatu Arva
usque .... ad oppidum Polhora ..... ; V In Olt

. . . , in Zsil ad Vulkanszoros . . . . . , in Maros ..... ,
ad Gyula-Tehervas , m Bakas, in lacu Veresto
..... ; VI In Cserna ; V-VII In Szava ,
in Drava ad Varasd .... , i11 Kulpa et Odra , in
Drina ..... "

1920 - SMOLIAN (6r) erklart : ,,In Deutschland nur in der Donau,
deren siidlichen Zufliissen und von den nordlichen nur im
Regen, Ilz und Naab."

1923 BEHG (5) weist ihm das Donaustromgebiet von oben bis
nach unten, hauptsachlich jedoch den Oberlauf und Mittel
lauf sowie das Prutstromgebiet (Polen und Rumanien) zu;
der Huchen soll auch in dem Donaudelta (Jalpug-See in
Bessarabien) vorkommen.

1925-1926 - MUNDA (37, 38, 39) notiert den Huchen 1n der
Donau und ihren Nebenfliissen. In der Sava und ihren
Zufli.issen ist er nur bis Zagreb heimisch; unterhalb
Zagreb tritt er nur sporadisch wahrend der Winterzeit,
von Bosnien heruntergestiegen, vor.
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1926 - Bucnvscar (8) gibt die Verbreitung des Huchen in der
Bukowina in Bistrita, sowie im Czeremosz (Ceremus)
(Polen und Rurnanien) an.

1926 - ScHONFELD und PYTLIK (57) sprechen vom Vorkommen
dieser Art in Mahren, Slovakei und Podkarpatska Rus.

1926 - KuLMATYCKI (33) gibt den Czeremosz als standigen
AufenthaltsfluB des Huchen an und bemerkt, daf dieser
Fisch vermutlich auch im polnischen Teil des Prutflusses
lebt.

1928 - VoJTISEK (66) gibt als Wohnstatte des Huchen, auBer
Donau folgende Gewasser : Lech, Isar, Inn, Salzach,
Traun, Drawa, Sava, Una, Vrbas, Drina, Vah, Hran,
Hernad, Tisa, mit Nebenfliissen: Rika, Tereblja und
Teresva.

1928 - KuLMATYCKI (29) wiederholt seine Notiz vom Jahre 1926.
1928 - Bucuvscm (7) erwahnt auBer dem Czeremosz auch den

Prut bis Barbesti als Aufenthaltsort des Huchen.
1929 - VLADYKov (65) gibt die Fliisse Terebla und Teresva in

der Podkarpatska Rus als huchenreiche Gewasser an.
1929-1930 - ScHEURING (56) beriicksichtigt merkwiirdigerweise

nur die ganz veralteten Angaben uber die Verbreitung
des Huchen im Donaugebiet; er will ihn nur im Ober- und
Mittellauf dieses Stromes leben lassen, ,,in den rechten,
von den Alpen hervorkommenden Nebenfliissen". ,,und
von den linken Zufliissen nur im Regen und in der Laber".

Alle Autoren deuten auf verschiedene Fliisse des Donaustrom
gebietes als Wohnstatten des Huchen hin, lassen jedoch diese
Art sich nur auf dieses Gebiet beschranken. Ausnahmen bilden
nur: a) Dr. VuTSKITS in „Fauna Regni Hungariae", nach dem ein
Exemplar des Huchen aus dem Poprad-Fluf (welcher doch in dem
Wisłastromgebiet liegt) im Ungarischen National-Museum in Buda
pest aufbewahrt sein soll, b) GRACIAN OFF, welcher von einem
Exemplar (in der Moskauer Universitat) des Huchen aus dem Zu
flullgebiet des Adriatischen Meeres in Montenegro schreibt.

Diese beiden Angaben sind jedoch nicht stichhaltig. Wie mir
von Herm Dr. E. CsIKI, Direktor der Zoologischen Abteilung des
Ungarischen Museums, brieflich mitgeteilt wurde, beruht die Notiz
iiber das Vorkommen dieser Art im Poprad-Fluf auf einem Irrtum,
da weder jetzt noch friiher sich das von Dr. Vutsxrrs erwahnte
Huchenexemplar in dem obengenannten Museum befunden hat.
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Die Notiz von GnAcIAN OFF beruht bestimmt auf einem geogra
phischen Irrtum, da <loch der nordliche Teil Montenegros dem
Donaustromgebiet angehort.

Es ist ganz klar, daB die wirkliche Verbreitung des Huchen
noch weiter untersucht werden muB, urn die ungeniigenden und
fehlerhaften Kenntnisse in dieser Beziehung zu korrigieren.

In Polen ist der Huchen in zwei FluBsystemen, die in dem
Donaustromgebiet liegen, vorhanden: r. in der Czarna Orawa
(Fauna Regni Hungariae [ro]), und CH in dem Prutsystem.

Die beiden Gewasser sind weit voneinander entfernt (die Luft
linie betragt zirka 380 km), da die Orawa in den Westbeskiden
flieBt, der Prut dagegen in den ostlichen Waldkarpathen, dem
sudostlichen Teil Polens, welcher den Namen „Pokucie" fiihrt.

Das Prutsystern in Polen umfaBt zwei Hauptfliisse : den Prut
sowie den Czeremosz, die sich an der Grenze Polens und Rumaniens
bei dem Dorfe Zawale vereinigen.

Die Quellen des Prut liegen in einer Hóhe von zirka 1800 m
ii. N.N., unterhalb der Howerla, welche der hochste Gipfel der
Czarnohoragebirgskette ist. In rasenden Kaskaden flieBt er dem
Tale zu, so daf er in den crsten zehn Kilometern seines Laufes
auf die Hóhe von 900 m ii. N.N. kommt. In weiterer, 90 km langer
Strecke flieBt er noch immcr mit groBer Geschwindigkcit und bildet
bei Jaremcze einen schonen Wasserfall; bei roo km erreicht er die
Hohe von ca. � V1 m ii. N.N. -- Sein lauf istjetzt aberbedeutend
Jangsamer, als auf der vorhergehenden Strecke. In dem Abschnitt
von roo bis 173 km (Miindung des Czeremosz) flieBt er viel lang
samer, der Hohenurrterschied zwischen diesen beiden Punkten
betragt nur zirka 93 m (s. Abb. 3).

Das ZufluBgebiet des polnischen Teiles des Prut betragt vor
der Miindung des Czeremosz (s. Abb. 4) 3405 km2, die Lauflange
= ca.. 173 km. - Die Einzelheiten der Prutnebenfliisse, was die
GroBe der Lauflangc und der Zufluf3gebiete anbetrifft, sind auf der
Abb. 4 eingetragen.

Der Czeremosz-FluB, welcher der groBte rechtsseitige Neben
fluB des Prut in Polen ist, hat eine Lauflange von 166 km; sein
ZufluBgebiet betragt 2604 km2 (s. Abb. 5). - Der Czerernosz-Flnf
beginnt mit zwei Bachen: dem Biały Czeremosz (rumanisch Cere
musul alb) und dem Czarny Czeremosz, wobei der zweite die eigent
liche Quelle dieses Flusses bildet. Der Biały Czeremosz, welcher in
seinem ganzen Lauf die Grenze zwischen Polen und Rumanien
bildet, entspringt in einer Rohe von ungefahr 1800 m ii. N. N.
(s. Abb. 6). - Die Vereinigung mit dem Czarny Czeremosz erfolgt

Verhandl. d. Internat. Vere inig. i'. Limnologio. Bd. V. 24 
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Abb. 4. Graphische Darstellung des Prutzuflu13gebietes. (L = Lange des
Flu13laufes in km. P = Oberflache des Zuflu13gebietes in km2.)

in der Rohe von 485 m ii. N.N. bei Uscieryki. Im ganzen Laufe
ist er ein sehr schnell flieBender FluB. - Die Quellen des Czarny
Czeremosz liegen in der Rohe von 1700 m ii. N .N. Er flieBt auch
sehr rasch (s. Abb. 7 und 8) und Lesitzt sehr viele Zufliisset),
sowohl von der linken wie auch von der rechten Seite. Die
groBten sind links: Popadyniec, Albin, Rabenec, Szybeny (mit
einem See2), (s.Abb. 9), Dzembronia, Bystrzec, Ilcia (s. Abb. ro) und
Bereznica, von rechts Ludowy, Zabiwski und Riczka (auch „Kras
noila" genannt). - Von rechts flieBen dann der Biały Czeremosz
und die Putilla zu. Von dieser Stelle an beginnt der Czeremosz
etwas langsamer zu flieBen und hat nur ganz kleine Zufltisse: von
links Rozen, von rechts Towarnica und Wizenka (die Einzelheiten
des Laufes und des Stromgebietes, sowohl des Czeremosz wie
seiner Nebenfliisse, sind in den Abb. 5 und 6 ersichtlich). - Von
der Ortschaft Rybno an hat der Czeremosz sehr viele Nebenarrne,

1) Im Czeremoszgebiet sind zirka 100 kleinere Fliisse und Bache
vorhanden.

2) Der friihere natiirliche Szybeny-See ist jetzt zu Diensten der Holz
floBerei in eine abla13bare Talsperre umgewandelt.
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die durch das standige Wechseln des Strombettes entstanden sind
(s. Abb. rr). - In dem Dorfe Zawale miindet er in den Prut.

Der Czeremoszflu.G wird zur Holzflofierei benutzt. Diese Tat
sache bleibt nicht ohne Einfluf auf die Biologie des Flusses. Da sind
zunachst im Oberlauf die Talsperren, von der huzulischen Bevol
kerung „hat" genannt (s. Abb. 9 und rz). - Diese riesigen Behalter
werden alle zwei bis drei Tage, manchmal sogar taglich, abgelassen
und auf diese Weise dem Czeremosz plotzlich riesige W assermengen
zugefuhrt. Sind dagegen die Wassertore geschlossen, verwandelt
sich der Czeremosz, und vor allem seine Zufliisse, in arme Wasser
laufe. - Die Zahl der Talsperren und ihre Eigentumlichkeiten
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sind in Tabelle IX dargestellt. - Dann liegen an den Ufern
des Czeremosz ungezahlte Baumstamme, die hier zu Floflen
gebunden werden und des Abfloflens harren. Bei der Hochflut
reiJ3en die gewaltigen Wassermengen diese Stamme mit sich, die
jegliches Leben am Ufer wie auf dem Grunde zerstoren, Ufer
boschungen mitreifien und sich teilweise ein neues FluJ3bett schaf-

Tab e 11 e IX.

Talsperren im Czeremoszgebiet (nach dem Stande vom J ahre 1930).

I 
- --

Wlrd gefi.illt
Zuflufi- Name Ober- Raum- bei norrnalen Wird
gebiet der flachę inhalt Verha! tnissen wćchentli ch

des Talsperre in der Zeit abgelassen :
von:

Biały Perkałab 2.0 ha 75.000 m3 48Stunden 3mal
Czeremosz Maria 3.5 ha 90.000 ma 24Stunden 3mal

Lopuszna 0.8 ha 25.000 m3 48Stunden 3mal

Czarny Lostun 4.0 ha 141.290 ma 24 Stunden 3mal
Czeremosz Szybeny 3.0 ha 406.449 ma 80 Stunden 2mal

Wołowa 0.6 ha 38.878 ma 180 Stunden lmal
Krywy 0.4 ha 18.371 ma 64 Stunden lmal

Bemerkung: Die Talsperre J alowiczora ist wegen der Beschadigung
im Jahre 1927 durch die Hochflut untatig : die Talsperre Sarata ist
im Abbau.

Abb. 7. Czarny Czeremosz in Burkut (ca. 980 m ii. NN.) nach einer
Hochflut. phot. J. Gabanski
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fen, bis sie sich beim Sinken des Wassers am Ufer oder an engen
Stellen des Flu13laufes in Tausenden von Klotzen ablagern, wie es die
Abb. 7 zeigt. Vor dem Weltkriege durfte hier Holz nicht nur in

Abb. 8. Czarny Czeremosz in Zabie-Ilcia (ca. 630 mu. NN.), ein „płeso"
bildend. phot. M. Senkowski

gebundenen Flofien (die Huzulen nannten sie „daraba"), sondern
auch einzeln, in Klotzen. gefloBt werden. Diese Wildfloflerei (im
huzulischen kleinrussischen Dialekt „pławaczka") hat ganz be-

Abb. o. Szybeny-See (Talsperre). Am Ufer sieht man die Spur der Wasser-
linie bei der vollen Bespannung. phot. M. Senkowski 

sondere Schaden im Fischbestande angerichtet, und die polnische
und rumanische Regierung sahen sich veranlaBt, sie vóllig zu
verbieten.
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Die beiden Fliisse Czeremosz und Prut besitzen in ihrem Laufe
nur zwei Fischregionen, der Bachforelle, sowie der Barbe. Im
Prut erstreckt sich die Forellenregion bis zum Orte Delatyn, welcher
an der Mundung des Lubizniabaches liegt. In diesem Abschnitt des
Prut leben folgende Fische: Petromyzon planeri Br.oc H (sporadisch),

Abb. 10. Ilcia-Bach wahrerid der ki.instlichcn Hochflut mit einern FloL\
(huzulisch „daraba" genannt). uliot, J. Gn bansk!

von den Huzulen fur einen Aal gehalten, Trutta [ario L. (der Haupt
fisch), Hucho hucho (L.) (sporadisch), Tbumallus tłiumallus NILS

(sporadisch nach N owrcxr 1"48], Cobitis barbaiula L. (sehr haufig);
Chondrostoma nasus L., Phoxinus laeois Ac. (sehr haufig, besonders
in den kleineren Bachen), Squalius cephalus L. (zahlreich), Squalius
ieuciscus L., Alburnus luculus HECK., Alburnus bip unctauis L. var.
jasciatus N ORDM., Gobio iluoiaulis Cuv.; Barbus [luoiatilis Ac.,
Gobius [luoiatilis PALL., Gobius gymnotrachelus KESSL. und Coitus

Abb. I I. Czeremosz in Kniaze, phot. J. Y ubausk: 



microsiomus HECJ{. - In Delatyn beginnt die Barbenregion, in
welcher von den obengcnannten Arten fehlcn oder nur gelegentlich
bei der Hochflut vorkommen :· Trutta ) ario L. und Thumallus
thymallus NILS. Dagegen erschcinen in dieser Strecke, welche in
Polen bis Zawale reicht, folgende neue Arten : Esox Lucius (sehr
wenig), Cobitis [ossilis L., Cobitis taenia L., Jdus melanotus L., 
Scardinius eruthrophthalmus L., Aspius rapax PALL., Rhodeus ama
rus BL., Carassius oulgaris N1Ls., Cuprinus carpio L. (soll manch
mal vorkommen, angeblich sind clas Fliichtlingc aus Teichwirt
schaltcn), Silurus glanis L., Lota oulgaris L., Cottus gobio L., 
11 spro zingel Cu v., Aspro streber L. und Pcrca [luoiatilis L. -- Den

Abb. 12. Vordcransicht der S:,,ybeny-Tr-.lsperrc (urrtcrhalb im Szybeny
Bach vorzugliche Stande des Huchen). pilot.. 3 H i-:mkowski

Hauptbestand der Fischfange bildet jedoch in der Barbenregion
die Nase, welche bis 95¼ der Fange ausmacht. (KuLMATYCKI, 32.) 

Im Czcrcmosz-Fluf erstreckt sich die Forcllenrcgion auf den
ganzen Biały Czeremosz sowie auf die Putilla und auf den Czarny
Czeremosz ungefahr bis zur Putilla-Mundung. In dieser Strecke
leben folgenclc Fischartcn: Petromuzon Planeri BL ocn (sporadisch),
Trutta [ario L. (sehr zahlreich - der Hauptfisch), Ilucho hucho L.
(sehr oft), Cobitis barbatula L., Phoxinus laeois Ac. (zahlreich be
sonders in kleincren Bachcn), Squalius cephalus L. ( oft), Alburnus
lucidus IIEcK., Alburnus bipunctatus L. var. [asciatus NoRD. (ziem
lich zahlreich), Barb us /lu» iat ilis Ac. (haufig im unteren Abschnitt), 
tata oulgar is L. und Couus microstomus HE CK. (zahlreich). - Die
Fischfauna dieser Region ist sehr artenarrn. In der Czeremosz
Strcckc der Barbenrcgion kommen dagegen folgende Arten dazu:
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Squalius leuciscus L., Gobio iluoiatilis PALL, Cobitis taenia L., Cobitis
fossilis L., Rhodeus om or u s BL., Aspro zingel Cuv., Aspro streber L.
und Perca jluoiatilis L. 

Das Vorkommen des Huchen im Prutgebiet war bis jetzt wenig
bekannt. Es herrschten groBe Unklarheiten. LESNIEWSKI (35),
welchem das Vorkommen des Huchen in Polen bekannt war, iiber
mittelte nicht, welche Fliisse von dieser Art bewohnt waren.
ZAWADZKI (67), welcher die Wirbeltierfauna von Galizien und Buko
wina ausfiihrlich behandelt, war der Huchen gar nicht bekannt.
Erst N owrcxr (46) erwahnt ihn fiir den Czeremosz, und iiber den
Prut schreibt er, daf in diesem Fluf diese Art seit uralten Zeiten
fehlte, urn das Jahr 1840 erschien sie jedoch plotzlich in groBer
Anzahl; wahrend der Hochflut im Jahre 1867 ist sie jedoch ver
schwunden und war seinerzeit (Jahr 1899) der huzulischen Bevol
kerung weder dem Namen, noch dem Aussehen nach bekannt.

Nach Frsznn (14), RozwADOWSKr (54), HoYEn (zr) sollte sie
jedoch auch im Prut vorkommen.

Meine eigenen Untersuchungen zeigten, daf einzelne Exemplare
des Huchen im Prut-Fluf vorkommen. Es wurden z. B. vom
Pachter des Prut-Fischereibezirks Nr. I wahrend fiinf Jahren in
diesem Gebiet zwei Huchen gefangen und vom Fang drei weiterer
Exemplare wurde ihm erzahlt. Nach Aussage des Pachters der
Fischereibezirke Nr. VII und Nr. XI, die nebeneinander liegen
(s. Karte), werden dort einzelne groBe Huchenexemplare (jahrlich
in beiden Revieren zirka 10 bis 20 Stiick) gefangen. Sie sollen
jedoch dorthin nur zur Zeit der Uferiiberschwemmungen des
Czeremosz kommen. Ahnlichen Bericht "habe ich auch von einem
Fischer aus dem XVI. Fischereirevier erhalten. Nach dem amt
lichen Bericht des Herm Prof. Dr. E. ScnECHTEL soll der Huchen
in den Revieren Nr. V, Nr. VI, Nr. VII, Nr. XI und Nr. XII vor
kommen, wobei nach den iibereinstimmenden Meldungen die Laich
platze dieser Fischart in den zwei erstgenannten Bezirkcn liegen
sollen.

Nach BucEVSCHI (7) kommt der Huchen in einzelnen Exern
plaren, wahrend der Hochflut im Czeremosz, im Prut unterhalb der
Czeremoszmiindung bis zum Orte Barbesti, vor. - Barbesti ist also
die unterste Grenze der Verbreitung dieser Art im Prutsystem in
Polen und in Rumanien : unterhalb dieser Grenze ist der Huchen
gar nicht bekannt.

Wir konnen also behaupten, daf im Prut-Flusse der Huchen
sporadisch wahrend der Czeremosz-Hochfluten bis zur Ortschaft
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Delatyn vorkommt : in gewissen, naher nicht bekannten Fallen,
kommcn die einzelnen Exemplare bis zum Orte Worochta. Es
Iehlen jedoch angeblich die Laichstellen im Prut-Flusse selbst,
so daJ3 die sporadisch gefangenen Exemplare aus dem Czeremosz
stammen. Dieser Fluf muJ3 demnach als eine Erganzungsstelle des
kleinen Huchenbestandes im oberen Prutsystem gelten. Die
Huchenlaichstcllen, welche im V. und VI. Fischereibezirk des Prut
liegen sollen, erscheinen mir sehr problematisch, wenn man den
Charakter des Prut an diesen Stellen mit den Czeremoszlaichplatzen
vergleicht.

Die Grtinde der Huchenabsenz im PrutfluB, bei gleichzeitigem
starkem Vorkommen in dem Nebenflusse Czeremosz, sind vorlaufig
noch nicht bekannt. Die von mir gemeinsam mit dem Chemiker
des Laboratoriums fur Binnenfischerei am Staatlichen Wissen
schaftlichen Institut fur Landwirtschaft in Bydgoszcz, Herrn
JózEF GAHANSKI, begonnenen chemischen und biologischen Unter
suchungen beider Fliisse werden diese Frage zu losen versuchen.

Im Czerernosz-Fluf kommt der Huchen standig und in groBer
Menge vor. Es werden dort jahrlich zahlreiche Huchen von mehreren
kg Gewicht abgefischt. In den Revieren des mittleren Czarny
Czeremosz fangen einzelne Angler pro Jahr bis 180 Stiick im Ge
wichte von r bis 2 kg pro Exemplar. AuBer den bekannten Fang
ergebnissen muf man die Fange berticksichtigen, die von Fisch
dieben gemacht werden. Die dabei gemachten Fange sind gar
nicht gering, besonders da das „Huchenstechen" mit den Fisch
speeren zu einer Art Sport der Huzulen gehort, <las unter recht
schweren Bedingungen ausgetibt wird und groBer Anstrengung
sowie einer flinken und sicheren Hand bedarf.

Die Verbreitung des Huchen im Czeremosz ist sehr gut auf der
Karte zu sehen. - Der Huchen bewohnt den ganzen Czeremosz
(bis in die Czywczyngegend), sowie seine Bache (Szybeny, Ludowy.
Dzembronia, Bystrzec, Ilcia, Bereznica, Riczka, Probina und
Putilla); er fehlt nur in den Quellengebieten. Wie mir jedoch ein
huzulischer Fischer, den ich als vorztiglichen Naturbeobachter
kennengelernt habe, erzahlte, steigt die Huchenbrut sogar in die
ganz kleinen Rinnsale, besonders wenn der Czerernosz-Fluf triibes
Regenwasser aus dem Czarnohoragebirge fiihrt, und kleine Bache
klar bleiben.

Die Laichplatze des Huchen liegen meistens in den Nebenbachen ,
jedoch sind sie auch im Laufe des Biały- oder Czarny Czeremosz
an einigen Stellen vorhanden, wo dieselben das Geprage eines
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machtigen Baches besitzen. Die besten und die am meistcn besuchten
Laichplatze liegen in der Ilcia (Nebenflu13 des Czarny Czeremosz)
und in der Probina (Nebenflu13 des Biały Czeremosz). - Die beiden
Bache : Ilcia und Probina entspringen nicht auf dcn hohen (iiber
2000 m ii. N.N.) Czarnohorabergen, sondern ihre Quellen liegen
etwas niedriĘer in Auslaufern des Gebirges in der Rohe von rooo bis
1200 m ii. N.N. - Die Laichperiode des Huchen fallt in die Fruh
lingsmonate (Ende April bis Anfang Mai), in die Zeit, in welcher die
Schneeschmelze auf den niederen Bergen (bis 1500 m ii. N.N.) bereits
voruber ist und auf dem hoheren Czarnohorariicken (iiber 2000 m
ii. N.N.) erst beginnt. Dann fuhrt der Czeremosz kaltes Wasser
von 5 bis 6° C (in der Mittagszeit gemessen), wahrend die Wasser
temperatur der Ilcia und der Probina an sonnigcn Tagen am Mittag
bis uber 15° C, ja sogar 20° C betragt. Eine besonders gunstige
Lage hat das Ilcia-Tal, welches von Norclwesten nach Siidosten ver
lauft und eine starke Insolation besitzt. Die hohere Wassertempe
ratur des Ilciabaches lockt die Laichfische in dieser Zeit an, und
deshalb ist dieses Gewasser als die ausgezeichnetste Laichstelle des
Huchen im Czeremoszgebiet seit langem bekannt.

Die Wassertemperaturen der Bache im Czeremoszgebiet wah
rend der Huchenlaichzeit des Jahres 1930 zeigt die Tabellc X,
welche nach den Messungen unseres Hilfspersonals zusammen
gestellt wurde.

Wie bei allen Fischarten, hangt auch bei dem Huchen die Laich
zeit von der Lufttemperatur und folglich auch von der Wasser
temperatur ab. Die Huzulen behaupten, was ich fur das Jahr 1930
bestatigen kann, daf die Laichzeit dieser Art „wahrend die Erlen
knospen sich offnen und die kleinen griinen Blatter erscheinen"
beginnt. Meinen Beobachtungen nach geht diese biologischc Er
scheinung mit dem Beginn der Schneeschmelze an den uber 1500 m
ii. N .N. hohen Gipfeln der eigentlichen Czarnohoragebirgskette
Hand in Hand.

Die Laichfische (s. Abb. 13, 14 und 15) ziehen dann in Paaren
(einMilchner und ein Rogener) in die Zuflusse und legen hier die Eier
ab. Vor dem Laichen nehmen sie keine Nahrung auf. Diese Fastcn
Zeit scheint jedoch nicht ubermaflig lang zu sein, <lenn im Magen
eines 2435 g schweren Milchners (siehe Tabelle XII) wurden von
mir z. B. unverdaute Fischwirbel gefunden (die Fischrippen und
-wirbel fand ich auch im Darme desselben Exemplars). Die Laich
zeit des Huchen dauert im Czeremoszgebiet sehr kurze Zeit (einige
Tage bi? zwei Wochen). --- Einc auflerliche Unterscheidung der
Geschlechter ist fast unmoglich. Die Rogener, sogar mit der Leibes-
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Abb. 1~. H uchcn ma n nchon. phot .J. ZgiNsl,i

Abb. U-. Hucbcnweibchen. phot. J.' Zgiernki

Abli, 15. J Iuchcripaar von der Dorsalseite gesehen (unten Weibchen,
obcn Marmchen ). plior. ,T. ZgiPl'ski
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Tab e 11 e X.
Wassertemperaturen 1m Czeremoszgebiet wahrend der Huchen

laichzcit im Jahre 1930.

Datum I 
FluB bezw. ~a~h I Temperatur des

Wassers in C0 

Stunde
der Ablesung

15. IV. 1930

16. IV. 1930

17. IV. 1930

18. IV. 1930

19. IV. 1930

20. IV. 1930

21. IV. 1930

22. IV. 1930

23. IV. 1930

24. IV. 1930

25. IV. 1930

26. IV. 1930

27. IV. 1930

28. IV. 1930

29. IV. 1930

Probina

Probina

Probina

„ Probina

Probina
Bereznica

Probina
Bereznica

Probina
Bereznica

Probina
Bereznica

Probina
Bereznica

Probina
Bystrzec
Ilcia
Bereznica

Probina
Bystrzec
Ilcia
Bereznica

Probina
Bystrzec
Ilcia
Bereznica

Probina
Bystrzec

Probina
Bystrzec
Ilcia

Probina
Bystrzec
Ilcia

5.8°

4.6°

4.7°

4.0°
l 1.3°

3.6°
10.2°

4.0°
6.6°

6.8°
8.2°

5.3°
7.1°

5.9°
6.6°

12.4°
7.40

6.4°
5.9°

13.3°
7.1°

6.9°
7.40

14.4°
9.1°

5.5°
6.3° 

6.3°
7.0°
6.40

7.40
6.9°

so.i-

8h 

8h 

8h 

8h 

8h 
8h 

8h 
8h

8h 
8h

8h
8h 

8h 
8h 

8h
8h 
8h 
8h 

8h 
8h 
8h 
8h 

8h 
8h
8h 
8h 

Sb 
8h 

8h 
Sh 
6h 

8h 
8h 

12h
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Tabelle X. (Fortsetzung).

Datum
- --- - - i T~mperatu-;-des
FluB bezw. Bach Wassers in co Stunde

der Ablesung

30. CV. 1930

1. V. 1930

2. V. 1930

3. V. 1930

4. V. 1930

5. V. 1930

Probina
Bystrzec

Probina
llcia

Probina
Czeremosz

(oberhalb der
Ilcia-Miindung)

Probina

Probina
Ilcia

Probina

6.9° 
5.7° 

4.8° 
9.0° 

5.0° 
5. 75° 

8h
8h

8h
8h

Sh 
12h

4.5° 
6.9° 

5.0° 

8h

Sh 
8h

8h

hohle gefiillt von ganz reifen Eiern, sind ebenso schlank wie die
Milchner. Von der Bildung eines „Laichhakens" bei mannlichen
Exemplaren, welcher so deutlich bei dem Lachse und bei der Meer
forelle, manchmal auch bei der Bachforelle zu sehen ist, ist hier
keine Rede. Ein Gebilde, das eventuell mit dem Haken des Mann
chens anderer unserer Lachsfische zu vergleichen ware, habe ich an
zwei Exemplaren gesehen, von welchen jedoch eins ein Rogener
gewesen ist. - Auch wurden keine speziellen Unterschiede in der
Art von Epithelverdickung bei verschiedenen Geschlechtern ge
funden, Sogar die Form der Genitaloffnungen ist bei beiden Ge
schlechtern wenig unterschieden.

Die Eier des Huchen haben eine hellgelbliche Farbe; ihre Gro13e
betragt zirka 4-5 mm. Nahere Auf'clarung iiber die Ergebnisse
der Eiermessungen bei dieser Art gibt die Tabelle XI.

Leider kann ich keine naheren Angaben tiber die Eierproduktion
bei dem Huchenweibchen geben. Bei einem Weibchen (Alter
= 5 Jahre rr½ Monate, Totalliinge = 784 mm, Korperlange
= 712 mm, Korpergewicht nach dem Abstreifen = 3595 g) habe
ich 6200 Eier gefunden. Fur 154 Stuck dieser Eier wurd.e ein
Gewicht von 7,7512 g festgestellt (roo Eier wogen also 4,878 g,
6200 Eier zirka 300 g). - Die Stiickzahl der ganzen Eierproduktion
pro 1 kg Korpergewicht betrug 1725, bezw. 1589, je nachdem man
das Korpergewicht nach oder vor dem Abstreichen berticksichtigt.
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Tab e 11 e XI.

Eigrofie (in mm).

Klasse

'p . 
cx2 .•••....•..•• 

3.90- 4.10- 4.20- 4.30- ,J.40 -
3.99 4.19 4.29 <1.39 4.49

3 2 7 13 4.4
0.3249 0.1369 0.0729 0.0289 0.0049

4.50- 4.60- 4.70- 4.80- 4-.90-
Klasse 4.59 4.69 4.79 4.89 4.94

p ............. 51 34 12 3 l
cx2 ..•.....••••• 0.0459 0.0169 0.0529 0.1080 0.1849

n = 170 c = 0.8401
M = 4.518 m '""' 0.01999

M = 4.51 ± 0.84 ± 0.019

Die gewonnenen Zahlen nahern sich denen von HoFER (20), welcher
pro r kg des Rogeners zirka 1600--2000 Eier notiert.

Die Eier werden an kiesigen Stellęn abgelegt. Beim Laichen sind
die Fische so betaubt, daB die Huzulen sie mit den bloBen Handen
fangen. Gleich nach dem Laichen kehren die Laichfische an ihre
alten Stellen im Czeremosz zuriick, und Ende Mai bcginnen sie
sehr eifrig zu weiden.

Die ausgeschliipfte Brut bleibt in den Bachen und wachst recht
schnell, man kann sogar sagen auffallend schnell. (Naheres in dem
Kapitel iiber <las Wachstum.) Die junge Brut tragt die dunklen
Querbinden (,,Parrflecken") in der Zahl 7 bis ro an jeder Seite,
wobei die Anzahl clerselben jederseits eine andere sein kann.
Meistens findet man 8 oder 9 Parrflecken an einer Korperseite. Die
kleineren, mit Parrflecken gezeichneten Huchen unterscheiden die
Huzulen von den groBen sehr gut; sie nennen die ganz kleinen
,,surawiaczki", die gro13eren „surawiaki", die groBen Huchen,
iiber r bis 2 kg, werden dagegen „holowaczi" oder „hołowatyci"
(polnisch „głowacice") genannt. Die Parrflecken tragen die Huchen
das erste Jahr hindurch; auch an den zweisomrnerigen Exemplaren
habe ich sie beobachtet; sie verschwinden gewohnlich im Herbst
des zweiten Jahres. Einmal jedoch ist mir ein Exemplar, 2 Jahre
7½ Monate alt, in die Hande gekommen, welches zwar dcutliche,
aber schon etwas verwischte Parrflecken zcigte.
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T a b e 11 e XII.
Ergebnisse der Darminhaltsuntersuchungen.

- -
+-' Totale,.cl 

Datum (.) Ge- (T) oderQ.)

des :cl wicht Alter Darminhalt
(.) Korper-

Fanges (/) in gQ.) lange (K)0 

2. V.

21. VIII.

14. VI.

19. VI.

19. VI.

24. VI.

30. VII.

205

255

Sj2 1500 T 4 Jahre
540 mm 1 Monat

~ I 1200

? I 1200 T 3 Jahre
520 mm I 1 Monat

T I 3 Jahre
530 mm 1 Menat

1. VIII. er

llOO T 3 Jahre 1 Barbiis fluviatilis, zirka
520 mm 1 ¼ Monat. 20 cm lang.

K I 1 J ahr 1 'l'rutta /ario ( 12 cm lang),
313 mm 2 ½ Monat. 1 Cottus sp. (9 cm lang),

1 Schuppe eines karpfen
artigen Fisches.

208 K 2 ½ Menat. l Coitus microstomus ( 6 cm
253 mm lang), Reste eines Cottus (von

7 cm Lange) und andere
:::.ischreste.

404

T i 11 ½ Monat. Einige Exemplare der Pleco-
324 mm I pterenlarven, Oligochaeta,

Stucke morschen Koniferen
holzes, Wurzeln, viel Sand.i 

I 
279 mm

K 3 ½ Monat. 1 Cottus sp., Fischschuppen,
Chlorophyceenfaden.

Reste zweier Fische und einer
Plecopterenlarve.

1 Oottus microstomus.

Reste von mehreren Plecopte
renlarven sowie 2 Fischwirb.

1. VIII. Sj2

1. VIII. er

8. VIII. d' 

8. VIII. er

625 K 1 Jahr 4 Cottus (3.5, 6.5, 5 u. 7.5 cm
370 mm 2 ½ Monat. lang), einige Reste von Per

lidenlarven.

45 K 2 ½ Monat. 2 Phoxinus laevis (je 6 cm
148 mm lang), auBerdem Fischkno

chen, Fischschuppen usw.

147 K 2¾ Monat. Im Magen Holzsplitter, 21 mm
268 mm lang, 8 mm breit. Im After

darm grauer Schleim mit
Fischwirbeln u. Schuppen.

179 K 2¾ Monat. Nur weiBer Darmschleim.
261.5mm

Vcrhanrll. cl. Tntcrnnt . Ycrcinig. f. Limnologie. Htl. V. 25 
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Tabelle XII (Fortsetzung) .
..µ
...c:1 

Datum r..)
<l) 

des :2
r..)

Fanges (/J
<l) 

0 

· 2. VIII. Sj2 

23. XII. Sj2 I 
I

Totale
Ge- (T) oder

wicht. Korper-
111 g lange (K)

Alter l r a r rn i n h a Lt 

275 K l Jahr
278 mm 2 ½ Monat.

23. XII. Sj2 720 T
I 435 mm
I 

I 

26. IV. Sj2 l 2465 T
720 mm

26. IV. 6
1 

37051 T
I 797 mm

27. IV. I 24351 T61
I 687 mm

I 
I 

27. IV.

5 Stuck Coitus sp. ( 6 bis 8 cm
lang), auBerdem Fischrcstc.

27. IV.

850 T l Jalu 2 1-Jarlnis [iuviatiti» (7.G und
491 mm 7 ½ Monat. 16 cm lang), 2 Cottus sp. (je

6 cm lang), Fischwirbel.

2 Jahre 1 groBc Perlidenlarve (ca. 2 crn
7 ½ Monat. lang), I ( Cottu« sp.?) 10 cm

lang, Fischreste, Irisckten
larvenreste.

4 J ahre Nur weiBer und gruner Darm-
11 ½ Monat. schleim.

5 J ahre Nur weiBer und gruncr Darm-
11 ½ Monat. schleim.

4 Jahre WeiBer Darmschleim m. Fisch-
11 ½ Monat. rippen und Fischwirbeln in

kleiner Zahl. AuBerclem einc
Fichtennadel.

Sj2 3595 T 5 Jahre Reste einiger grofieren Fische,
784 mm 11 ½ Monat. Blattreste.

Sj2 2500 T 4 Jahre Nur weiBlicher Darmschlcim.
671 mm 11 ½ Monat.

Die Ergebnisse der Darminhaltsuntersuchungen an dem Cze
remoszhuchen zeigt Tabelle XII.

Die Huchen sind typische Rauber von enormer Gefrafligkeit.
Sie gehen hauptsachlich in der Nacht auf_ Raub und fangen dann
ihre meistens aus Fischen bestehende Beute. Ich selbst habe es
bei meinen Untersuchungen nicht gefunden, daf der Huchen gerne
auf Frosche jagt, nur die Huzulen haben mir ofters davon erzahlt.
Die Gefraliigkeit des Huchen ist sehr groB. Wenn die Bache
und Fliisse schmutziges Regenwasser fiihren, kann er seine Beute
nicht sehen; angeblich fuhlt er mit seiner sehr gut entwickelten
Seitenlinie und ergreift jeden bei ihm vorbeiflieBenden Gegenstand.
In dieser Hinsicht verweise ich auf das elfte Exemplar in der
Tabelle XII. Dieses Exemplar wurde wahrend der groBen, einige
Tage dauernden Hochflut am Ufer mit einem Handkescher (huzu-
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lisch „sak") gefischt. Im Darm befand sich ein recht groBer Holz
splitter, der wahrscheinlich beim Passieren des Huchenstandortes,
im triiben Czeremoszwasser vom Fische erhascht wurde. In der
Jugend ernahrt er sich sowohl von Insektenlarven (hauptsachlich
von Steinfliegen), die er vom Boden sammelt (Beweis: bei Vor
handensein von Larven findet sich im Darmtractus auch Sand und
feines Gerem), wie auch von Fischen. Obwohl er hauptsachlich
sich von Fischen nahrt, verschmaht er in spaterem Alter nicht die
groBen Plecopterenlarven.

Von den Fischen verzehrt er hauptsachlich Ellritzen, Barben
und Groppen. Wie meine Untersuchungen zeigen, verzehrt
der Huchen sehr wenig Bachforellen (in 20 untersuchten
Huchen fand ich nur einmal eine kleine Forelle). - Die
Lieblingsspeise sind dagegen die Groppen. Vom Fischereistand.
punkt sind diese Darminhaltsuntersuchungen sehr wichtig; sie
zeigen, dal3 die Meinung, der Huchen sei ein schadlicher Rauber ,
der grofitenteils Bachforellen verzehrt, ein Aberglauben der
Fischer ist. Die Darmuntersuchungen beim Czeremoszhuchen
beweisen, da13 diese Art eine sehr groBe Rolle bei der Verwandlung
des wertlosen Groppenfleisches in das hochgeschatzte Salmoniden
fleisch spielt. Au13er Groppen, diesem Fischunkraut, verwandelt
der Huchen die wenig geschatzten Barben in sein hochwertiges
Fleisch. Das ist von sehr gro13er fischereilicher Bedeutung, wenn
man erwagt, da13 die steinigen Partien des Czeremosz aus technischen
Grunden mit Netzen nicht abgefischt werden konnen. Beim
Fischfang ist man nur auf die Angel oder das Stechen mit Fisch
speeren angewiesen; mit der Angel jedoch kann man im Czeremosz
die WeiBfische nicht fangen, viel weniger mit dem Netze; die
Forellen dagegen, die an die Angel gehen, konnen niemals die
Grofie des Huchen erreichen. Und doch konnten erst Forellen von
der Grofie ausgewachsener Huchen die gro13en Barben bewaltigsn,
die ja fur den Fischer im Czeremosz wirtschaftlich ohne Belang
sind, da er sie nicht fangen kann. Wir sehen also, daf der
„HaB", welchen manche Fischer gegen den Huchen hegen, fur die
Gebirgsfliisse wirtschaftlich unbegriindet ist, besonders, wenn man
das enorrne Wachstumstempo des Huchen, das mehrere Male das
der Bachforelle iibersteigt, in Betracht zieht.

Wie meine Darmuntersuchungen zeigen, stellt er auch die
Aufnahme der Nahrung im Winter nicht ein; von einem Winter
schlaf, Winterlethargie oder Winterstarre ist keine Rede, und das
erklart die Griinde seines raschen Wachstums. Vielleicht wird nur
mit der niedrigen Wintertemperatur des Wassers die Verd.~uung
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etwas verlangsamt, was auch bei anderen Raubfischen bekannt ist.
Die Lieblingsstande der Huchen sind im Czeremosz die tieferen
Stellen, von den Huzulen „płeso" (s. Abb. 8) genannt, wo das
Wasser langsam i.iber die von der Stromung ausgewi.ihlten Kolke
flieBt. Dort ertappen sie ihre Nahrung, dort i.iberwintern sie auch.
In der warmeren Jahreszeit gehen die Huchen auf flachere Stellen
der Fli.isse und Bache, wo das Wasser in Kaskaden i.iber die Steine
lauft. (Diese Stellen nennt die huzulische Bevolkerung „skoki".)
Die Huchen halten sich jahrelang in einzelnen „płesó's"; wahrend
der warrneren Jahreszeit wandern die 'Exernplare aus der Gegend
von Krzyworównia und Zabie, also vom unteren Lauf des Czarny
Czeremosz, bergauf, und kommen zu den flacheren Stellen des
Czeremosz, sowie manchmal in die Nebenbache.

Die Standorte des Huchen findet man sehr oft auch an den
FluBkri.immungen, wo die Stromung groBere Tiefen geschaffen hat
und wo die Ufer zum Zweck der Floflerei mittels speziellen, mit
groBen Steinen gefi.illten Kasten (,,kaszyca") geschi.itzt werden.

, Die Parasitenfauna des Czeremoszhuchen ist nicht besonders
reich. In Darmen von 6 Huchen wurden Cestoden (bis jctzt naher
nicht bestimmt) gefunden, alle waren sie im Pylorusteil des Darmes.
Bei einem Exemplar fand ich im Enddarm einen Kratzer. Dagegen
kommt sehr oft der parasitische Ruderfi.iBer Basanistes huchonis
ScHRANCK vor. - Er sitzt nicht auf den Kiemen, sondern meistens
auf der Innenseite der Kiemendeckel (s. Abb. r6). - Basanistes

Abb. 16. -Basanistes huchonis Sc1rn.ANCK an ei nem Kiernendeckel des
Hu chen, phot. .T. Zgierski
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huchonis ScHHANCK kommt manchmal in mehreren Exemplaren
unter einem Kiemendeckel vor. Auf 24 in dieser Hinsicht unter
suchte Huchenexemplare wiesen rg Individuen diesen parasitischen
Copepoden auf. - Von den sogenannten „gro13eren" Fischfeinden
wurde von mir im Czeremosz: Cinclus aquaticus BR1ss, Ciconia
nigra PALL. und Lutra oulgaris EH.XL. gesehen. Nach dem miind
lichen Bericht des Herm Dr. NEWESTIUK kommt oft am Czeremosz
auch Putorius luireola L. vor. Das Vorkommen des Ottermarders
im Czeremoszgebiet erscheint sehr wahrscheinlich, wenn man die
beziigliche Literatur in Betracht zieht (1, 3, 40, 41, 49 und 50).

Zum Schlusse mu13 ich das Wachstum des Huchen naher be
sprechen. Die Ergebnisse meiner Wachstumsuntersuchungen sind
in der Tabelle XIII sowie in der Abb. 17 dargestellt.

Tab e 11 e XIII. 
Wachstumstempo des Czeremoszhuchen (n=27).

A 1 ter -I 
Gewicht Korperlarige I Individuenzahl 

. - in g in cm (n)Jahre Monate

l½ 20 13 l 
2½ 140 21 3 
2¾ 170 24 2 
3½ 250 28 1

11 ½ 210 29 1
1 l½ 290 30 l 

2½ 430 39 3
1 7½ 850 43 1
2 860 43 1
2 7½ 720 38 1
2 11 ½ 1140 49 1
3 1555 55 1
3 1 1200 51 2 
3 l¼ 1100 50 1 
4 1 1500 52 1
4 11 ½ 2700 63 3
5 11 ½ 3650 72 2 
6 11 ½ 5500 79 1

Die Kurven in der Abb. 17 entstanden, indem auf der Ordinate
die einzelnen Jahre (mit Monaten), links auf der Abszisse die Ge
wichte und rechts auf derselben die Langenmalie aufgetragen
wurden.

Die Gewichtskurve und die Langenkurve bis zum vierten
Lebensjahr weisen einen fast iibereinstimmenden Verlauf auf; das
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bedeutet, daf die Gewichtszunahme der Langenzunahme pro
portional ist. Vom fimf ten Lebensj ahr an steigt die Gewichtskurve
viel schneller als die Langenkurve, vom fiinften J ahr an nimmt

NLn 
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~ 

~ 
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t

also der Huchen viel mehr an Gewicht als an Lange zu. Vom
sechsten Jahr an erfolgt beim Czere.noszhuchen eine Verlangsamuug
des Langenwachstums. wahrend die Gewichtszunahme ihr friiheres
Tempo beibehalt.
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In dieser Hinsicht stimmt im allgemeinen, wie es die Abb. r8
zeigt, welche nach Angaben HAEMPELS (17) mit kleinen Ergan
zungen konstruiert wurde, der Czeremoszhuchen mit dem aus dem
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osterreichischen Donaugebiet iiberein; es besteht jedoch der Unter
schied, daB die Langenwachstumsverlangsamung bei dem Donau
huchen nicht nach dem sechsten, sondern erst nach dem siebenten
Jahr erfolgt.

Besonders muB das auffallend rasche Wachstumstempo der
Czeremoszbrut im ersten Lebensjahr hervorgehoben werden. Wir
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sehen, daf im ersten Jahre eine Lange bis 29 cm, sowie ein Gewicht
bis 250 g erreicht wird. In den ersten sechs Wochen kann die
Brut 13 cm messen und 20 g Gewicht besitzen; nach 3 ½ Monaten
wiegen die einzelnen Exemplare bis ¼ kg! - Dieses Wachstums
tempo des Czeremoszhuchen in den ersten zwei Jahren (am Ende
des zweiten Jahres erreichen die Czeremoszhuchen das stattliche
Gewicht von 860 g, was einem Teichkarpfen gleich kommt) ist
sehr wichtig aus fischwirtschaftlichen Gri.inden: wir mi.issen in dem
Huchen einen „Zukunftsfisch" unserer steinigen Bergfli.isse im
Donaustromgebiet sehen.

Was das Wachstum der Donaurasse in den zwei ersten Jahren
anbetrifft, ist es bei weitem langsamer als bei der Czeremoszrasse.
Nach dem zweiten Jahr erreichen die Donauhuchen nur 330 g, erst
nach dem vierten Jahr ist das Wachstumstempo der Donaurasse
ein schnelleres, so daf im sechsten Jahr die Czeremoszrasse von der
Donaurasse stark i.iberholt wird. Den Grund des schnelleren
Wachstums der alteren Donauhuchenjahrgange sehe ich in dem
„Raumfaktor"; die Donauhuchen leben in einem gr6Beren und
tieferen Strome, welcher darin den kleinen Czeremosz weit i.iber
trifft. Der kleine und flache Czeremosz erlaubt dem Huchen nicht
i.iber 6-8 kg hinauszuwachsen. Soweit mir bekannt ist, gehoren
die Riesen von ro-15 kg zu den groBten Seltenheiten im Czere
mosz; sie werden von Zeit zu Zeit nur in den groBen, tiefen „płeso's"
(= FluBkolken) gefischt.

Die Untersuchungen Mundas (37, 38 und 39) erlauben das
Vergleiche_n des Czeremoszhuchen mit dem Savahuchen erst von
dem dritten Jahr an. Die Savahuchen erlangen nach 2¼ Jahren
ein Gewicht von 800 g bei 40 cm Lange, nach 3 Jahren ca. r.25 kg
bei ca. 50 cm, nach 4 Jahren 2 kg bei 60 cm, nach 5 Jahren 3.25 kg
bei 75 cm.

Zum SchluB verweise ich auf die Tabelle XIV, die nach
HAEMPELs und meinen Untersuchungen zusammengestellt, das
Wachstumstempo des Huchen auf Grund von 50 Exemplaren im
ganzen Donaugebiet darstellt.

Zu dieser Tabelle muf ich bemerken, daf sie in den Korper
langen nicht ganz genau sein kann, weil HAE MPEL nicht bekannt
war, ob seine Informatoren die Totallange oder nur die Korper
lange des Huchen gemessen haben. Da mir selber nicht bei allen
Exemplaren die Kórperlange bekannt war, habe ich sie aus der
Totallange nach dem Verhaltnis rro: roo, das ich aus meinen
morphometrischen Untersuchungen an anderen Exemplaren ge
wonnen habe, berechnet. •
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T a b e 11 e XIV.
Wachstumstempo des Huchen im ganzen Donaugebiet (n = 50). 

A 1 ter 

J ahre Mona te -I 
Gewicht 

in g
Korperlange

in cm 

1
1
1
2 
2 
2
2 
2 
3 
3 
3 
3 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
5 
5 
5 
6 
6 
6
7
8 
9

10 
12 
12 
14 
l5

l¼
2½
23/4
3½ 
5 

11½
1 ½
2½ 
7½ 

7½ 
10 

11 ½

1
l¼

11

1
7
8 
9

JO
11 ½

6 
11 ½

7
10 
11½
6 
8 
6
6 
4 
7
7
6

20 
140 
170 
250 
70 

210 
290 
430 
850 
860 
330 
720 

1000 
1140 
1555 
1200 
1100 
1250 
1950 
1500 
2170 
2250 
3000 
3200 
2700 
3500 
4800 
3650 
6500 
8000 
5500 
9000 
9500 
9880 

12960 
16000 
15000 
19720 
21000 

13 
21 
24 
28 
15 
29 
30 
39 
43 
43 
32 
38 
45 
49 
55 
51 
50 
50 
61 
52 
67 
68 
72 
75 
63 
77
80 
72 
92 
96 
79 

100 
102 
107 
112 
120 
115 
132 
150 
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