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Bemerkungen zu Sophokles’ Aias und Antigone.

Soph. Aias 1185.
wls &pe viaros dc move Mjke
molvitheyxtwy Eréwy aprduos

Friiher pflegte man diese Stelle in genauem Anschluss an die Erklimng des Scho-
liasten als zwei getrennte Fragen aufzufassen und demgemiiss hinter »éazog zn interpungieren;
seit Hermann besonders sieht man in ihr aber einen Satz, der auf zweifache Weise (zig und
¢ more) als Frage eingeleitet ist. Solche Sitze sind ja nun im Griechischen iiberaus haufig,
und in dieser Hinsicht nehme ich an der jetzt gewthnlichen Schreibung durchaus keinen An-
stoss. Bedenken aber erregt mir im allgemeinen die Verbindung é¢ moze, bis sie durch ander-
weitige Beispicle oder wenigstens durch Analogieen (ein anderes adverbiales Fragewort mit £0)
gesichert ist, und zweitens fiir den Sophokleischen Sprachgebrauch im besonderen sogar die
Annahme des Frageworts sove, das bei diesem Dichter sonst nicht vorkommt, auch da nicht,
wo durch die Anwendung desselben der natiirlichste Ausdruck ermoglicht wiirde.

Beide Bedenken wiirden vor einer unzweifelhaften Ueberlieferung sogleich verschwinden
miissen. Wir wiirden uns dann dabei zu beruhigen haben, dass Sophokles eben nur einmal,
so oft auch dazu Veranlassung war, das Fragewort more gebraucht hat, und dass die Ver-
bindung & moze (fiir das sonst iibliche wéype zov oder poetisch moi), so vollig vereinzelt sie
auch immer sein mag, eben durch die Ueberlieferung unserer Stelle als eine von jedem Anstoss
freie bewiesen wird. Von solcher allen Zweifel niederschlagenden Ueberlieferung kann doch
aber da nicht gesprochen werden, wo durch die blosse Aenderung des Accentes beide Be-
denken verschwinden, ohne dass der Sinn, den die Stelle hat, irgend eine wesentliche Aenderung
erleidet, Demnach scheint es mir zuniichst einer Erwigung zu bediirfen, ob man nicht besser
& mowe schreibt, das in ele Gmek, sig &, &is asl, eis émeute, &ls omiow, g zore bekannte
Analogieen haben wiirde,
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Zu begriinden ist aber noch die oben als Argument gebrauchte Meinung, dass fiir
Sophokles hiufig Veranlassung war, das Fragewort morze zu gebrauchen, dass es also von ihm
absichtlich vermieden zu sein scheint.

Im Aias (282) wird die Frage, wann der Wahnsinn (193 Helden angefangen habe, durch
den Vers ausgedriickt

zlg yap 0T coyy TOV %0V TEOCEMTETO 3
Im Konig Oedipus fragt dieser nach der Zeit, da Laios gestorben, mit den Worten (558)
mogoy vy iy 059 0 Aatog yoovoy
&qavtog Eopsr Javaolug yetpwuce;
und nachher (735) nach demselben Ereignis
zob i yoovos 7oied’ Zozly ovielnlvdug ;
wihrend kurz vorher die Frage nach dem Orte der Mordthat lsutete (732)
2el ot o o 20008 ovzos, 0v 760 7y medos;
Philoktet (243 f) fragt mit seinen an Neoptolemos gerichteten Worten =zive
Gw0 A moostoyss Tavde yiv; moder whiwy;
offenbar auch nach der Zeit seiner Ankunft auf Lemnos; denn Neoptolemos antwortet
€& Ihiov a0t 07 Taviy ye vaverold.
Aehnlich Deianeiras Frage (Trach. 748)
mov 0'éumelaleg Tavdol #al mwagloracar;
aus der Hyllos mit Recht auch die Frage nach dem Zeitpunkt der Begegnung heraushért und
demgemiss Auskunft giebt.*) Im Oedipus Coloneus (581) wird mdze durch sroly ersetat, wozu
aus dem Vorhergehenden yoovyp zu erginzen ist. Weniger ins Gewicht fallen an sich die
Stellen, wo die Fragen rhetorischen Charakter haben, doch sind sie geeignet zur Bestitigung
zu dienen. Nie leitet Sophokles solche Fragen, wie es doch Aeschylos thut, mit oz ein, auch
da nicht, wo es uns als das Natiirlichste erscheinen wiirde. So 0. R. 390 mov ov gtévt‘:s &l (m’(,mig;
Aias 1100 mod ov orgaryyeis toids; mod 3 ool Aeaw &keor’ avadoery; 1237 mod Baviog 7
s00 ozevrog; Phil. 1214 nas &v eloidorue; Und wo der Begriff, den man in unserer Stelle in
& moze finden will, ausgedriickt werden soll, hat er, wie andere Dichter, o7, So Electr. 958
ol yagp uevels (:rrdv‘img, E.'f,‘ ziv Elaldwy Bléves &F [.[.J\}?‘?‘V'

Ein fragendes & move also, das sonst, wie es scheint, nie vorkommt, das auch nicht
einmal durch die Analogie anderer mit g verbundener Frage-Adverbien, so viel ich weiss,
gestiitzt werden kann, gerade in dem Text des Sophokles anzunehmen, der auch das einfache
Fragewort absichtlich zu vermeiden scheint, diinkt mich kritisch um so mehr bedenklich, weil
die andere Schreibung (& smoze) sich eben so gut und eben so schlecht in den Sinn fiigt.
Ja, beriicksichtigt man die andern oben angefiihrten Stellen, so macht es den Eindruck, als
wenn auch die Worte zis véerog infer cgrduog eine Umschreibung sein sollen fiir das vermiedene

*) Ganz iihnlich gebraucht zwar auch Huripides das moi. In Here, fur. niimlich fragt (1144 N) Herakles:
nou d'alorpos yuas Flafe; mov dwlscer; und Amphitryon antwortet: &' dugt Swudr yetoas fysilov mugt. Und auch
Euripides braucht ofter dhnliche Umschreibungen, wie sie im Text bei Sophokles nachgewiesen sind. Da er nun
aber .doch das Fragewort mére gelegentlich anwendet, so liegt der Einwand nahe, auch bei Sophokles wiirde es
gich finden, wenn so viel, wie von Euripides, von ihm erhalten wiire, Darauf ist aber zu entgegnen, dass es sich
gar nicht um die Beseitignng eines unzweifelhaft tberlieferten, von keiner Praeposition abhiingigen srére handelt,
und dass in der nicht grosseren Zahl der Aeschyleischen Tragodien mére dreimal vorkommt.
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mbve MEew dorduds, eine Umschreibung, in welche dann das Indefinitum mozé ebenso eingefigt
wiire, wie Aias 282 7i¢ ydp mor oy TOD %GOV TEQOGENTCTO ;]

Da nun aber eben das in solchén Fragen so unendlich oft vorkommende moré villig
geniigt, so muss man gegen die Hinzufiigung des & misstrauisch sein, besonders in der hier
nicht recht verstindlichen Verbindung mit Azyerw.®) ,,Bis zu irgend einer Zeit hort die Zahl
der Jahre auf* ist doch ein seltsamer Ausdruck fiir das einfache ,zu irgend einer Zeit hort
sic auf*, ein Ausdruck, welcher der Rede sicherlich weder grossere Kraft noch grossere
Anschaulichkeit giebt. Deshalb wird denn die Stelle auch so erklirt, dass das Adverbium mit
der Praeposition nicht mit A7yewy, sondern mit einem erst zu erginzenden Begrift der Dauer
construiert wird: ,in quem finem usque durabit, donec desinat (Schneidewin—Nauck 4. Aufl.)
,bis wann dauernd enden® (Wecklein).

Bei dieser Sachlage scheint mir hier durch die Aenderung eines einzigen Buchstabens
mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das Fchte hergestells werden zu konnen, wenn man
niimlich schreibt e moze. Beispiele solcher Ellipsen sind ja hiufig genug; darum beschrinke
ich mich auf eine gleichartige Stelle im Aias selber: V. 885 zig (av) Odvpmeedwy Jeav o . . .
Tov wpodvpoy et mode swhalopevoy levoowy émior; der Sinn wire dann: ,,Welches Jahr wird
als das letzte, wenn iiberhaupt jemals, aufhiren mir ewige Not zu bringen? Eine iiber-
schwiingliche Rhetorik darf man darin nicht sehen; denn ein ewiger Krieg vor Troja wird
natiirlich dadurch gar night als moglich gedacht, sondern nur die keinem der Choreuten fern
liegende Moglichkeit angenommen, dass er das Ende desselben nicht mehr erlebe, vielmehr
noch mitten in den Gefahren und Miihen fortgerafft werde. :

Soph. Aias 1402 chis® 707 yeo molve exvérarar £00v08,

Das +Zcc im Anfang dieser Rede des Teukros hat, so scheint es, bisher nie Bedenken
erregt. Und doch ist es schwer verstindlich. Zu wem soll Teukros das ,,Genugl sagen,
zu dem sich mit sehr wenig Worten verabschiedenden Odysseus? Was soll genug sein,
geine wenigen Worte, oder was er thut oder zu thun verspricht? Er thut ja nichts und
sagt ja auch nur, er wolle gehen voll Anerkennung der Handlungsweise des Teukros. Und
wollte man auch, obwohl mit grossem Zwang, auf dieses letztere das aiwg bezichen, so
wiirde dazu der mit ydp angeschlossene Grund nicht stimmen. Oder will man das “lig 7
dem Chor gesprochen denken, so hiitte es nur Sinn, wenn Teukros dadurch das Klagen des-
selben abschneiden wollte, Von einem Klagen der Choreuten ist aber hier keine Rede; es
geht eben nichts als das Gespriich des Teukros mit Odysseus vorher. So bleibt ¢Awg unerklirt,
und es ist vielleicht nicht zu kiihn anzunehmen, dass es aus @4’ verschrieben ist, welches das
passende Wort ist, um dem durch den Weggang des Odysseus beendigten Gespriich als ein
Andres und nunmehr Notwendiges die Aufforderung den Aias zu bestatten gegeniiberzustellen,
(Die Aenderung des @i in &yer, die ja auch sinnentsprechend wire, scheint mir wegen der
grisseren Buchstabenverschiedenheit bedenklicher). Der Anstoss, den man an der Conjectur
daraus nehmen konnte, dass sich dann @iA¢ zu schnell nacheinander wiederholen wiirde
(V. 1400. 1402. 1403), ist durch Hinweisung auf manche analoge Fiille nicht schwer zu besei-

%) Das moi xavadqfen peraxopoder uévos Grys am Ende von Aesch. Choeph. darf man nicht als dhnliche
Ausdrucksweise ansehen; denn zoi ist durch das von Hermann gegen Conjecturen mit Recht verteidigte uera-
xoynoddy hinreichend motiviert.
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tigen; z. B. Hom. IL II, 12. 13, 14. (yep) und ebenso in der doppelten Wiederholung derselben

Verse. Ja, es wiire ja nicht unmdoglich, dass eben der unnitige Anstoss, den man an der

Wiederholung genommen, die Aenderung eines urspriinglichen @i2’ in &lig hervorgerufen hat.
Antig, 1074

Tovtwy 08 Aofnriiees VoTEQOPI0pOL
Royiow “Aidov xal Fe@y ’ngﬁeg
&v Tolow avrols rotods Angpdnvae xoxolg.

In diesen Worten pflegen die Erklifer nur den Anstoss, den man an der Verbindung
des Genetivs zovzwy mit Loydow oder Aygdsver nehmen kinnte, durch Verweisung auf analoge
Stellen wegzuriumen und die Verbindung des maskulinischen Awgnz7ges mit *Egueg mit ihn-
lichem Gebrauch wie zvgy cwryoe (0. R. 81) als eine durchaus unbedenkliche darzustellen.
Der zweite Anstoss ist in der That auch schon dadurch allein beseitigt; auch die fiir die Ver-
bindung von zovrwy mit einem der beiden Verba beigebrachten Stellen (und die sonst bei
Matthiae und Kiihner zu findenden) mogen immerhin geniigen, um die gewthnliche Auffassung
des Ueberlieferten zu rechtfertigen. Ireilich Wunder (5. Aufl. ed. Wecklein) will die letztere
Verbindung nicht gelten lassen: ,Gen. zovrwy aptus est a nomine Awfyrioes ita ut zovzaw
Jwgnuipes sensum habeat horum vindices.* Wie aber der Begriff des Riichens und Strafens,
also der Wiederherstellung des Rechtes, in demselben Worte liegen konne, das sonst ein Un-
rechtthun und zwar ein solches, das auch dem Thadter Schmach und Schande bereitet, so
viel ich weiss, iiberall bedeutet, ist schwer zu glauben und in der Wunderschen Ausgabe durch
keine Beweisstelle gestiitzt., Dennoch erscheint mir diese Interpretation, wenn auch sehr
bedenklich, immer noch besser als die gewdhnliche, nach der lwfyeiiges dem doregogpddpor
vollig gleichgeordnet als bleibende Eigenschaft, als allgemeine Charakterisierung der Erinyen
erscheint. ‘Yorsgopddgor sind sie ohne allen Zweifel, Verderben dem Frevler zu bringen ist
iiberall ihre Aufgabe; dass sie aber je von einem Dichter als lwgyzfjpss bezeichnet werden
konnten, wiirde ich nur glauben, wenn eben meine Annahme jenes sonst constanten Sprach-
gebrauchs als eine irrige nachgewiesen wiirde. Den zwiefachen Gebrauch von chdorwp wiirde
man nicht als Beweismittel anwenden konnen, denn in diesem Worte erscheint nur der Wechsel
von activer und passiver Bedeutung (wie im Deutschen ,undankbar®), ohne dass der Inhalt
des Begriffes geiindert wiirde. Hier aber soll dw@yzig, das sonst den Frevler, den Missethiiter
bedeutet, nicht etwa den bedeuten, dem ein Frevel zugefiigt wird, sondern den, welcher den
Frovel bestraft; gerade das Wesentliche in der Thitigkeit der Erinyen wire also durch gar
nichts ausgedriickt, es wire so, als wenn sie gelegentlich auch emmal als vBocorel oder
irﬁgwn}geg bezeichnet wiirden, weil sie die 'f:ﬁ{;.tg bestrafen. Homer hat das Wort dreimal.
Das Volk nennt so den Thersites (II, 275 Awgnzijpe meafoloy), Diomedes gebraucht das Wort
gegen Paris unter anderen verletzenden Attributen (XI, 385 zofize, Awgnpzne, xégar dylcé,
nagdevonime) und endlich fihrt der eifernde Priamos mit den Worten Awgninges éleyyées gegen
die Troer los (XXIV, 239). Bei Homer also hat es durchaus den Charakter eines Schimpf-
wortes; es ist schwer zu glauben, dass es spiter angewendet werden konnte, um damit die
Erinyen zu bezeichnen, die mozvie, oeuvel $eaw maideg. Aeschylos hat das Wort iiberhaupt
nicht, auch nicht Ad'gy oder lwpEodwe. Dagegen braucht Sophokles Zwgiuje selber freilich
nur einmal, nimlich an unserer Stelle, die andern Worte derselben Familie aber hiiufig genug,
jedoch immer in dem Sinne der schmachvollen, schimpflichen Behandlung, nie bloss des Ver-
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derbens, der schrecklichen Bestrafung, So ist es also auch aufzufassen, wenn Ismene von
ihrer Mutter sagt (Ant. 54): mAsxzaiow coraveist dwfarer fiov, wie es die Euripideische Helena
(Hel. 299 N) deutlicher in den beiden Versen ausdriickt

GOYRUOVES UEV GYyOvaL UETGOOLOL

xay zoior dovdotg dvompenss voullerat.
Mehr als einmal wendet nun Sophokles Zagy und Awgprog an, gerade wenn er von der
schimpflichen Behandlung redet, die einem Toten widerfahren ist. Das ist nun auch eben
hauptsiichlich das Unrecht, welches Teiresias in seiner Rede dem Kreon vorhilt; der Konig
ist ein Rwﬁqnﬁq, ebenso wie es im Aias den Atreiden vorgeworfen wird, (1388 AwBirov ExPalety
cf. 1392) aber nicht die Erinyen, die vielmehr seiner A«'@y*) gegeniiber die Richerinnen
sind, die ioz‘sgoqa{}égm. Folgt also in unserer Stelle auf zovzwy ¢é ein Wort, in welchem der
Begriff des Awfdodar enthalten ist, so wire es das Natiirlichste, dass dieses Wort eine Be-
stimmung zu gé enthielte und zodrwy (die schmihliche Behandlung des Polyneikes, auch der
Antigone) von demselben abhiingig wiire. Das ist aber nur moglich, wenn man die iibliche
Abteilung der Worte, die, soviel ich weiss, bis auf Eustathios zuriick zu datieren ist, aufgiebt
und schreibt:

vty Ge hogneng’ écvotepogdogor

Roydoy “Adov xal Jedv Eguie.
Damit fielen denn auch die oben erwihnten, an sich freilich die gegenwiirtige Schreibung
durchaus nicht verdichtigenden Schwierigkeiten zugleich weg., Dass e’m:m‘sgogﬁ.‘}égm (zusammen-
gesetzt wie éyyetplderos oder &umvgifyens) sonst nicht nachzuweisen ist, kommt hier gar nicht
in Betracht, da dasselbe ja auch von vozegopdogor gilt. Und ein wie geringer, kaum gefiihlter
Unterschied®*) zwischen rr)'m;cgmr und g ifu:cagrw oder fotazepoy ist, zeigen manche Compositionen
von Adverbien mit Z¢, besonders aber auch die Gleichsetzung von wgzegor und sigomiow Soph.
Phil. 1105: uew’ oddevds voregoy dvdgoy elgomiow wilas valoy évdad’ Glovuer. Auch der
Scholiast giebt zn unserer Stelle die Erklirung zny & voregov awognrl truwplay drkot.

Antig. 1096
w0 7 sixedew yap Sewov, cruiorevta 02
éen mardEar Sopoy & davg mage.

Ob der Sinn, den man von der zweiten Hilfte des Gedankens erwarten muss, kein
andrer sein kann, als dass der Widerstand als etwas noch Schlimmeres als das Nachgeben
dargestellt wexde, ist doch mindestens zweifelhaft. Die Erklirung von Wesx, der in den Worten
den Sinn findet ,,das ist nicht viel hessert ist nicht so ohne Weiteres abzulehnen; denn Kreon

#) Wenn der Chor. V. 791 sagt ob xat ualwy &dixovs qodvas maguonis nv ify, 5o hat er dabei jedenfalls
anch Kreons Verfahren gegen Polyneikes im Sinn. (Vergl. Verf. Ueber die Chorgesinge der Antig, Zeitschr, fiir
Gymn, XXXTII, 386.)

##) Das wiire nicht der Fall, wenn man mit allerdings leiser Aenderang ¥#' dozegopégor sehreiben wollte;
es wiire dadurch die Strafe als erst oder noch in fernerer Zukunft eintretend bezeichnet. So meint es zwar der
Scholiast, obwohl er lwfy7iess gelesen hat (wenn nimlich das ganze Scholion einen Verfasser hat): af foregor
pfddovoa ﬁlf'gyr_-m-. xeeb TO Jnxe;ﬂx ye0, ot ""'“("“XE’}.‘”‘ alla T5v ¥ a'iri'nfgmr r:‘.-' ogTe Tigmoiay dydot. 70 r}gn’n'am'n' Ak @rre
100 $yduxod xrd. Misste ich aber len zwischen der gewoholichen Auffassung und der Annahme der Conjectur
¥u (i), so iwirde ich doch diese vorziehen und das Bedenken dagegen damit beseitigen, dass auch der Anfang
der Rede des Teiresias die Zeit der Strafe moglichst unbestimmt lisst und sie ferner hinauszuricken scheint (uy
moddovs F 1goyovs xid.), als sie wirklich eintritt,
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weiss eben noch nicht, ob er nachgeben oder widerstehen soll. In diesem Zustand des Schwan-
kens mahnt ihn der Chor zur egfoviie, zur besonnenen Ueberlegung, damit er die richtige
Entscheidung treffe. Und der immer noch unentschlossene Konig fragt darauf den Chor um
Rat, und gegen dessen Rat, der ihm Gehorsam gegen Teiresias empfiehlf, biumt sich noch
einmal sein Trotz auf, und erst auf die nochmalige sehr ernste Vorhaltung des Chors ent-
schliesst er sich mit schwerem Herzen zum Verzichtleisten auf die Aufrechterhaltung seiner
Befehle, Nun erst erscheint ihm der Widerstand gegen Teiresias deutlich als das dewézsgov.
Danach muss man gegen die Conjecturen, welche seit Musgrave den zweiten Vers mit Aen-
derung von mege in mépe so gestalten wollen, dass er eine Steigerung gegen den vorauf-
gehenden Gedanken enthiilt, recht bedenklich sein, zumal gegen Naucks hiibsche Umdichtung
des ganzen Verses, in der nicht weniger als fiinf Worte geéindert werden, von Wortkritik also
ganz abgesehen wird: dzy medeloer deve #al Oswgy mége. Ich sollle meinen, um diese
Steigerung des Gedankens auszudriicken, wiirde die Aenderung der drei letzten Worte in éze
Jztvov mwége ausgereicht haben. Die vorsichtige Aenderung Weckleins, der in dem sonst micht
verinderten Text éwi statt év schreibt, kann deshalb nicht gebilligt werden, weil dadurch der
Widerstand als etwas zun der Nachgicbigkeit Hinzukommendes dargestellt wird, wihrend er
doch ihr contrires Gegentheil ist, welcher sie aufhebt. Wecklein erklirt nidmlich so: ,,Nach-
geben ist hart, und wenn man Widerstand leistet, ist es zu dem Harten mioglich sein Leben
mit Weh zu schlagen.®

Aber vielleicht bedarf die Stelle gar keiner Iimendation. Das Anstéssige, was in der
Verbindung von & dzwvg mit négcz und von maraSee mit &zy liegt und durch Interpretationen,
die alle etwas Gezwungenes haben, weggeschafft werden soll, ist wohl am besten dadurch zn
vermeiden, dass man gzy mit @reeordvee verbindet und somit mazaSee Jvpoy nur durch 2y
deevgy bestimmt werden lisst. Der Sinn wiire dann folgender: , Nachgeben ist schrecklich;
widerstehe ich aber dem Verderben (dem von Teiresias geweissagten; lasse ich also den Poly-
neikes unbeerdigt, die Antigone in ihrem Grabgemach und trete den daraus hervorgehenden
Folgen entschlossen entgegen), so ist mein nahes Schicksal, dass ich mein Herz schrecklich
treffe (da ich den Verlust von teuren Angehorigen werde zu betrauern haben). Kreon sicht
also Schreckliches in den beiden sich entgegengesetzten, ihm allein offen stehenden Handlungs-
weisen, in dem unertriiglichen Bewusstsein seine Herrschergewalt so gedemiitigh zu wissen
und in den sein Vaterherz fiirchterlich treffenden Folgen seines fortgesetzten Widerstandes.

Das zu mwarelae hinzugefiigte év dewg” hat nach Sophokleischem Sprachgebrauch i#hn-
lichen Sinn wie dewdig oder deevois; es ist nicht auffilliger als Phil. 1393 &y Adyorg oder 102
£y Ju'),:p. wofiir in dem voraufgehenden Verse mit demselben Sinn J&J.q: steht. Man vergleiche
auch Aesch. Prom. 425 & movors deudvee, Hom. IL V, 886 & dsoug d7oct.

Aber auch wenn man in & dzvg nichts anderes glaubt sehen zu kénnen als ,im
Verderben®, so wiirde rerefee in Verbindung mit dem stark zu betonenden Jwudy ausreichen,
um die Schwere des Schicksalsschlages auszudriicken, ebenso wie das deuntsche ,freffent, Man
denke an Chamissos Worte in ,,Frauen-Liebe und -Leben*: ,Nun hast Du mir den ersten
Schmerz gethan, der aber traf.* Das den Kreon umgebende dewoy (im zweiten Verse), inner-
halb dessen sein Gemiit getroffen wird, wire dann die Not des Staates, die diesem nach der Pro-
phezeiung des Teiresias von fussern Feinden droht, wie in Schillers Siegesfest die Troerinnen
in dem Untergang des Reiches um das eigne Leiden weinen. Freilich der ebenso thatkriftige

o




Monarch wie mit inniger Liebe an seiner Familie hiangende Vater wiirde durch das Zusammen-
treffen personlichen und 6ffentlichen Ungliicks auch doppelte Schmerzen empfinden, anders als
der Herzog in Goethes ,Natiirl, Tochter® IIT, 2, der sich die Schrecken der Revolution her-
wiinscht

Dags ich von allem Jammer rings umfangen

Dem Schicksal mich ergebe, das mich traf,
Fasst man 2» dervg” in diesem Sinn auf, so ist es gleichgiiltig, ob man es grammatisch mib
mereEar oder mit szdpe verbindet, da es doch zu dem, womit man es nicht verbindet, hinzu-
gedacht werden muss. Ebenso ist klar, dass dann év dewq) nichts wesentlich Anderes bedeutet,
als wenn & &on wiederholt wiire. Das hierin liegende Bedenken aber und zugleich die Er-
wiigung, dass durch & dawq die Vorstellung ,in dem allgemeinen Ungliick doch recht dunkel
ausgedriickt wiire, bestimmt mich eben & dewq lieher im Sinne von dawwde mit merefee zu

verbinden,
Franz Kern.




Jahreshericht

iiber

das Schuljahr von Ostern 1879 bis Ostern 1880.

A. Allgemeine Lehrverfassung.

Die Verteilung der Pensen auf die einzelnen Klassen ist unverindert geblieben; wie der Unterricht unter
die einzelnen Lehrer verteilt worden ist, erhellt aus der am Schlusse des Programms aufgestellten Tabelle.

Gelesen wurde im Lateinischen in Ta, Sommer: Cie. de orat. Auswahl, Horaz Carm. II Auswahl,
Epist. I, privatim Liv. 25. 26; Winter: Tacit. annal. I, Cie. p. Rose. Amer., Horaz Carm. IIT mit Auswahl; privatim
Cie. p. Murena und Sallust. bellum Jugurth. In Ib. 8. Cicero de off. III, orat, Phil. T. IL; Hor. Od. IT und Sat. I, 3;
‘W. Cicero Laelius und ausgewihlte Briefe; Liv. XXV; Hor. Od. IIl. In ITa. S, Cie. Verr. IV. Liv. IIL; Caes.
de bello gallico IIT IV; W. Cicero Phil, I IT; Caesar de bello gallico V—VIII; Livius XXII e. 38—61 XXIII,
XXVI zum Theil. In II'b. Livins XXI—XXIIT 20; Cie. Catilinar. I—-III. W. Verg. Aen. I Tm Griechischen:
Ta. Soph. Antig.; Plat. Phaedo.; Hom, IL i6—19. Ib. 8. Sophocles Aias; W. Demosth. Philippische Reden,
Thucydides IT (excl. Reden) Hom. II, 17 21. ILa, 8. Lysias Rede gegen Agoratos, Hom. Odyssee 8.11. 12, 13,
Anfang; W. Plato Apologie, Homer Odyssee 14—17. IIb. 8. Verschiedene kleinere Reden des Lysias; W. Lysias
Rede gegen Alkibiades. Xenophon Anabasis Buch III w. IV. Im Franzosischen: Ia. Moliére’s le Malade
imaginaire; I'Avare. Ib. Corneille’s le Cid; Racine’s Iphigénie. ITa. Ségur, histoire de la grande armée Buch
5—5, 7—8. IIb, Charles douze Buch 8; Buch 1.

Von den Abiturienten wurden zu Michaelis folgende Aufgaben bearbeitet: Dentscher Aufsatz —
Charakteristik Kreons in der Sophokleischen Antigone. Lateinischer Aufsatz — Cur adulescentem Scipionem
Romani in Hispaniam miserint. Mathematische Aufgaben, 1. Durch einen innerhalb ecines Kreises gegebe-
nen Punkt eine Sehne so zu ziehen, dass der eine Abschnitt derselben doppelt so gross wird als der andere. —
2. Die Fliche I' eines Kreisabschnitts ist 225,4711 Quadratmeter, der zngehorige Centriwinkel gleich 73° 55’47,
36; wie gross ist der Kreishalbmesser? — 8. Die Gleichung x* 4 5 x® — 66 x? — 356 x - 416 = 0 anfzulisen.
— 4. Ein gleichseitiger Kegel und ein quadratischer Cylinder haben gleiche Hihe. Welches ist das Verhiltnis
ihrer Oberflichen und das ihrer Rauminhalte? — Zu Ostern: Deutscher Aufsatz — Ist die Sophokleische An-
tigone vollig schuldlos, und, wenn nicht, welche Schald trifft sie? Lateinischer Aufsatz — Quibus virtutibus
ancta sit respublica Atheniensium, quibus perierit vitiis. Mathematische Aufgaben, 1. Ein gegebenes Quadrat
in einen Rhombus zu verwandeln, dessen spitzer Winkel 45° betrigt. — 2. Diejenigen Winkel unter 180° zu suchen,
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welche der Gleichung 5 cotgp — 5 tge + cotg 29 = 17 genigen. —3. In eine Kugel ist ein gleichseitiger

Kegel beschrieben; man sucht das Verhiiltnis der Oberflichen und das Verhiltnis der Rauminhalte beider Kor-
per. — 4. Jemand hat 9970 6 zn 4'/z Procent auf Zinseszinsen ausgeliehen und lisst sich am Ende jedes Jahres
1260 6. zurdckzahlen; nach wie viel Juhren ist sein Guthaben erschopft? Nebst Entwickelung der Formel,




B. Chronik.

Mit dem Anfang des Schuljabres trat der Oberlehrer Dr. Jonas einen ihm zu einer Reise nach England
gewihrten Urlaub an, Vertreten wurde er wihrend seiner Abwesenheit durch die Herren Prediger Pauli, Dr,
Krocher, ord, Lehrer an der hiesigen Realschule, und Schulamts-Candidat Menzel, welchen ich fir die uns so
bereitwillig geleistete Hilfe hiermif meinen ergebensten Dank sage. Zu Johannis kehrte Oberl. Jonas von seiner
TReise zuriick und ithernalm wieder die deutschen Stunden in Unterprima und die Religions- und hebriischen Stunden
in den oberen Klassen, wihrend Herr Menzel das ihm iibertragene Ordinariat der Untersexta noch bis Michaelis
verwaltete, — Am 11. Juni hielt Oberl. Herbst die Festrede zur Feier der goldenen Hochzeit Ihrer Majestiten
des Kaisers und der Kaiserin.

Zu Michaelis wurde die iiberfiillte Obertertia in zwei coordinierte Coeten geteilt, Der Hiilfslehrer Priebe
warde zum ordentlichen Lehrer gewillt und am 21. October vereidigt. In derselben Zeit gab der Predigtamts-
Candidat Hiib ner seine stellvertretende Lehrthitigkeit am Gymnasinm auf. Fir seine gewissenhafte Amtsfihrung
gage ich ihm auch hier meinen herzlichsten Dank, Dafir traten die Schulamts-Candidaten Dr. Sydow und Dr.
Tank zur Ableistung ihres Probejahrs ein und wurden zugleich mit der Verwaltung der beiden vakanten Hiilfs-
lehrerstellen beauftragt. Ausserdem trat eine Vermehrung der wissenschaftlichen Hilfsstunden ein.

Die Einrichtung der neuen Obertertia machte es notig, dass die Vorschule, deren eine Klasse schon bis-
her in dem Schulhaus am Rosengarten unterrichtet werden musste, aus dem Gebiude des Stadtgymnasiums verlegt
wurde. Alle drei Klassen siedelten nach den bis Michaelis von der nunmelr eingegangenen Gewerbeschule benutzten
Riumen in der Schulstrasse iiber. — Am 6. und 7. Novbr. nahm der Herr Generalsuperintendent Dr. Jaspis
Kenntnis von dem Religionsunterricht in simtlichen Klagsen des Gymnasiums.

Die Rede bei der Sedanfeier hielt der Oberlehrer Dr. Blimeke, die bei der diesjihrigen Feier des Geburts-
tages Sr. Majestit des Kaisers und Konigs hat der ord. Lehrer Dr. S chweppe iibernommen.

Am 6, Decbr. fand eine musikalische Soirée des Musikvereins der Stadigymnasiasten unter Leitung des
Dr. Sehweppe, am 7. Febr, eine musikalisch-deklamatorische Auffiihrung statt. Gesangvortrige des Gymnasial-
chors unter Leitung des Musikdirektors Dr. Lorenz weehselten ab mit Declamationen der Schiiler, zum Teil anch
Scenen aus dentschen, griechischen und franzosischen Dramen. Zum Besten der Witwenkasse wurden auch in
diesem Winter Vorlesungen gehalten von den Herrn Sehridde (ord. Lehrer an der stidtischen hileren Tichter-
schule und zugleich Lehrer des Englischen am Stadtgymnasium) : ,,Sonne und Mond in Sage und Dichtung®, Prof.
Dr, Junghans: ,Ueber Galilei, Oberlehrer Dr, Herbst: ,Maria Stuart in der Geschichte und in der Schillerschen
Dichtung®, Oberlehrer Dr. Jonas: ,,Ueber Schillers Gedicht: das Ideal und das Leben®, dem Unterzeichneten:
Ueher Goethes Torquato Tasso®, Oberleirer Dr. Haag: ,,Ueber Rudolf Reichenau, den Schilderer der dentschen
Familie®, - Der Rechoungsabschluss fir das Jahr 1879 ergiebt fir den 1. Januar 1880 einen Kassenbestand yon
5443 37 ¢ In dieser Summe gind enthalten 300 6, welche von dem Vater eines friheren Abiturienten uns Zugewiesen
sind. Jeh sage demselben, der nicht genannt werden will, hiermit unsern herzlichsten Dank,

Die Abiturientenpriifungen wurden am 9. Sept. 1879 und am 4. Mirz 1880 unter dem Vorsitz des Herrn
Gel. Regierungsrates Dr, W ehrmann abgehalten. Im ersten Termin wurden alle neun Abiturienten fiir reif erklirt,
zwei (Naumann und Kopp) unter Dispensation von der miindlichen Priifung. Im zweiten Termin wurden von
neun  Abiturienten acht fir reif erklivt, von diesen vier (Ewald Wellmann, Theodor Wellmann, Rabbow,
Junghans) unter Dispensation von der miindlichen Prifung.

C. Aus den Verfiigungen der Behorden.

Minist. der geistl, Unterrichts- und Med.-Angelegenh. Berlin, 21. Januar 1880.

In der Frage der deutschen Orthographie haben die von dem verstorbenen Professor R. von Raumer,
dargelegten Grundsitze, sowohl beziiglich der Erhaltung des festen Stamms allgemeinen Schreibgebrauches als
beziiglich der Feststellung von schwankenden und der massvollen Berichtigung von zweckwidrigen Schreibweisen,
€ine in stetiger Zunahme begriffene Anerkennung gewonnen. Daneben fehlt es jedoch nicht an Bestrebungen,
Welche die gegenwirtige Rechtschreibung nach einer Sprachentwicklung der Vergangenheit glauben regeln zu sollen,
oder welche andererseits, ausschliesslich bedacht auf consequente Bezeichnung der thatsichlich gesprochenen Laute,
¥on dem Vorhandensein einer anerkannten Sechriftsprache glauben absehen zu ditrfen.
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Von dem Schulunterrichte in der deatsehen Orthographie sind derartige Bestrebungen, welche zwischen
der Orthographie der Sehule und der der gebildeten Kreise ausserhalb derselben eine nicht zu erfragende Trennung
herbeifiiren wiirden, geitens der Unterrichtsverwaltung grundsitzlich fern gehalten worden, und die auf wissen-
schaftlichem Gebiete erreichte Anbahnung einer Binigung hat anf die Ausbreitung der gleichen Grundsitze im
Schulunterrichfe in erfrenlicher Weise eingewirkt., Gleichwohl ist nicht zu verkennen, dass anf dem bisher ein-
gehaltenen Wege die Befriedigung des berechtigten Verlangens nach einheitlicher Regelung, wenn iiberhaupt, so
jedenfalls nur sehr allmihlich erreicht werden kann, und dass namentlich die Verschiedenheit der Orthographie in
den Schulbiichern, insbesondere den deutschen Lesebiichern, der Krreichung dieses Zieles hindernd entgegen-
treten muss.

Durch diese Erwigangen habe ich mich bestimmt gefunden, auf Grund der Raumer'schen Abhandlungen,
namentlich der von ihm fir die orthographische Konferenz ausgearbeiteten Vorlage, und unter Beriicksichtigung
der seitdem stattgehabten weiteren Erorterungen des Gegenstandes das in 'der Anlage beigeschlossene Regelbuch
fiir den Schulgebrauch ausarbeiten zu lassen. Dasselbe steht, abgesehen von vereinzelten unerheblichen Ausnahmen
in sachlichem Binklange mit dem von der bayerischen Unterrichtsverwaltung unter dem 21. September v. Js. fiir
den dortigen Schulunterricht vorgeschriebenen Buche.

Hiernach treffe ich folgende Anordnungen:

1. Das anliegende Buch ,Regeln und Whorterverzeichnis fiir die dentsche Rechtschreibung zum Gebrauch
an den prenssischen Schulen. Berlin, Weidmann'sche Buchhandlung. Tadenpreis des gebundenen Exemplars
0,15 J6* hat vom Beginne des Schuljahres 1880/81 an allen Schulen als Norm fiir den orthographischen Unterricht
und fir die in den schriftlichen Arbeiten der Schiiler einzuhaliende Orthographie zu dienen.

Tn den Schullehrer- und Lehrerinnen-Seminarien sowie in denjenigen Klassen der hoheren Schulen, zu
deren Lehranfezabe der orthographische Unterricht gehort, ist dasselbe als Schulbueh einzufihren.

9, Alle zur Einfihrung im Schulunterricht zu beantragenden deutschen Lesebiicher, einschliesslich der
neuen Auflagen der bereits im Gebrauche befindlichen, haben fortan die vorgeschriebene Orthographie einzuhalten.
Tine Ausnahme davon maechen nur solche Lesebiicher, welche als literarhistorische Hilfsmittel die Schreibweise der
betreffenden Zeit grundsitzlich beibehalten.

Bs ist in geeigneter Weise dahin zu wirken, dass die gleiche Orthogfaphie anch in den anderweiten
Schulbiichern zur Anwendung komme; insbesondere sind aus den Klassen Sexta, Quinta und Quarta der hioheren
Sehulen innerhalb eines Zeitraumes von lingstens fiinf Jahren Schulbiicher von abweichender Orthographie zu
begeitigen.

(Die durch diese Verfiigung vorgeschriebene Orthographie ist in dem Programm bereits zur Anwendung
gekommen.)

Kon. Provinzial-Schul-Collegium von Pommern. Stettin, 21, Februar 1880.

In Folge eines auf Anregung der vorjihrigen pommerschen Direktorenversammlung dem Herrn Minister
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten von uns erstatteten Berichts hat sich der Herr Minister
durch Brlass vom 7. d. Mts. damit einverstanden erklirt, dass auch in Pommern, wie in den benachbarten Pro-
vinzen, die Ferien an den hoheren Schulen zu Ostern, Michaelis und Weibnachten je 2 Wochen, die Sommerferien
4, die Pfingstferien '3 Woche dauern sollen. Zugleich sind wir ermichtigt worden, vor Beginn eines jeden Jahres
dip Ferienordnung fiir dnsselbe festzusetzen und dureh Cirkular-Verfiigung den hoheren Schunlen vorzuschreiben.

Demgemiiss bestimmen wir unter Aufhebung unserer Cirkular-Verfigung vom 11. Juni 1872 No. 1153 8.
hierdurch, dass die Ferien an allen hoheren Schulen unseres Verwaltungsbereiches im Jahre 1880 folgende Aus-
dehnung und Lage haben: )

1. Osterferien, wie schon durch unsere Cirkular-Verfiigung vom 12, Januar d. Js. No, 15 8. angeordnef
worden ist: Schulschluss: Dienstag den 23. Mirz Nachmittag, Schulanfang: Mitfwoch den 7. April;

9, Pfingstferien: Schulsehluss: Sonnabend den 15. Mai Mittag, Schulanfang: Donnerstag den 20. Mai;

3, Sommerferien: Schulschluss: Sonnabend den 3. Juli Mittag, Schulanfang: Montag, den 2, Angust;

4, Michaeligferien: Schulschluss: Sonnabend den 25, September Mitiag, Schulanfang: Montag den
11. Oktober;

5 Weihnachtsferien: Scholschluss: Mittwoch den 22, Dezember Mittag, Schulanfang: Donnerstag
den 6, Januar.




D. Verzeichnis der Schiiler des Stadtgymnasiums nach der

Ober-Prima.

Erste Ordnung.

. Ernst Wegener

. Ewald Wellmann

. Theodor Wellmann
. Ernst Rabbow

. Paul Hinicke
Otto Wohlermann
. Karl Junghans

. Johannes Baudach
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Zweite Ordnung.

9. Ulrich Wilcken
10. Brano Timm

11. Julins Gottschalk
12. Karl Rollin

13. Cay Ivers

14. Max Schwarz

15. Richard Peters
16. Gottfried Bock

Unter-Prima.

Erste Ordnung.

. Max Wellmann

. Wilhelm Marquoardt

. Johannes Strelow

. Johannes Wex
Max Birkenfeld

. Rudolf Zelter

. Karl Retzlaff

. Werner Wetzel

. Max Giesebrecht
10. Adolf Gutmann

11, Edmund Holtz

12, Albert Uthke

13, Oswald Magunna
14, Gustay Stulilmacher

Zweite Ordnung.

15. Friedrich Kniippel

16. Hans Freise

17. Rudolf Modrow

18. Arnold Schreckhaase

19. Eberhard Wolff

20. Robert Schiitz

21, Julius Margendorff

92, Walter von Peters-
dorff

23, Rudolf Miiller

24, Albert Oestreich

25, Wilhelm Berent

€0 00 =1 o O = $ 10

Ober-Secunda.

Ersgte Ordnung.

1. Walter von Schaper
2. Panl Karge

. Georg Leistner

. Erich Bethe

. Paul Jobst

. Heinrich' Vent

. Georg Kigler

. Franz Rudolph

. Brnst Miiller

. Johannes Dupke
. Georg Stamper

. Wilhelm Hartwig
. Hermann Stromer
. Franz Moller

. Karl Reimarus

. Dtto Gerlach

. Richard Wolff

. Hans Rudolph

Zweite Ordnung.

. Richard Hirsch
. Paul Meister

. Paul Viebke
2. Otto Kern

. Alfred Hirsch
. Ernst Schin

5, Max Wolff

. Ernst Meyer

Unter-Secunda.

b
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Erste Ordnung.
Willy Lowinsohn
Wilhelm Rose
Ernst v. d. Nahmer
Reinhold Agahd
Panl Schubbert
Gerhard Wex

Paul Orlovins
Ludwig Friedeberg

. Adolf Niemann
. Adolf Mecke
4D Max Bosch

13.
. Panl Aren

. Georg Schwarze

. Georg Lichtheim

. Karl Frank

. Friedrich Karl Witte
. Otto Nernst

Alexander  Gutten-
ber,

g
Otto Jaenisch

20, Wilhelm Meister

. Hugo Wolff
. Franz Mesterknecht

Charles de la Fré-
moire

. Hans Hofrichter

. Karl Fricke

. Hans Przewisinski
. Hans Iricke

. Siegmund Markuse
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Rangordnung der Weihnachtscensur.

Zweite Ordnung.

. Alexander Giesen

., Fritz von Miihlenfels
. Friedrich Rubinstein
9, Paul Schulz

33. Richard Sechneider

. Bugen Schubbert

5. Walter Graewe

36. Ernst Schleich

. Hans Wichards

38. Peter Ivera

. Albert Hasseier

. Karl Samuel

. Erich Braun

. Moritz Litten

43. Fritz Lippold

. Wilkelm Kubick

Ober-Tertia I.
Erste Ordnung.

Hans Zimmermann
Ernst Clément

. Reinhold Hintze

. Alexand, Grotjohann
. Benno Goldstein

. Wilhelm Lembcke
. Edgar Apolant
Otto Liipke

. Hans Homeyer

. Clarence Schultz

. Osear Zipperling

. Gerhard Kiister

. Max Haslinger

. Karl Hartmann

. Fritz Liibcke

. Paul Dummer

. Johannes Zaar

. Ernst Hofrichter

. Arthur Brausewetter
. Richard Schmiede

. Fritz Freise

Zweite Ordnung

. Johannes Fiebelkorn

3. Alfred Eckert
. Emil Koch
5, Paul Bitow

. Sigurd Tresselt

. Albert Hildebrandt
. Georg Brock

. Max Walter

. Barny Bowman

. Wilhelm Austen
. Georg Schan

3. Hellmuoth Liskow
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Ober-Tertia IL
Erste Ordnung.

. Heinrich Meylahn

. Karl Kniippel

. Nathan Jacobsohn

. Rudolf Gerlach

. Riehard Nieol

. Fritz Manasse

, Ernst St. Blanquart
. Paul Hasge

. Emil Leopold

10. Georg Lehmann

11. Fritz Junghans

12, Otto Zitzke

13. Gustay Schoenfelder
14, Max Diimmel

15. Benno Marcuse

16. Heinrich Herrmannn
17. Max Draeger

Zweite Ordnung.

18. Georg Hansmann
19. Arthur Knepel

20 Fritz Schiffmann
21, Karl Kannenberg
22. Brost Brunkow

23. Gustay Ebner

24. Karl Borchard

25. Franz Witte

26. Albert Goehtz
27. Johannes Kroesing
28, Richard Hansmann
29, Georg Ehrlich

30. Richard Brunnemann
31, Georg Foss

Unter-Tertia I.
Frste Ordnung,

Hermann Schwartz
Hugo Minack
Martin Lieckfeld
Franz Nagel

Karl Maass I

Martin Wellmann
Hans Tavernier

. Karl Maass 1I

. Karl Bétac

. Wolfgang v. d. Wense
11, Fritz Vent

12. Paul Oehlschliger
13. Theodor Baudach
14. Karl Vent

15. Martin Bethe

16. Richard Rosenstein
17. Eberhard von Rosen-
berg
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18, Raudolf Horn
19, Waldemar Schircks

Zweite Ordnung,

20. Paul Rabbow

1. Karl Heyn
2"2. Otto Prange
93, Christian Herbst
24, Paul Goelitz
25, Friedrich Metzel
26, Paul Cohnheim
27. George Kanzow
28, Emil Schroeder
29. Adolf Cohnheim
30, Hermann Gaedeke
31. Sigismund Noack
32, Erhard Horn
33, Paul Gadebusch
34, Otto Kannengiesser

Unter-Tertia IN.
Erste Ordnung,

1. Martin Loeck

2. Karl Flandorffer

3. Hermann Griinberg
4. Hermann Reinsch

5. Arthur Krohn

6. Max Kern

7. Hugo Benade

8. Richard Wolff

9. Paul Sperling

10. Rich. Kannengiesser
11, Otto Reinecke

12, Theodor Waage
13. Georg Samuel

14. Ludwig Berg

15. Max Boldt

16. Karl Boden

17, Franz Foss

18. Georg Friederici

19. Max von Puttkamer
20, Max Boas

Zweite Ordnung,

21. Paul Hartmann

22, Walther Stephan

3. Paul Sdhrendt

24, Jacob Brock

25, Friede von Wangen-
heim

26, Hans Cono

27. Ernst Lehmann

28. Paul Zipperling

29, Franz Hilberling

30. Alfred Apolant

31. Waldemar Milentz

32, Leo Nothling

Ober-Quarta.

. Heinrich Sydow
. Ernst Mentzel
. Walter Fraude

0 BD

. Otlo Gerischer

. Gustav Klitscher
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. Karl Kohn
. Richard Krieger

Waldemar Rosenow
Franz Dommer
Walter Spithen

. Otto Bleck

. Arthor Klettner

. Ernst Wolff (IT)

. Johannes Ehrlich

. Rich. Brausewetter (I)
. August Bottcher

. Otto Schreckhaase

. David Sarasohn

. Paul Saunier

, Max Thym

. Ludwig Wehr

. Hugen Wolter

. Georg Horn

. Emil Fritz

5. Max Brausewetter (IT)
. Haps Schrader

. Friedrich v, Pritzbuer
. Rudolf Krising

. Ernst Keiler

. Walter Kettner

. Richard Gollmer

Johannes Berger

. Richard Purt.v
. Hermann Zoller
. Emil Ebert

. Emil Mortier

. Ernst Wolff (I)

Eduard Miiller

Unter-(uartia.

. Julins Cohn

Otto Ehrlich

. Reinhold Bohnstengel
. Ernst Toepfer

Paul Miitzel
Hermann Ehrke
Otto Harnack

. Gerhard Hartig
. Franz Piest

. Eduard Gersdorf
. Max Hildebrandt
2. Waldemar

Pietsch-
mann

. Franz Ludewig ()

. Georg von Schaewen
. Otto Miiller

. Georg Schroeder (II)
. Willi Draeger

. Albert Founquet (II)
. Julins Rose

. Richard Boetzow

. Bugen Founquet (I)

5 lwon Schirks

. Johannes Brissow

. Wilhelm Milentz

. Hans Schroeder (I)

26. Victor Graewe
27, Wilhelm Noack
28, Ernst Klettner
29. Paul Kruschewsky
30. Ernst Ziemke

31. Heinrich Homann
32, Paul Koenig

33. Hugo Schocher
34, Willi Waldow
35, Arthur Nicol

36. Georg Kniep

37. Heinrich Pust
38, Georg Wolff

39, Otto I,udewig (ID)
40, Alfred Sydow

Ober-Quinta.

1. Alfred Cotrelly

2. Edwin Schultz

3. Ernst Lenz

4, Max Hirsch

5. Arnold Rohde

6. Gustav Busse

7. Rudolf Krahnstiver
8. Willy Liiderwaldt
9, Fritz Krantz

10, Ernst Reiche

11. Bernhard Meister

12, Franz Geissler

13. Ernst Halbrock

14, Walter Kriiger

15. Adolf Westphalen
16, Fritz Kiihl

17. Eghert Weiss

18. Joseph von Schiler
19, Max Kamrath

20, Curt Orlovius

21, Erpst Wiemann

22, Johannes Gaecke

23, Waldemar Kniep

24, Richard Berent

25, Karl Gottig

26, Curt Kmstmg

27, Max Nagel

28. Willy
29, Hanz von Fritze.

30, Leopold Stadthagen
31, Johannes Ahle

32, Hugo Wolffenberg
33. Friedrich Lippert
34, Avgust Graewe

35, Ernst Johannis

36, Reinhard Kiihnemann

Bader

Unter-Quinta.

. Paul Schmidt
Fritz Haker

. Sally Leipziger
. Paul Scholwin
. Georg Cohn

. Hans Gehrke
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7.

Max Geissler

8. Adolf Vierow

a3
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16,
17.

Hans Rabbow
Walter Stolle
Julius Benade
Paul Kriiger
Willielm Rath
Karl Sperling
Hugo Hintz
Max Busack
Paul Diimmel

8, Ferdinand Fritz

. Konrad Sehroeder
. Hermann Bornemann
. Rudolf Hotopf

. Bruno JOSE!]’!‘I

. Georg Gollop

. Oscar Krieger

5. Karl Bethe

. Ernst Fricke

. Albert Bohnstengel
. Hermann Metzmacher
. Curt Eckert

. Iritz v. Ferentheil
. Hermann Lipschiitz
. Hermann Braun

. Paul Moldenhauer
. Waller Kibeke

. Erich Brust

. Walter Kuhn

. Fritz Petersen

. Oskar Nicol

39, Otto Rosenow

Wilbelm Bruger

. Max Rothholz
. Max von Trebra
. Sigwald Tresselt
. Henry Zingler

Ober-Sexta.

. Georg Philipp
. Sigismund Herzog

Fritz Meister

. Gustay Schulze

. Karl Schultz

. Martin Engelke

. Hugo Saalfeld

. Hans Lange

. Kurt LOS(‘.‘II

. Hans Witte

. Hermann Hasenknopf
. Samuel Flatow

. Albert Burscher

. Georg Weise

. Wilhelm Doring
. Max Thom

. Max Orlovius

. Friedrich Boden
. Harry Wenborne
. Max Miiller

. Leopold Sarasohn
. Eduard Hirsch

. Julius Sperling




. Engen Topfer

. August Knittel

. Konrad Stromer
. Paunl Kamrath

. Erich Friedeberg
. Hermann Borek
. Georg Kriiger

. Konrad Hasse

. Walther Kroging
. Erwin

. Walther Meinke

5. Hans von Pritzbuer
. Franz Wolff

. Martin Broek

. Arthur Brandt

39, Julius Levin

. Max Vilker

. Willy von Haselberg
. Hermann Henschel

. Friedrich Berg

4. Willy Franke

. Heinz von Wangen-

. Max Bauer

. Erich Maass

. Johannes Geiseler

. Hermann Vogelstein

. Georg Schober
. Oarl Anderson

. Otto Schoneberg

. Willy Kiilzow

. Paul Schrader

. Hrich Hasselbach

» Paul Maass

. Gotthilf von Trebra
. Georg Schmah

4. Max Berg

. Reinold Kern

. Paul von Schaewen
. Albert Wernicke

. Carl Cohn

, Carl Sass

, Franz Budde

. Reinhard Mider

! Sicgfried Kiihnemann
. Kmil Lehmann

. Georg Falkenstein

. Ernst von Webern

. Fdmund Grunwald

von Heems-

kerck

heim

Unter-Sexta,

Georg Kornke
Conrad Albrecht
Oskar Romann
Max Brunnemann
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. Leo Wollf

. Julius Saalfeld

. Wilhelm Botzow
. Franz Beeg

. Gustay Schlegel
. Max Gehrke

. Fritz Philipp

. Ernst Poppel

5. Wilhelm von Borcke
. Theodor Miiller
. Normann Schultz
. Carl Poppel

. Bruno Miller

. Max Feiler

. Otto Zoller

. Gerson Blode.
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. Paul Petersen
. Julius Beutler
, Hans Wellmann
. Max Schroder

Friedrich Doering
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. Emil Wagner

. Karl Staeker
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. Johannes Hoepping
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. Georg Giese
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. Hans Bohm
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53. Fritz Eckert
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. Walter Tresselt
. Johannes Hildebrandt.
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. Arnold Boldt
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Emil Friedeberg
KErnet Stromer

. Paul Schmah
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. Brnst Schiiler
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. Friedrich Skalweit
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. Egon Kuhn
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. Hans Piper

. Willy Geiseler

. Ernst Ludewig

. Heinrich Rohde

. Paul Buchholz

. Fritz Jantzen
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. Friedrich Wothe
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. Karl Pilz
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. Arthur Lewy

. Hermann Ritter

. Arthur Herms

. Hermann Bitzow

. Willy Nagel

. Gustay Macdonald I
. Paul Macdonald II
. Hermann Mider

, Bruno Griinemann
. Walter Beerbaom
. Hugo Radiichel

. Hans Scheibel

. Tduard Korn

. Léon Saunier

. Karl Kress

. Arthur Fouquet

. Ernst Butzke,
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E. Lehrapparat.

Fiir die Bibliothek wurden angeschafft: 1, Zeitschrift Hermes fiir classische Philologie, Bd. 14. — 2. Zeit-
schrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Jahrgang 8. — 3. Zarncke, literarisches Centralblatt, 1879. — 4. Neue
Jahrbiicher fiir Philologie, 1879, — 5. Zeitsehrift fiir Gymnasialwesen, 1879, — 6. Centralblatt fiir das Preussische
Unterrichtswesen, 1879. — 7. Nouvelles annales de mathématiques, 1879. — 8. Journal des mathématiques élé-
mentaires, 1879, — 9. Zeller, die Philosophie der Griechen, Thl. IT, Abth. 2, — 10. v, Spruner, Handatlas, Fort-
setzung und Schluss. — 11. v. Ranke, Werke, die Fortsetzungen. — 12, Bohertag, Geschichte des Romans, Fort-
setzung, — 13. Philosophische Bibliothek, die Fortsetzungen, — 14, Grimm, Deuntsches Worterbueh, die Fortsetzungen.
— 15, Tragicorum graecorum fragmenta, ed. Nauck. — 16. 108 Sectionen Reymaunscher Karten, — 17. Diintzer
Goethes Faust. — 18, Allgemeine Deutsche Biographie, die Fortsetzungen. — 19. Julian Schmidt, Geschichte der
franzosischen Literatur, — 20. Riimelin, Shakespearestudien. — 21. Gaedeke, Maria Stuart. — 22. Munck Ge-
schichte der Griechischen Literatur, — 23, Teichmiiller, Unsterblichkeit der Seele. — 24. Rosenkranz, neue
Studien, Band I. — 25, Diintzer, Goethes Leben. — 27. Wecklein, Sophokles Ajas. — 27. Sanders, Wirterbuch
der Deutschen Sprache. — 28, Jacob, Sophocleae quaestiones, — 29, Schultz, hifisches Leben zur Zeit der
Minnesinger. — 30, Kirchhoff, Entstehungszeit des herodoteischen Geschichtswerks, — 31. Wecklein, ars Sophoclem
emendandi, — 32, Mushacke, Schulkalender, 1879. — 33. Der deutsch-frenzosische Krieg, Generalstabswerk, die
Fortsetzungen. — 34. Xenophons Anabasis, ed. Vollbrecht. — 35. Kochly und Riistow, griechisches Kriegswesen.
— 36, Lehmann, Goethes Sprache und ihr Geist. — 37. Brehm, Thierleben, Fortsetzung und Schluss. — 38. Budde,
Lehrbuch der Physik. — 59, Spitz, mathematische Lehrbiicher, — 40. Wallentin, Maturititsfrazen, — 41, Gret-
schel und Wunder, Jahrbuch der Erfindungen, 1879. — 42. Beez, Leitfaden der Physik, — 45. Reis, Elemente der
Physik. — 44, Petersen, Methoden und Theorien, — 45. Firster, Sammlung wissensehaftlicher Vortrige.

An Geschenken sind eingegangen:

Von der Gesellschaft fir Pommersche Alterthumskunde: Baltische Studien, Jahrgang 29.

Von Herrn Medicinalrath Dr. Wissmann hier: Sechs Stiick Programme iiber Aristophanes.

Von Herrn Gymnasiallehrer Priebe: Schuppe, Dr. W, das menschliche Denken, — Siegwart,
Logik, Band L. ;

Fir die dem Gymnasium gemachten Geschenke sagt der Unterzeichnete im Namen der Schule erge-
bensten Dank.

F. Statistische Uebersicht.

Anfangsfrequenz im Sommersemester 1879 im Gymnasium: 486.
Taistarl I E Gesee e T T e T T b T S TT RS O STV R e S TV o SN a ey T o S OV

19 21 a1 43 55 31 34 42 42 35 37 41 55
in der Vorschule: 125.
Ir, 1L III.
50 47 28

Anfangsfrequenz im Wintersemester 1879—80 im Gymnasium: 500.
Lt h SO Tla ST Ths Sl a Lo a2 0a TIT b 120 TIE bt e TV w g VTV h 2 BV ot Vb AT e VL b,
20 25 27 -i;'? 33 33 34 32 40 41 35 45 48 40
in der Vorschule: 141,
L 1L 111,
54 38 29

Zu Michaelis vorigen Jahres wurden folgende Schiller nach bestandener Prifung mit dem Zeugnis der

Reife entlassen:
L 1. David Naumann, geb, 1, December 1861 in Pasewalk, 5 Jahre auf dem Gymnasium, 2 Jahre in I,
studiert Jura in Berlin,
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: 3 2. Karl August Kopp, geb. 14. Februar 1862 in Zakrzewo bei Rehden, 7 Jahre auf dem Gymnagium,
2 Ju.hrl, in I, studiert Mathematik in Berlin.
2y 8, Max Ferdinand Rudolf Oelschliger, geb. 18, August 1861 in Stt.ttln. 9 Jahre auf dem Gymnasium,
9 Jahre in I, studiert Jura in Leipzig.
25 4. Otto Heinrich Richard Adolf Eugen Kiihnemann, geb, 10. Jannar 1861 in Stettin, 9, Jahre auf
dem Gymnasium, 21/, Jahre in I, ist Kaufmann geworden.
26 5. Karl Wilkelm Bruno Hi ldebrandt, geh. 3. September 1859 in Retzin bei Grambow, 7Y, Jahre
auf dem Gymnasium, 2 Jahre in I, ist zom Forstfach ibergegangen.
/F 6. Georg Gotthilf Friedrich Hecker, geb. 7, April 1858 in Konigsmiihl bei Cammin, 81/, Jahre auf
dem Gymnasium, 2'/, Jahre in I, studiert Theologie in Berlin,
<& 7. Gustay Johannes Georg Diirr, geb. 27. Februar 1858 in Kl Barnim bei Wrietzen a./0., 1Y/, Jalire
auf dem Gymnasium, 3 Jahre in I (vorher auf dem Gymnasium zu Luckau), studiert Theologie in Berlin.
#4 8. Franz Karl Konrad Polzenhagen, geb. 6. April 1854 in Stettin, 21/, Jahre auf dem Gymnasium,
4'/, Jahre in I (vorher ‘auf dem hiesigen Marienstiftsgymnasium), studiert in Greifswald Theologie,
%0 9. Johannes Karl Julius Schon, geb. 23. September 1859 in Stettin, 10 Jahre auf dem Gymnasium,
2 Jahre in I, studiert in Leipzig Jura.
4 Desgleichen Ostern 1830:
“ % 1. BErnst Karl Wilhelm Wegener, geb. 12, August 1859 in Stettin, 9 Jahre auf dem Gymnasium,
3 Jahre in I, will Kaufmann werden.
%7 2. Gottlieb Ludwig Ewald Wellmann, geb. 7. Mirz 1861 in Greifenberg i/P., 9 Jahre auf dem Gym-
nasinm, 2 Jahre in I, will Philologie in Leipzig studieren.
£% 3 Theodor Eduard Heinrich Wellmann, geb. 10, August 1861 in Steftin, 9 Jahre auf dem Gym-
nasium, 2 Jahre in I, will Medizin studieren
8Y 4. Ernst Heinrich Rabbow, geb. 11, Mirz 1862 in Stettin, 9 Jahre auf dem Gymnasium, 2 Jahre in I,
will Mathematik in Ziirich studieren,
44 5, Paul Heinrich Wilhelm Honieke, geb, 18, Septhr, 1861 in Stettin, 814, Jahre auf dem Gymnagium,
2 Jahre in I will in Berlin Philologie studieren.
Z0 6. Otto Franz Reinhold Wohlermann, geb, 28. Juni 1860 in Binow bei Alt-Damm, 61/, Jahr auf dem
Gymnasmm, 2 Jahre in I, will Philologie in Greifswald studieren,
7. Karl Eduard Ferdinand Junghans, geb. 17. Januar 1861 in Dortmund, 9 Jahre auf dem Gymnagium_
2 Jahl'eT in I, will Soldat werden,
¥% 8. Emil Louis Bernhard Johannes Baudach, geb. 26. Aug. 1861 in Zitzow bei Rigenwalde, 13/, Jahre
auf dem Gymupasium, 2 Jahre in I (vorher auf dem Colberger Domgymnasinm), will in Berlin Medizin studieren.

Prof. F. Kern,
Direktor des Stadtgymnasiums.
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Verteilung der Lectionen unter die Lehrer im Wintersemester 1879/go.
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Zur Wirdigung des Melissos von Samos.

Von Franz Kern.

Die urspriingliche Conception der eleatischen Philosophie, wie sie
besonders in Theophrasts Physik und in der psendoaristotelischen
Schrift glaubwiirdig und quellengemiiss, so weit wir s nach meiner
Meinung beurteilen kinnen, dargestellt istl), leidet an einem inneren
Widerspruche?), welchen die Nachfolger des Xenophanes sich bemiihten
aus dem kithnen System wegznschaffen. Der Widerspruch besteht daxin,
dass Xenophanes, obwohl er die Vielheit und das Werden lengnete,
dennoch, dem Bediirfuis des Herzens- mehr folgend als den verstandes-
miissigen Voraussetzungen, das von ihm gedachte All als einen iiberall
wahrnehmenden, iiberall denkenden, alles regicrenden Gott aufgefasst
wissen wollte. Was nun aber gehiirt und gesehen werden solle, wo
nur eine unterschiedlose Binheit vorhanden ist, was regiert werden,
wenn keine Vielheit besteht und keine Veriinderung denkbar ist, das
war und ist schwer zu begreifen. g

Deshalb, meine ich, nahm Parmenides in den Teil seines philo-
sophischen Gedichts, in welchem er sonst mit schroffer Energie die
Lehre des Xenophanes als die allein richtige verkiindigte, diese den
eleatischen Grundgedanken zerstorenden Bestimmungen nicht anf, son-
dern beschriinkte sich darauf, das Eine, das wirklich ist, als eine
iiberall fest zusammenhiingende, durchaus in sich gleiche, ewige, unbe-
wegte, unveriinderliche, kugelférmige Substanz darzustellen. Freilich
lisst er in einigen Versen, die aber in Klarheit des Ausdrucks manches
0 wiinschen iibrig lassen, das Seiende auch ein Denkendes sein®).
Was indessen der Inhalt dieses Denkens sein solle oder sein kinne,
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dariiber erfahren wir nichts und war in seiner Schrift auch wohl nichts
zu lesen. Ein Seiendes aber, das in sich gar keine Unterschiede, nichts
neben sich hat, kimnte, auch wenn wir ihm Selbstbewusstsein zuschreiben
wollten, folgerichtig nur einen, niimlich den Identititsgedanken haben
,ich bin ich, und nichts ist ausser mir* und miisste diesen wertlosen
Gedanken®) unausgesetzt denken, wenn nicht Verschiedenheit und Ver-
ist schwer zu glanben,

finderung in das identische Fine kommen soll. E
dass jemand in solcher Weltauffassung letzte Befriedigung finden konnte.
Freilich ist sie keine in sich unklave, willkiirlich ist nur die so entschiedene
Annahme der Begrenztheit des Seienden; sonst ist sie hervorgegangen
aus dem riicksichtslos durchgefiihrten Identititsprincip, das ihm in der
Xenophaneischen #) Gedankenwelt miichtig imponiert hatte, mit villiger
Verleugnung des Causalitiitsprincips. Unklar ist die Weltanfiassung
nicht, aber in ungewihnlicher Weise trostlos. Jede aus durchaus ein-
heitlichem Stoff hestehende, unverinderliche Kugel, wenn sie als das
allein Existierende und mit der Fihigkeit den Identititsgedanken zu
denken angenommen wird, gibt von der Parmenideischen Welt ein
getrenes Abbild im Kleinen.

Aber wie zwingend dem Parmenides auch die Xenophaneischen Be-
denken gegen die Moglichkeit des Werdens u. s. w. erscheinen mochten,
wie energisch er auch gegen den Manu. kimpfte, der gerade im Gegen-
satz zu den Verfechtern der Identitit die ewig und rastlos wirkende
Cansalitit zum Mittelpunkt seipes Philosophierens machte, eine letzte
Beruhigung hat er in seiner scheinbar so klaren und einfachen Welt-
anschauung, in seinem ewigen identischen Einen nicht finden kinnen
und hat sie darin nicht gefunden. Das Xenophaneische Eine, dem er
in der Consequenz des Systems alles Leben genommen, die starre,
unverinderliche Substanz war nichts, was zu weiterer Betrachtung auf-
fordern, nichts anch, was dem Herzensbediirfnis geniigen konnte; darum
schuf er seine zweite Philosophie, in welcher er von der Annahme
der Vielheit nnd Verinderung ausging, aber zugleich ausdriicklich be-
merkte, dass diese Annahme eine ganz irrige sei. Trotz dieser Ver-
gicherung offenbart sich in diesem Vorgehen eine Halbheit, eine Unent-
schiedenheit seines Standpunktes; und Plutarch hat ganz Recht, und
ich mochte es nicht einmal mit Zeller als einen ungeschickten Ausdruck

bezeichnen, wenn er sagt: Iapueridys . .. 6 fraipog Sevogavovs e
udv xel iy tobroy dof@y dvremoujoure, due i xal mpy Eveviier e
yelonas ordaw®). Das zwar wirde uns an seinem entschiedenen Elea-
tismus nicht irre machen kinnen, wenn er wie Xenophanes sich darauf




beschriinkt hitte, innerhalb der wirklich gegebenen Welt, die dem
Eleaten iiberall ein rerisches Spiel von Veriinderung und Vielheit
zeigt, die scheinbaven Ursachen der einzelnen  scheinbaren, aber
chen doch sinnlich wahrgenommenen Erscheinungen aufzusuchen (wie
Xenophanes zuerst einen wichtigen palacontologischen Gedanken aus-
gesprochen hat), wenn er den die Erfahrung iiberfliegenden Gedanken
der Physiker entgegengetreten wiire, wenn er das allgemein von allen
Nichteleaten Zugestandene einfach dargestellt hiitte; aber unbegreiflich
ist es fiir einen, der fest an die Wahrheit der eleatischen Dogmen
glaubt, dass er eine ganz neue physikalisch-theologische Theorie, die
durch keine Erfahrungsthatsachen gestiitat wird, ausdenkt und begriin-
def, ja, dass er dicse Naturphilosophie, deren Voraussetzungen er als
ganz irrtiimliche bezeichnet, mit eleatischen Gedanken vom Seienden
und Nichtseienden verbindet, dass er zur Hiklirung der Welt zwei
Principien annimmt und das eine von ihnen sogleich in das Gebiet des
Nichtseienden verweist. Zwar sagt er, er wolle nur die verkehrten
Meinungen der Sterblichen iiber die Welt darstellen, aber in Wirklich-
keit erfindet er eine eigene physikalische Theorie, die den andern
Menschen wegen der eleatischen Zuthaten unverstindlich und unan-
nehmbar sein musste, die also lediglich in seinem ecigenen metaphy-
sischen Bediirfnis ihre Quelle hat. Er tritt nicht als gewissenhafter
Berichterstatter iiber Meinungen auf, die er selber fiir unzuliinglich
hiilt, nicht als philosophischer Kritiker, der durch Belkimpfung irriger
Ansichten sich Bahn macht fiir seine eigene, sondern fingiert gleich
im Anfang des Gedichts, dass dieselbe Gittin, welche ihn in die un-
triigliche. Wahrheit einfiilhnt, ihm auch die Meinungen der Menschen
mitteilt, in denen gar keine Wahrheit enthalten ist. Sonderbar genug,
dass auch diese letzteren Mitteilungen, wie in Hesiods Theog. v. 217, auf
gottlichen Ursprung zuriickgefiithrt werden. Fiir bloss historische Dar
legung brauchte es der Fiktion dieser Autoritiit wahrlich nicht, wie denn
der zweite Teil des Gedichts dergleichen Darlegungen auch gar nicht
oder sehr wenig enthiilt, und eine neue irrtiimliche Menschenweisheit den
fritheren Versuchen hinzuzufiigen, wiire der Gottin unwiirdig gewesen
tnd wire vor allem ein micht bloss miissiges, sondern ein der Erkennt-
nis der lauteren Wahrheit geradezu schiidliches Spiel des Verstandes.
Denn wenn diese neue Weisheit wirklich cinleuchtender und besser
begriindet war als die fritheren Philosopheme, so war um so weniger
#u hoffen, dass die eleatische Lelire, die in dem ersten Teil des Ge-
dichts entwickelt war, Anhiinger gewinnen wiirde. Das konnte mnur
lt




geschehen, wenn jede Weltanfiassung und am meisten gerade die sonst
plausibelste, sobald sie Veriinderung und Vielheit voraussetat, energisch
zuriickgewiesen wurde, etwa wie Melissos die Atomenlehre durch den
Satz widerlegen kounte, dass Ewigkeit nie einem Vereinzelten, son-
dern nur dem unendlichen All zugeschrieben werden diirfe. Denn vom
cleatischen Grundgedanken aus gibt es iiberhaupt keinen Wertunter-
schied innerhalb der verschiedenen Weltauffassungen, weil der streng
durchgefihrte Gedanke, weil er nur Identitit, keine Causalitit aner-
kennt, jede Aufiassung einer Welt, die diesen Namen wirklich verdient,
ganz unmiglich macht, Der eleatische Gedanke, wenn er, wie es yon
Parmenides und vermutlich auch von Zenon geschehen ist, des theolo-
izt eben von vorn hercin den

gischen Moments ganz beraubt wird, tri
Keim des metaphysischen Nihilismus in sich, zu dem er sich denn anch
durch Gorgias, ja schon durch Zenon entwickelte. Xenophanes, der
Urheber der ganzen Richtung, fand sich noch damit ab, dass er sein
All, unhekiimmert um den schreienden Widerspruch mit seinen grund-
legenden Siitzen, vom gottlichen Willen und gbttlicher Intelligenz durch-
drungen und geleitet werden licss, Parmenides, hierin vorsichtiger als
jener, schloss von seinem Einen jedes gottliche Wirken und Regieren
aus, die harte Notwendigkeit hiilt seine leblose Welt in festen Banden;
aber aufgegeben hat er daram die Vorstellung einer Weltregierung
nicht, nur gesondert von den strengen eleatischen Gedanken, Diese
Vorstellung erscheint bei ihm innerhalb der triiglichen Gedanken der
Menschen, aber von derselben Gottin ihm ins Herz gelegt, von der
Gittin, die, wenn in ihrer ersten Mitteilung alle Wahrheit beschloss
iive, sich selber damit hiitte negieren miissen. Da thront bei ihm
der Mitte des Weltganzen die alles regierende Gottheit, die Erzeugerin
der Gétter und aller Dinge. Sollen wir nun wirklich annehmen, solche
Vorstellung sei ihm gar nichts als ein leeres Spiel der Phantasie ge-
wesen, habe fiir ihn gar keinen Wert gehabt? Ueber die Erschei-
nungen, iiber alles, was die Sinne darboten, konnte er, wie Xenopha-
nes, immerhin reflectieren und dennoch das Bewusstsein in sich tragen,
dass alle diese Erscheinungen triigerisch seien, wie auch wir yon ausser
uns existierenden Farben und Ténen sprechen und immer sprechen
werden, wenn wir auch iiberzeugt sind, dass alles, was wir von diesem
als ausser uns existierend Gesetzten wissen, nur ein Vorgang in uns ist.
Etwas ganz andercs aber ist es doch, wenn ein Philosoph zwei ganz
verschiedene Systeme, beide spekulativer Art, aufstellt, von denen das
¢ine mit theologischem Charakter in schroffem Gegensatz zu dem andern




mit atheistischem Charakter steht. Parmenides bietet das erste, und
in alter Philosophie wohl das einzige Beispiel des Widerstreits zwischen
klar erkannten und sehnlichst gewiinschten Anschanungen. Dass er
so heftig die reine cleatische Lehre vertritt und die Vertreter der ent-
gegengesetzten Ansicht unwissend, doppelsinnig, taub, blind, verbliifft
und verworren nennt, sollte am wenigsten an dieser Auffassung des
Mannes uns hindern. Es ist ja keine so seltene Erscheinung, dass ein
Mensch die Meinung, an welcher er unsicher zu werden anfingt, am
leidenschaftlichsten verteidigt. Trotz dieses fiberaus lebhaften Ein-
tretens fiir die ihm sicherlich selber nicht geniigende Weltansicht war
gerade er ein sodvdoZog®), wie ihn Timon von Phlius richtig bezeichnet,
¢in Philosoph, der zwischen zwei giinzlich verschiedenen Auffassungen
schwankt, mit dem Verstande mehr an der einen, mit dem Gefiihl
mehr an der andern beteiligt, ohne vielleicht dieser Unsicherheit sich
selber jemals klar bewusst zu sein, Lr ist eben einem inneren Zwange
gefolgt, der ihn zu einer befriedigenderen Weltauffassung trieb, als
die Xenophaneische war, wenn man sie der Consequenz halber nicht
bloss ihres theologischen Gewandes entkleidete, sondern sie auch ihres
theologischen Inhalts beraubte. Dass ‘ein solcher innerer Zwang in
ihm vorhanden gewesen, nahm auch Aristoteles an, wenn er yon ihm
sagt (Met. I, 5. 986, 6, 27): H«g_usn-idrg dé udhhov ﬁ?.é'm)' Eouxé o
Iéyen mwaga yap ©o Oy T i Ov ovdéy akiay slven, 2E avayans € oi-
erer elvae 10 v xal Glho ovdey . . .. aara/za"o;tsa'og 4 dzohov-
\)ew T0ig paLvopdvorg, xal 10 & uiy ware wov Moyoy, mwhelw 08 xarc
wy wodyow Lrolaufdvoy ehver, 0o tag alles #l®).

Gerade wegen dieser Halbheit und Inconsequenz stellte ihn nun
Aristoteles am hichsten unter den Eleaten, also wegen dessen, was in
seiner Philosophie dem Eleatismus entgegengesetzt ist. Demnach kann
er fir uns nicht als Typus des Eleatismus gelten. Ich sche in ihm
vielmehr einen Philosophen, der von der eleatischen Doctrin auf das
michtigste angeregt, ja tief im innersten erregt war, aber dauernde
Befriedigung darin nicht hat finden ktnnen,

Wenn niimlich Aristoteles den Parmenides deshalb lobt, weil er im
Gegensatz zu Melissos eine begriffliche Einheit statuiert habe, so liegt
entweder in dem Lobe keine Anerkennung dessen, was er als elea-
tischer Denker (also in dem mgos clydecer) gelehrt hat, oder er
musste das Lob dem Melissos eben so gut zn Teil werden lassen, Ent-
weder nimlich kann innerhalb der eleatischen Philosophie von begriff-
licher Einheit iiberhaupt nicht die Rede sein, oder der Ausdruck ist




genau mit demselben Recht auf alle Eleaten anzuwenden, nicht weil
gie Eleaten, sondern weil sie im allgemeinen beachtungswerte Philo-
sophen waren, Denn das ist doch nicht anzunehmen, dass Aristoteles
gemeint haben sollte, dass Melissos eine bloss stofiliche Einheit gelehrt
habe, die im Gegensatz stiinde zu einer begrifflichen, Sein Eines ist
doch kein zusammenhangloses, Raum erfiillendes Etwas, das eben nur
in dem durchaus gleichen Stoff (wenn dayon bei ihm iiberhaupt ge-
redet werden kiinnte), aus dem alle Teile bestehen, seine Einheit hiitte,
sondern es fillt doch bei ihm alles Seiende unter den Begriff der Un-
veriinderlichkeit, Unbewegtheit, Ewigkeit, Liickenlosigkeit, ganz ebenso
wie das Seiende des Parmenides, Dass aber Melissos das Seiende als
auch riinmlich unbegrenzt auffasste, mag nach der Lehre des Aristo-
teles, der sich den Raum nur begrenzt denken konnte, mit dem he-
grifflichen Exfassen des Einen unvereinbar sein, wird aber doch unser
Urteil iber Melissos nicht bestimmen kinnen. Anders liegt es, wenn
wir annehmen, Aristoteles habe nicht bloss die riumliche Unendlichkeit
des Seienden fiir unvertriiglich mit einer begrifflichen Auffassung des-
selben erkliirt, sondern die Annahme jeder gwioeg, in welcher kein Wer-
den und keine Vielheit ist. Wenn er aber in diesem Sinne eine be-
griffliche Einheit bei Melissos vermisst, bei Parmenides anerkennt, eine
Einheit also, welche Unterschiede nicht nur zulisst, sondern geradezn
voraussetzt, wie etwa der menschliche Organismus, so spricht er offen-
bar nicht mehr von dem Eleaten, sondern dem Naturphilosophen Par-
menides, Diese begriffliche Einheit hat zwar auf seinem eleatischen
Standpunkt keiner schiirfer verurteilt, hohnender zuriickgewiesen als
Parmenides, derselbe, der dagegen als Naturphilosoph weniger Einheits-
lehrer war als die ihm voraufgehenden Physiker, da er in eigentiim-
lichem Gegensatz gegen seine eleatische Lehre auf eine stremg mo-
nistische Naturerkliirung ganz verzichtete, Nun billigh aber Aristoteles
keineswegs den Inhalt der Parmenideischen Naturphilosophie und konnte
ihn nicht billigen, da sie zum grossen Teil ganz willkiirliche poetische
Fiktionen enthilt, kein unbefangenes Beobachten der Erfahrung; wenn
er ihn also doch mit Riicksicht darauf lobt, so lobt er ihn nur wegen
seines Abfalls yom Eleatismus.

Timou von Phlius, auf dessen Urteil schon oben Bezug genommen
wurde, sagt iiber Parmenides (Diog. Laert, 1X, 3, 28):

Hepuevidov ve Gipy peyeldgpoova, oy arolidoSor,
s " Enl geviactes éndmg cvevelnaro veoes.




Dass die lateinische Uebersstzung des Ambrosius, wie sie in Cobets
Ausgabe vorliegt,

Parmenidas ingentes animos viresque potentes,

qui sensus vanis simulaeris fallier inguit.
den Sinn mindestens ganz ungenan wiedergibt, liegt anf der Hand;
fiir solidofog ist kaum ein Versuch der Uebersetzung gemacht und
der Sinn des zweiten Verses schwerlich auch nur angedeutet. Aber
anch Mullachs genauere Uebersetzung (I'ragm. philos, T, 86)

Parmenidemque magnanimum atque illnstrem,

qui ad vanas species animi sensuumque notiones revocavit
scheint mir nicht richtig zu sein; in vaosee kann sicherlich nicht animi
sensuumque notiones gedacht werden, Die »iymg ist nach fest-
stehendem Sprachgebrauch bei Platon sowohl wie bei Aristoteles eben
(h-., begriffliche Erkenntnis, die Jlare im Sinnenschein nicht befangene
W haftliche Einsicht. Nach Mullach miisste aber Timon darunter
die triiglichen Meinungen der Menschen verstanden haben, das, was
er sonst in den Sillen etwa xevy ofpoes nennt, wenn er es nicht mit
boshafteren Worten verspottet. In seinem Commentar nimlich zu den
Fragmenten des Parmenides (a. a. 0. 117) zu v. 30 7dé gporay dotas,
2ais ovx & mwiomg alyde bemerkt Mullach: Hunc vel alinm Parme-
nidis versum, quo mortalinm opiniones perstringuntur, respexit Timon
Phliasius apud Diogenem ete, Fiir diese Auffassung lisst sich wohl
nur geltend machen, dass Diogenes allerdings Timons Worte so ver-
standen hat; aber das kann doch schwerlich fiir die Erklirung der-
selben entscheidend sein. Ich glaube vielmehr, dass Timon damit den
Versuch des Parmenides verspottet, die begriffliche eleatische Kinsicht
(vaiozeg), die wegen ihres vorherrschend negativen Charakters ihm als
sehr beachtenswert galt, doch wieder auf die Erklirung der sinnlich
gegebenen Welt iibertragen (bezogen) zu haben. Die Bedeutung von
vozoeg scheint mir diese Erklirung zu fordern, und der mir sonst be-
kannte Gebrauch von dragépery &mi w ihr jedenfalls nicht zu wider-
sprechen, Dadurch erschiene denn auch eine andere Auffassung des
seltenen modvdofos geboten, nimlich ,vielerlei Meinung habend, schwan-
kend«, wie denn ja molvdofie, so viel ich weiss, nur in diesem Sinne
gebraucht wird.?) Timon tadelt also von seinem Standpunkt die von
Aristoteles gelobte Inconsequenz des Parmenides und begriindet den
Tadel durch den angefiigten Relativsatz.1%)

Ob nun Zenon, der scharfsinnige Verteidiger des Parmenideischen

Q05 ahaidecav, daneben auch gelegentlich die Naturphilosophie seines




Lehrers dargestellt hat, ist zweifelhaft; jedenfalls aber hat er sie nicht
weiter entwickelt, da es ihm offenbar dafiiv an Interesse gefehlt hat.
Neue metaphysische Bestimmungen des Seienden hat er auch nicht ge-
geben; was er aber in der Bekiimpfung der gewohnlichen Ansicht, die
Vielheit und Bewegung als wirklich annimmt, geleistet hat, ist in der
That staunenswert. Doch war sein scharfes Schwert eine zweischnei-
dige Waffe, Mit demselben Argument, mit welchem er die Vielheit
als undenkbar angriff, hat er auch, ohne es zu wollen, gegen die elea-
tische Linheit einen verhiingnisvollen Streich gefiibrt. Denn mag es
immerhin eine mangelhafte historische Auffassung Senecas sein, wenn
er berichtet, Zenon habe gelehrt, nihil esse, ne unum quidem, go ist
es doch unzweifelhaft, dass das Parmenideische kugelfdrmige Eine nach
Zenon nicht mehr als Einheit erscheinen konnte; denn wenn alles, was
eing Grisse hat — und die hat doch das Eine des Parmenides — ins
Unendliche teilbar sein soll, und wenn das Unteilbare, weil es keine
Grosse hat, nichts ist, so ging durch dieses Argument das eleatische
Seiende, wenn die Unteilbarkeit dafiir gerettet werden sollte, in den
metaphysischen Nihilismus aus, Gorgias konnte darum auch mit gutem
Grunde Zenons Argument als Stiitze fiir seine Lehre gebrauchen.

Es zeigt sich also bereits in Zenon, dem eifrigsten und olmne
Zweifel scharfsinnigsten Verteidiger des Eleatismus, die Selbstauflisung
des eleatischen Dogmas, Denn was half es, wenn Zenon auch noch
50 mnachdriicklich behauptete, dass er nur von den vielen Dingen und
nicht von dem wirklich Seienden rede; sein Argument traf genau
ebenso dieses wie jene, weil es ebenso wie jedes einzelne der vielen
Dinge als ein Ausgedehntes gedacht wurde. Sencca berichtet mit seinem
Worte also zwar nicht eine Lehre Zenons, zieht aber, wie andre Be-
richterstatter, eine unabweisbare, ganz nahe liegende Consequenz aus
seiner Lehre. Ebenso wird durch Zenons Negation des Raumes das
Parmenideische kugelférmige Seiende negiert; denn eine Kugel, die
nicht im Raum, selber kein riumliches Gebilde wiire, ist natiirlich un-
denkbar. Das ecleatische Seiende ist also, wenn Zenon richtig argu-
mentiert, rettungslos zerstirt; welche andere positive Auffassung aber
der destructive Denker gehabt haben kann, ist nicht zu sagen. Nur
die strenge Punktualitit wiirde fiir das Seiende iibrig bleiben, das
heisst doch wohl, die Verzweiflung an der Erkennbarkeit des Seienden.
Dass er aus dieser Skepsis heraus einen Weg zu mystischen Gedanken
gefunden hiitte, daviiber findet sich in unsern Quellen nicht die leiseste
Andeutung und ist auch nach dem, was wir sonst iiber ihn wissen,




eben nicht wahrscheinlich, Wie freilich in spiterer Philosophie und
Dichtung die negativsten Resultate des diskursiven Denkens mit einer
alles wieder gewinnenden Intuition sich sehr wohl vertragen haben, ist
bekannt genug. Ich erinnere an die verneinende Theologie des Dio-
nysius Areopagita, weise aber besonders hin auf Giordano Brunos
Lehre von Gott, als der Monade der Monaden, welcher das Minimum ist,
weil alles aus ihm kommt, und zugleich das Maximum, weil alles in
ihm beschlossen ist. Das ist von Friedrich Riickert nur in Verse ge-
bracht, wenn er in der Weisheit des Brahmanen (XIV, 17, b) sagt:

Du bist der Punkt, aus dem sich Kreis auf Kreis ergicsst,

Du bist der Punkt, der in sich alle Kreise schliesst,

So hatte Parmenides die Unklarheit, die in der urspriinglichen
Conception des Xenophanes vom wirklich Seienden lag, durch eine
doppelte Philosophie (degon nennt sie auch Diogenes Laertius) zu iiber-
winden gesucht, den Gedanken der Weltregierung aber, der ihm gewiss
ein wertvoller war, nur da, wo er nach seiner Aussage ftriigerische
Meinungen vortriigt, aussprechen kinnen. Zenon dagegen scheint diesen
Gedanken ganz aufgegeben zu haben; unablissig aber mit der Vor-
stellung der wirklichen Einheit beschiiftigt, hat er durch unerbittliche
Consequenz des verstandesmiissigen Denkens das eleatische Seiende
aufgehoben, nicht ausdriicklich, aber durch seine gegen die Vielheit
und den Raum gerichteten Argumente.

Den letzten Versuch auf eleatische Voraussetzungen eine positive
Weltanffassung zu griinden (wenn bei den Eleaten iiberhaupt von einer
Welt geredet werden kann) machte der Samier Melissos. Obwohl er
wahrscheinlich ein jiingerer Zeitgenosse Zenons war, wissen wir doch
nicht, ob er dessen Argumente gekannt hat. Riicksicht genommen auf
dieselben hat er nicht, so weit wir aus seinen Fragmenten und den
Mitteilungen iiber seine Lehre schliessen konnen. Auch die spiten
Nachrichten iiber sein Schiilerverhiiltnis zu Parmenides verbiirgen das-
selbe nicht als geschichtliche Thatsache. Es ist moglich, dass er wie
Parmenides unmittelbar an Xenophanes angekniipft hat, miglich aber
auch, dass er manches im bewussten Widerspruch gegen Parmenides
gelehrt hat.

Mir scheint nun im Gegensatz zu dem Urteil des Aristoteles und
dem durch dasselbe bestimmten der meisten Geschichtschreiber der
alten Philosophie die Gedankenwelt des Melissos Ilarer und entschie-
dener zy sein, als dic des Xenophanes und Parmenides, positiver als
Zenons.  Demnach sche ich in seiner Philosophie die hichste dogma-
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tische Ausbildung des Eleatismus, das heisst, der eigentiimlichen philo-
sophischen Richtung, die allein durch Anwendung des Identititsprincips
das wirklich Seiende gewinnen will mit volliger Verleugnung des mit
gleicher Macht in uns wirkenden Causalititsprincips, das zu derselben
Zeit mit schiirfster Einseitigkeit von Heraklit zur Erklirung der Welt
angewendet wurde.

Ich verhehle mir nicht, dass ich hiermit, wie mit manchen fritheren
Aufstellungen in dieser Abhandlung, Paradoxes behaupte, aber so weit
ich die Thatsachen iiberseche und zu beurteilen im Stande bin, ist es
mir, bis ich eines Andern belehrt werde, nicht moglich den Melissos
50 niedrig zu stellen, wie es gewohnlich heute geschieht. Im Altertum
freilich urteilten nicht alle iiber ihn, wie Aristoteles. Timon, der genaue
Kenner der eleatischen Philosophen, nennt ihn erhaben fiber viele ver-
kehrte Vorstellungen, befangen in wenigen; und Diogenes Laertius
teilt die eleatischen Dogmen in einiger Vollstindigkeit nur in dem
Artikel iiber Melissos mit, Aber in modernen Darstellungen der griechi-
schen Philosophie erwihnen ihn manche gar nicht, andere begniigen
sich damit bloss seinen Namen zu nennen, Gladisch (die Eleaten und
die Indier S. 221, Anm, 833) bezeichnet seine Lehre als einen matten
Nachhall der Parmenideischen Philosophie. Am wegwerfendsten be-
handelt ihn wohl Diihring (Kritische Geschichte der Philosophie S. 32),
der sonst mit grosser Klarheit und Schiirfe die Bedeutung der elea-
tischen Philosophie im allgemeinen hervorhebt. Nachdem er Xenophanes
als fiir ,die eigentliche Philosophie weniger erheblich® genannt hat,
sagt er: ,Bisweilen fiigh man auch noch den sehr untergeordneten
Melissos von Samos dem Kreise der nach Eleatischer Art geschulten
Denker als cine nennenswerte Persiinlichkeit beit.

Manche Beurteiler machen den Eindruck, als ob sie sich in diesem
Betracht die metaphysischen Anschauungen des Aristoteles villig zn
eigen gemacht haben. So Striimpell (Gesch. der theoret., Phil. der
Griechen 8. 41): ,Melissos weicht von der Strenge der Richtung ab,
indem er gegen den Begriff des reinen Seins verstossend das letztere
nach Art eines Stoffes fiir ein Unendliches im Sinne unzeitlicher Existenz
und riiumlicher Unbegrenztheit hielt. ., . Hiernach ist es fiir unsern Zweck
angemessen, die eleatische Philosophie nach dem von Parmenides und
Zeno Bekannten zu entwickeln.® Den Xenophanes niimlich, den ori-
ginalsten von allen, nennt Striimpell den am wenigsten Bedeutenden
unter den Eleaten. Unbestimmter driickt er sich 8, 43 auns: ,,Obgleich
aus den allgemeinen eleatischen Sitzen iiber das Sein schliessend, dass
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das von den Sinnen als werdende und veriinderliche Natur uns Dar-
gestellte nur Schein, nicht ein Wirkliches sein kimnne, muss er doch,
nach den erhaltenen Lehrsiitzen zu urteilen, wiederum in eine Ver-
mischung des begrifflichen und sinnlichen Seins zuriickgefallen sein.*
Worin Striimpell das Begriffliche vermisst, ist mir dunkel; wir miissen
aber annehmen, dass er ebenso wie Aristoteles den Gedanken eines
rilumlich unbegrenzten Alls fiir keine klave begriffliche Erkenntnis hiilt.
Denn eine bloss begriffliche Einheit, unter welche das Mannichfaltigste
befasst werden kann, ist doch mit der ,,Strenge der eleatischen Rich-
tung gewiss nicht vereinbar. Auch Brandis hat sich von dem Tadel
des Aristoteles beeinflussen lassen,

Andere Beurteiler schwanken. So Buhle (Gesch. der Philos. I, 52),
der zwar den charakteristischen Unterschied zwischen Melissos und
Parmenides nicht ganz verkennt, aber doch durch das, was Aristoteles
nur geschlossen, nicht berichtet hat, im Gegensatz zu Parmenides von
einer materiellen Weltsubstanz des Melissos (8 xad” vizy) redet. Und
Degerando (histoire comparée des systémes de philos. I, 448) sagt
zwar von den Eleaten im allgemeinen: ,,chacun d’eux emprunta moins
& ses prédécesseurs des traditions que des exemples, et chercha & créer
la science par des propres efforts. On apergoit donc chez les Elea-
tiques plus d’émulation que de concert* Kr lisst auch in seiner ver-
gleichenden Betrachtung (479) gerade Xenophanes und (mit Unrecht
auch) den Melissos als die orviginalen Denker, Parmenides und Zenon
als die ausbauenden und verteidigenden erscheinen, hat aber doch
(469) iiber Melissos die Bemerkung: ,il se borne & commenter le
systéme de Parmenide.*

Anerkannt die philosophische Bedeutung desselben hat in ent-
schiedener Weise Tennemann. Nach ihm (Gesch. der Phil. I, 208)
haben sich das Verdienst das eleatische System durch Beweise zu be-
griinden und das Seiende begrifflich rein aufzufassen nur Melissos und
Zenon erworben und es dadurch freilich seines Inhalts mehr und mehr
entleert; Xenophanes und Parmenides haben das System nach seiner
Meinung nur aufgestellt.

Heut zu Tage aber wird gerade von den besonnensten Forschern
die Lehre des Melissos noch immer in unverkennbarem Anschluss an
das aristotelische Urteil dargestellt und begriindet, So besonders von
Zeller (die Phil. der Griechen I* 8. 553}, dem sich Ueberweg-Heinze
im wesentlichen anschliesst.

Wenn Zeller nun zuniichst behauptet, dass Melissos bei den Ver-
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tretern der gewthnlichen Denkweise selbst Ankniipfungspunkte fiiv die
eleatische Lehre zu finden suche, aber es eben deshalb auch nicht
ganz vermeiden kinne, in die letztore Bestimmungen aufzunehmen, die
ihre Reinheit gefihrden, so ist das iiber den Philosophen Berichtete
(cf. fragm. I Mull) natiirlich dem Sachverhalt genau entsprechend, das
aber daraus Geschlossene kann ich nicht gelten lassen. Die Ankniip-
fung besteht nimlich lediglich darin, dass Melissos da, wo er die Mig-
lichkeit bestreitet, dass das Seiende sich jemals in das Nichtseiende
verwandeln kinne, sagt, dass dieser Satz ja auch von den Physikern
zugegeben werde, Es ist also keine Ankniipfung an irgend eine be-
stimmte Doctrin einzelner Naturphilosophen oder an ein allgemein ver-
breitetes nichtiges Vorurteil, sondern ein sehr passender Hinweis auf
das von allen Philosophen, nicht blos von den Eleaten Zugestandene,
darum eines Beweises nicht Bediirftige, also gewiss kein blosses argu-
mentum ad hominem, Dadurch kann denn wohl die Reinheit der elea-
tischen Lehre nicht gefihrdet werden; es kommt ja gar keine Be-
stimmung dadurch hinein, die auch nur von fern mit derselben in
Widerspruch stinde. Is ist nicht anders, als wenn auf ein mathema-
tisches Axiom hingewiesen wiirde, Dass in der eleatischen Lehre Siitze
enthalten sind, die von allen Denkern zugestanden werden, kann doch
dem Darsteller und Verteidiger nur erwiinscht sein; und es ist sehr
zweckmiissig, in aller Ruhe darauf aufmerksam zu machen't), zweck-
miissiger gewiss, als nach Art des Parmenides das von allen andern
Philosophen behauptete und doch wahrlich nicht ohne Grund behaup-
tete Werden mit Worten zu verurteilen, welche die Nichteleaten als
kaum noch zurechnungsfiihig erscheinen lassen. Und hat das Verfah-
ren des Parmenides gerade in Bezug auf diese besondere Lehre von
der Unmiglichkeit des Vergehens hoheren philosophischen Wert? Er
sagt (v. T3 Stein):

ovdé mor’ €x ye mehoveos Egnose miovos loyls

yiyveodal o wep' wvro. woi elvexey ovte yevéodar

ovr’ odhvodar dvime by geddoaoe wédnor,

el Eyar.
Hier enthiilt nach Steins richtiger Bemerkung die Priimisse nur einen
Grund gegen die Moglichkeit des Werdens, im Schlussatz wird daraus
ohne Weiteres auch die Unmiglichkeit des Vergehens gefolgert. Stein
hiilt dieses Aufnehmen des otwe ollvodee in die Conclusion nur fiir
eine lebhafte Weise des Ucherganges zu dem zweiten Teile der Argu-
mentation, der uns verloren gegangen sei. Wenn er nur nicht vor
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V. 80 wiig plveoig iy dnévfeoter xel dmeovog Bledgog, wo dieselbe
Argumentation nitig wire und wiederum fehlt, auch wieder das Aus-
lassen eines Verses ,,durch Versehen des Citators oder seiner Abschrei-
ber* annehmen miisste. Bei dieser Sachlage miichte ich an der Voll-
stindigkeit der Ueberlieferung in dieser Beziechung nicht zweifeln.
Dann aber hat Parmenides mit Uebereilung etwas als durch einen
Schluss gesichert dargestellt, was nur eine Behauptung ist, Melissos
dagegen die Behauptung als das, was sie wirklich ist, ausgesprochen,
niimlich als ein keines Beweises bediirftiges Axiom.

Im Folgenden will Zeller das, ,,was uns iiber die Lehre des Me-
lissos vom Seienden mitgeteilt wird, auf die vier Bestimmungen seiner
Ewigkeit, seiner Unendlichkeit, seiner Einheit, seiner Unveriinderlich-
keit zuriickfiihren‘,

Diese Darstellung muss den Glauben erwecken, als ob der einzige
wichtige Unterschied zwischen Parmenides und Melissos darin bestehe,
dass jener das Seiende als riumlich begrenzt, dieser als unbegrenzt
annimmt ™). Nun hat aber Melissos dasselbe ausdriicklich anch fiir
unkirperlich erklivt. Aristoteles freilich hat aus Griinden, die aus
seiner Metaphysik erkliivlich sind, fiir uns aber gar nichts Ueberzeu-
gendes haben, dariiber so gesprochen, als ob das nur eine leere Be-
hauptung sei; in der That miisse Melissos nach seinen Voraussetzungen
(niimlich der riiumlichen Unendlichkeit) doch eine stoffliche Einheit,
& xe Vlap, statnieren, Da aber gerade Zeller (556, 4) daran mahnt,
dass man bei dieser Beurteilung nicht vergessen diirfe, dass bei ihm
der Begriff der vy ein weiterer sei als der des gajuc, so erscheint es
um so weniger gerechtfertigt, dass Zeller unter die wesentlichen Be-
stimmungen des Seienden bei Melissos nicht seine Kirperlosigkeit auf-
genommen hat.

Auch die andere wichtige Bestimmung, dass das Seiende ein ewig
Gesundes und Kummerloses ist, fehlt entweder in Zellers Uehersicht,
oder muss in dem sehr allgemeinen Begriff der Unveriinderlichkeit
mitgedacht werden.

Besonders michte ich mich aber auch gegen die Bemerkung iiber
die Unbegrenztheit des Seienden erkliven, die sicherlich ihren Grund
nur in dem Urteil des Aristoteles hat. Zeller sagt: ,,War schon die
begrenzte Ausdehnung, welche Parmenides dem Seienden beilegt, mit
seiner Unteilbarkeit schwer zu vereinigen, so muss dies von der un-
begrenzten Ausdehnung noch weit mehr gelten. Mag sich daher auch
Melissos selbst gegen die Korperlichkeit ausdriicklich verwahren, so
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Lisst sich doch der Bemerkung des Aristoteles, dass er sich dasselbe
materiell zu denken scheine, nicht alles Recht absprechen; es ist viel-
mehr zu vermuten, die iomische Physik habe hier, trotz alles sonstigen
Widerspruchs gegen dieselbe, auf Melissos Einfluss gehabt und ihn zu
einer Annahme veranlasst, welche zu der eleatischen Lehre von der
Einheit des Seienden nicht passte®.

Unteilbarkeit des Seienden gibt demnach Zeller, wie Zenon, nur
fiir die punktuelle Existenz zu. Gegen diese Meinung an sich ist ge-
wiss nichts einzuwenden, nur das eleatische Seiende, das doch die
ganze Welt in sich fassen soll, wiirde so in keinem Falle gedacht wer-
den komnnen, wenn man nicht zn Giordano Brunos kiihnem Gedanken
flicht, der aber doch zugleich die Anwendung des von den Eleaten ver-
schmiihten Causalitiitsprincips fordert. Warum aber Zeller das unend-
liche Seiende des Melissos leichter als teilbar gelten lassen will, als
das endliche des Parmenides, das gestehe ich nicht abzusehen. Die
Kugel hat ihren Mittelpunkt und’ ihre Oberfliche, sie lisst sich in zwei
Halbkugeln zerlegen und dann weiter so teilen, dass jeder Punkt in
ihr zu bestimmen ist. Im riumlich Unendlichen dagegen ist die Lage
keines einzelnen Punktes definierbar, geschweige denn ein Mittelpunkt vor-
handen. Wie sollte also das Unendliche als leichter teilbar erscheinen
als das Endliche und Begrenzte? Zeller will dem Schluss des Aristo-
teles von der Unendlichkeit auf die Materialitit ,nicht alles Recht ab-
sprechen®, ich auch nicht, da er ja in metaphysischen Anschauungen
desselben begriindet ist; aber von dem Standpunkt des heutigen Be-
urteilers, der an diese nicht gebunden ist, muss man nach meiner
Ansicht diesem Schluss, der in offenbarem Widerspruch mit der be-
stimmten und klaven Aeusserung des Melissos steht, freilich alles und
jedes Recht absprechen. Fiir uns ist das Seiende dadurch, dass es
als unendlich angenommen wird, in keiner Weise materialisiert. Oder,
um es noch vorsichtiger auszudriicken, die Annahme der Punktualitit
des Grrws ov kann nicht als ein metaphysisches Dogma gelten, das
geeignet wiire zu einer Kritik altgriechischer Philosophie gebraucht zu
werden. Wollte man aber das wirklich Seiende als weder unbegrenzt,
noch begrenzt, noch punktuell denken, so verlisst man den Boden des
diskursiven Denkens und hirt auf dem Andern verstindlich zu sein.
Demnach erscheint es mir als ein sehr erheblicher Fortschritt in der
dogmatischen Gestaltung des Eleatismus, dass Melissos, um die Ein-
heit miglichst zu retten, die begrenzte Kugelgestalt des Seienden aufgab.

Als der schwiichste Punkt in der Philosophie des Melissos gilt
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sein bekannter Schluss von der Ewigkeit des Seienden auf seine
Unendlichkeit. Und ein Mangel liegt ohne Frage hier vor, aber wohl
weniger in dem Inhalt der Gedanken als in der Darstellung. Denn
was Brandis in den Commentationes Eleaticae p, 202 meint, dass Me-
lissos nicht klar erkannt habe, welcher Unterschied sei zwischen der
Unendlichkeit des Raumes und der Zeit, das scheint doch villig un-
glaublich bei einem Philosophen, dessen iibrige Deductionen sich so
sehr durch Klarheit empfehlen. Zeitliche und riumliche Existenz
geradezu mit emander zu verwechseln, das heisst ja nicht eine philo-
sophische Unklarheit sich zu Schulden kommen lassen, nicht einen
logischen Fehler begehen, sondern fiir die simpelsten Menschengedanken
sich ganz unfihig zeigen. Zum Ueberfluss ist uns ja noch ein Frag-
ment (8 Mull.) aufbehalten, welches in  klarster Weise die beiden
Unendlichkeiten, die er, wie auch nach ihm viele Denker, beide #u-
sammen dem wirklich Seienden zuschrieb, auf das klarste einander
gegenitberstellt und in abstracto von einander sondert; @il «omep
Eori afel, obro xel v Heyados a:yts;{mv clel IQ’.': sivae.  Achnlich (nur
die Sache von der andern Seite aus betrachtet) der Schluss von Fragm. 7,
in welchem gerade auch der bedenkliche Syllogismus vorkommt: oo
yeo clel alver cvvorov, 0,1t un waéy dore.  Was ewig sein soll, kann
raumlich keine Grenze haben, und nur das Ganze, das alles in sich
schliessende Sein kann auf Ewigkeit Anspruch machen. '®) So kinnte
man denn aunch sagen, Melissos habe aus der Unendlichkeit die Ewig-
keit gefolgert; aber in Wirklichkeit scheint mir die Sache vielmehr so
zu liegen, dass er keines von beiden aus dem andern gefolgert, son-
dern dass ithm die Trennung der beiden (wie sie von der Atomistik
aufgestellt und doch auch nicht begriindet wurde) als ein fiir sein
Denken unvollziehbarer Gedanke galt. Vergl. auch Fragm. 9: dogjv
dé wai télog Egov, 00déy ovve didior otive dmegor ore. Dass er aber
den Schein eines Syllogismus erweckte, wo er ein Axiom hitte auf-
stellen miissen oder den Satz durch seine Annahme der Unmiglichkeit
des Leeren stiitzen, ist allerdings eine formelle Schwiche, die ich nicht
ableugnen will. Philoponos (ef. Brandis a. a. 0. 201) hat mit verstiin-
diger BEinsicht seinen Gedanken in regelrechte syllogistisdw Form ge-
bracht, so weit das ubl‘llulllpt moghch ist: ol 0 wov Meligoov o‘vl?u-
FLOUOS TOLOTTOS" w0 0y 00 yéyove 0 un yevouevoy uﬂ,{i;rv ovn Eyer 70
ftl? Epov oy, ovdé mwégas Eger wo py Egov mégag, dmetpdy éone To
oy e amegoy éore.  Hier tritt in den Worten odde mépws €yee das
Axiom des Philosophen c¢benso dentlich zu Tage, wie in den mitge-
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teilten Stellen aus den Fragmenten. Freilich konnte sich Melissos in
diesem Falle micht auf ein von allen anerkanntes Axiom berufen, wie
bei der Unmiglichkeit des Vergehens des Seienden in das Nichtseiende,
wo er den fehlerhaften Syllogismus des Parmenides dadurch vermieden
hat. Entschuldbar sind gewiss beide; was zu viigen ist, trifft beide
mehr als Stilisten, denn als Philosophen, trifft sie beide aber in
gleicher Weise.

So glaube ich mir den Weg gebahnt zu haben zu einer kurzen
von dem Urteil des Aristoteles nicht beeinflussten Darstellung und
Wiirdigung der Hauptgedanken des Melissos.

Mit dem Schiipfer des eleatischen Gedankens und seinem ersten
Nachfolger lengnet er Werden und Vergehen, Vielheit und Verdinder-
lichkeit des wahrhaft Seienden, Mit Parmenides nimmt er kein Wollen
und Wirken desselben an, was ja nicht denkbar ist ohne Veriindernngen
innerhalb des Seienden. Verschieden von beiden fasst er das Seiende
als riumlich unbegrenzt, weil der Raum unendlich ist und es kein
Leeres gibt. Auch als kiirperlich kann er es nicht gelten lassen, weil
kein Korperliches ohne Vielheit und Teilbarkeit miglich ist. Mit
keinem Wort bezeichnet er aber das Seiende, Unkirperliche als denkend.
Das liess, meine ich, auch die Strenge der eleatischen Doctrin nicht
zi. Woher sollte das Denken einen Iuhalt gewinnen, wenn jede Viel-
heit der Erscheinungen ausgeschlossen war? Und das Denken selber,
wenn es irgend welchen Wert haben soll, wie kann es anders aufge-
fasst werden, denn als Process, also Veriinderung. In dem Sinne spricht
auch spitere Mystik dem sich ewig gleichen Gott das Denken ab, So
Angelus Silesius im Cherubinischen Wandersmann (V, 173):

Mensch! Gott gedenket nichts. Ja, wiir'n in il Gedanken,

Ho konnt' er hin und her, welehs Ihm nicht zusteht, wanken,
Aber wohl gibt Melissos seinem unkirperlichen Seienden die Bestim-
mung einer sich ewig gleichen Empfindung), und zwar einer jedem
Schmerz, jedem Kummer entnommenen, das heisst, der Seligkeit, Also
die mannigfache, bewegte, bunte Kirperwelt ist nichts, das Ewige und
Eine ist ein allgenugsamer, seliger, unendlicher Geist. %)

Dieses kurz, aber in genauem Anschluss an die Fragmente dar-
gestellte System des samischen Philosophen scheint mir in sich wider-
spruchsloser als das des Xenophanes, befriedigender zugleich und scharf-
sinniger als das des Parmenides (wgog ¢ipdeiar), positiver als das des
Zenon,

Freilich die Wahrheit war auf dem Wege, den die Eleaten ein-
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schlugen, gewiss iiberhaupt nicht zu entdecken. Die riicksichtslose An-
wendung des Satzes von der Identitiit hat aber nach Melissos Viele zu
ihnlichen Vorstellungen gefiihrt, wie er sie wenigstens unter den Griechen
zuerst ausgesprochen hat, wihrend zwar die Naturphilosophie des
Parmenides spiiter noch ganz vercinzelte Erneuerung durch Bernardinus
Telesius, aber sein eleatisches System, so viel ich weiss, keinen An-
hiinger wieder gefunden hat oder unabhiingig von ihm erneuert worden ist.
Aber auch die Gedanken des Melissos finden sich weniger in spiiterer
Philosophie, die des Heraklitischen Elements nun einmal nicht ent-
behren kann, als in den Vorstellungen der Mystiker. Ich heschriinke
mich darauf, dies an dem vom Meister Eckhart durchans abhiingigen
Angelus Silesius!®) nachzuweisen, Man denke nur an folgende Epi-
gramme des Cherubinischen Wandersmanns:

IT, 188: Hs ist kein Anfang nicht, es ist auch nicht ein Ends,
Kein Mittelpunkt, noch Kreis, wie ich mich immer wende.
I, 149: So wenig als dir ist die Weite Gottes kund:
So wenig ist die Welt, wie du sprichst, zirkelrund.
IV, 206: Wem alle Ding’ ein Ding und lauter Friede sind,
In dem ist walrlich schon gebor'n das Jungfran-Kind,
I, 49: Ruh ist das hichste Gut; und wire Gott nicht Ruh,
Ieh schlosse vor Thm selbst mein’ Augen beyde zu
IL 190 Gott der geniesst sich selbst, wird seiner auch nicht satt,
Weil er an gich allein die hichste Guiige hat,

So kinnen die eleatischen Gedanken, wie sie in Melissos den
reinsten Ausdruck, die klarste Begriindung!?) und die hiichste dog-
matische Ausbildung erhalten haben, wohl als eine Stiitze der Mystik
dienen, in jhrer consequenten Anwendung aber zu einer Erkenntnis
der Welt eben so wenig oder vielmehr noch weniger fithren, wie die
ungefiihr gleichzeitige Heraklitische Weltanschauung, die den Gedanken
einer bleibenden Identitit miglichst zuviickdriingte. Hier hiichste Ac-
tualitit, aber auch ewige Unruhe, dort ewiger Friede, aber kein
Wollen und Geschehen, Merkwiirdig genug, dass in derselben Zeit
nicht bloss von Leukippos der Versuch gemacht wurde, Identitit und
Causalitiit gleichmissig zu ihrem Recht kommen zu lassen, sondern
dass auch ein anderer scharfsinniger Philosoph einen ganz neuen Aus-
gangspunkt aufwies, die Empfindung, nicht die selige des eleatischen
wandellosen Einen, also des Objektiven, sondern die wechselnde durch
die Aussenwelt hervorgerufene des denkenden Subjekts selber, also die
Wahrnehmung, Diese beiden von Leukippos und Protagoras gezeigten

: 2




= Eaiar

Wege wurden zwar von den beiden grossen, geistvollen Philosophen, die
fiir lange Zeit das philosophische Denken beherrschten und zum Teil
noch beherrschen, teils bekiimpft und teils verschmiiht, aber in den
Bahnen des Leukippos, den man heute zu einer mythischen Perstn-
lichkeit verflichtigen will %), und des Protagoras, an dem noch immer
der wegwerfende Name des Sophisten haftet!?), wandelt zum grossen
Teil noch heute die Naturphilosophie und die Metaphysik.




Anmerkungen.

T) Vergl. hieriiber des Verf. Beitrag zur Darstellung der Philosophie des Xeno-
phanes. Danzig 1871, — Ueber Xenophanes von Kolophon, Stettin 1874, — Unter-
suchung iiber die Quellen fiir die Phil. des Xenoph, Stettin 1877.

2) Den gonstigen die Bedeutung des Xenop i meist unterschitzenden Dar-
stellongen gegentiber nimmt sich dis iiberschwiingliche Anerkennung, die er bei Draper
findet, seltsam genug aus. (Draper, Geseh. der geist. Entwickelung Europas. Aus
dem Engl. von Dartels, LC’ll’Mlj, 1871) Er meint son'ur‘-s 91, dass Xenophanes ohne
Zweifel einer der grossten griechischen Phil g gel, und weist darauf
hin, dags mehrere seiner Gedanken bei Newton vuu!t,r erseheinen im Generalseholion
am Ende des dritten Buches der Prineipia, wo Gott dargestellt werde als sich ganz

gleich, ganz Auge, ganz Ohr, ganz Gehirn, ganz Arm, ganz Macht zu gewahren, zu
verstehen, zu handeln, aber in einer keineswegs mensehlichen, keineswegs kirper-
lichen, in einer uns ginzlich unbekannten Weise, Von dem Widerspruch, der in der
Weltanffassung des Xenophanes vorhanden ist, hat Draper also keine Abnung, ja,
er macht sich auch ein sehr willkirliches, ganz unhistorisches Bild dberhaupt von
den Eleaten, wenn er ilire Philosophie dureh Parmenides zum Pantheismus werden lisst.

3) Die Worte 70 yap airo yosiv doriy 76 xal sives, in welehen eine Identitit des
Denkens mit dem Sein behauptet wird, erklirt nimlich Ueberweg-Heinze (Grundriss
der Geseh. der Phil, 8 8, 66) s0: ,Was gedacht wird, ist auch, es lisst sich nichts
mit dem Denken erreichen, das nieht Hxistenz hitte, da dies Nichts kein Objekt des
Denkens sein kann. Das Niehtseiende ist eben nicht zu denken, kann nicht dureh
das Denken erfasst werden, weil es keine Existenz hat® Zur Begriindung dieser
Erklirung wird auf den Zusammenhang, in welchem die Worte stehen, hingewiesen;
und es ist nieht zu lengnen, dass dieser dafir spricht. Aber die Worte selber wollen
Bich schwer dieser Erklirung figen, Man
forev in dem Sione es ist notwendig® neb
#ivae als Subjekt construieren. Abgese
wiire das Seiendo do
identisch, Das V

28 dann nimlich, so viel ich sehe,
. und 76 wore zu voeiv als Objekt, zu
iber von dieser sprachlichen Sehwierigki
1 nicht mit dem Denken, sondern hoehstens mit dem Gedachtwerden
, das nicht in sich widerspruchlos, also iiberhaupt nicht gedacht
werden kann, wiire danach allerdings kein Seiendes: dass aber alles Seiende ein Ge-
dachtes, goschweige denn ein Den

ndes sei, wire damit gewiss nieht behauptet,
2‘
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Die zweite Stelle im Parmenideischen Gedicht, in welcher eine Identitit des Seien-
den mit dem Denkenden gelehrt wird:

awtroy otk voeiy Te xat obvexdy fome yonus.

o yip Evev 708 Mrrog, Bv b meparuuiver Faviy,

eiproes 1¢ voeiy., obdey yap Fon § Fora

&llo mapet To0 dyros bt 16 ye uoig nédyoer

oldoy awfyyroy © Eugva.
scheint im ersten Verse wieder die volle Identitit auszudriicken, aber auch hier
wieder zwingt die dafir ganz unzulingliche Begriindung nur an Identitit des Seien-
den mit dem, was gedacht wird, zu denken. Freilich wird die Begriindung von el
an so unklar, dass Stein (die Fragmente des Parmenides) schon nach eiggoss 76 vosiv
eine Liicke ang hat. (Uebrigens halte ieh die von Ueberweg-Heinze auf-
genommene Conjeetur Bergks ofd v yip (v. 8) fiir oddir yde far unndtig. Dass dem
Foru noch Forae und zwar nur dieses hinzugefiigt wird, hat wohl seinen Grond in dem
voraufgehenden Futurnm edgroes.)

4) Theophrast (de sensu I, 4) sagt (allerdings wo er won der Naturphilosophie
des P ides handelt), derselbe habe gelehrt xot Glws Je iy 16 3v Eyor o praa.
%) Xenophanes selber wurde zu seinem kiihnen Identititsgedanken wohl von

Anaximander angeregt, Anaximanders Lehre von dem Unrecht jeder Sonderexistenz,
die einst wieder im Allgemeinen verschwinden miisse, mag den Kolophonier bewogen
haben zu untersuchen, ob sich das Viele und Verinderlicha iiberbaupt ohne Wider-
spruch denken lasse, ob nicht das, was Anaximander in ferne Zukunft verlegt,
sehon jetzt und dberall in Wirkliehkeit so sei. Wenn dem Anaximander jede Dreter-
mination (nicht als Negation wie dem Spinoza, sondern sogar) als Sinde erschien,
so folgte nun auf diesen sehwermiitigen Gedanken der trostlichere des Xenophanes, fir
den nichts vorhanden war, als der eine, ungeteilte, freilich materiell vorgestellte Gottes-

wille, welcher alles durchdringt und regiert,

%) Dasselbe meint auch wohl Diogenes Laertius iiber Parmenides mit den Worten:
Guws & olly dxovors wxt Eevopdvovs obx gxoloidyoey avrp. Das wenigstens, was Diogenes
iber seine Lehre mitzoteilen hat, lantet meistens gar nicht xenophaneisch, nicht ein-
mal im allgemeinen eleatisch.

7) Dariber weiter unten Niheres.

5 Meine Ansicht iiber diese Aristotelesstelle habe ich dargelegt in der ,Unter-
suchung iiber die Quellen fir die Philos. des Xenoph.® 8. 8, 1.

9) Im Stephanus wird moludolta erklirt de multis rebus doey (non Fmorijuyy) ha-
bere, und dazn als einzige Stelle angefiihrt Damase. ap. Phot. Bibl. p. 8
Pifliar w0 dpadér maggieito, modvdokias pilloy ainor Srta § molvvolos

10) Miisste man, was ich leugne, des Zusammenhanges wegen,
Verse bei Diogenes stehen, in dem zweiten die eleatische Verwerfung der Zuverlis-
sigkeit der Sinneswahrnehmungen selen, g0 bliebe wohl nichts fibrig als die scharf-
sinnige Conjectur Roepers (ef. Wachsmuth, De Timone Phliasio p. 52) anzmnehmen,
der statt dveveiwaro vooes vorschligh dveseise? dvdaons.  Dagegen halte ich die von
Wachsmuth in den Text aofgenommene Conjectur Meineke's gevreoly: driras statt
des dberlicferten poyreoias dmage n fir notig, da es wohl ziemlich gleich ist, ob
Timon von den Vorstellungen des Truges oder von dem Truge der Vorstellung redet.
1) Nach Zeller (vergl. auch besonders 8. 852) soll Melissos anch auf die ihm

H

in welehem die
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schon bekannte atomistischo Lehre Ricksicht genommen haben. Ieh glanbe nicht,
dass sich sicher begriindetes dariiber sagen lisst, Der Bericht des Aristoteles (gen.
et corr. T, 8), auf den Zeller selber verweist, lisst wohl annchmen, dass Melizsos das
Leere friher bestritten, als Leukippos es behauptet hat. Der angebliche Mangel an
Denkschiirfe, den Aristotel ilen dem Melis vorwirft, ihn iibrigens aber
mir durch eine Ausstellung bogriindet, die eine sehr wenig gewissenhafte und ge-
duldige Lectiire seiner Schrift voraussetzt (vergl. Verf. Beitrag zur Darstellong ete.
8. 16), kann mich nicht abhalten dem Melissos znzniranen, dass er selbstindig diesen
schon in der Einslehre des Xenophanes liegenden Gedanken entwickelt hat. Und
wenn Zeller sagt, dass es dem Aristoteles an jener Stelle nur iiberhanpt darum zn
thun sei, das Verhiltnis des cleatischen unud atomistischen Systems darzulegen und
Aristoteles nun sonst hier das eleatische System (wegen des émegor 325, a, 15) in
offenem Widersproch mit Parmenides und genan nach Melissos daratellt, so weiss
ich in der That nicht, warum man nicht annchmen sollte, dass auch der Anfang des
Berichts, wo von der Unmiglichkeit der Beweguug wegen der Nichtexistenz des
Leeren gehandelt wird, einen gerade dem Melissos eigentiimlichen, so von ihm zuerst
gesprock Gedank thalten solle. Und im Folgenden erscheint Leukippos
als Bezug nehmend gerade auf die Fassung der Lehre, wie sie uns von Parmenides
nicht iiberliefert, wohl aber aus den Fr dea Meli selber bekannt ist.
Vergl, 25: Guoloyjous Jb taima piv T6i; gawopivos, 107 Sk 10 By soreaxevalovan cs ofTE
Gy wlygaw obvay Gveu xevod wrd. Dass aber Aristoteles hier das eleatische System ge-
rade nach Melissos darstellt, finde ich sehr begreiflich, Es ist der Eleatismus in der
reinsten Form, in der | , riicksich , und deshalb fir Aristoteles
wie fir jeden, der in seinem Philosophieren auch das Causa tatsprineip anwendet, un-
annehmbarsten Form, und darum auch (28) hart und scharf von ihm als wesie be-
zeichuet. Hatte dbrigens Melissos die ihm schon bekannte Atomistik angegriffen,
s0 wire es doeh auffallend, dass er nicht gerade die Unteilbarkeit der Atome angrifl.
Fr beschrinkt sich aber daranf nur die Nichtexistenz der vielen sinnlich gegebenen
Dinge zu beweisen. So ist mir die Prioritit des Gedanl des i
licher, gowiss keineswegs, da s jo auch sehr moglich igt dags Lenkippos und er
bhiingig von einander diesen gefasst und ausgesprochen haben. Der
Keim dazu lag fir beide in frilheren Philosophemen, und bei der unglaublich sehoellen
Entwickelung der krati Philosophie, wo sich in wenigen Decennicn die
originalsten und zum Teil fruchtbarsten Gedanken susammendringen, wire solches
Zusammentreffen nicht so unerhort. Auf die heraklitische Philogophic hat Melissos
aber jedenfalls mit Bewusstsein Bezug g So t lera in fragm. 11 und 17.
In dem ersten gibt Muollach nach Brandis den Text des letzten Satzes so: o

Meli Tirach

zotvuy Tpupvglon Fieae Fregoioy yivoro 16 may, dlome Gy By 1 muntt yoov. Die Usber-
lieferung ist aber vyt iy puelos statt Tgouvglown.  Weder Brandiz (comm. eleatt.
p. 198) noch Mullach begrinden diese Conjectur. Brandis figt nur hinzu: Neseio
quid legerit L. Philaltheus, qui vertit: .si ergo omne frifarinm protensum infinitis
diversis alterum fieret*; Mullach wiederholt das, nur dass er statt nescio sagt non
laboro, Aber das ist doch klar, dass der Ushersetzer reuy gelesen hat, was der Con-
joetur nicht farderlich ist. Ioh weiss aber dberliaupt nicht, warum man sich nicht
bei der Ucherlieforang beruhigen sollie, dic in sehr scharfer Weise die leiseste Ver-
inderang des wirklich Seienden zuriickweist: , Wenn das Seiende (auch nur) um ein




Haar (um das allergeringste) in zehntansend Jahren anders wiirde, so wilre es bei der
Unendlichkeit der Zeit dem villigen Untergange geweilit®.

Auch in Fragm. 17 scheint mir eine Stelle von der Kritik vielleicht obne geniis
genden Grund angefochten. Melissos zeigt in diesem Fragment, dass auch das schein-
bar Festeste sich bestindig ndert, 50 such das Eisen, daz durch den Gebrauch
unnmerklieh gich aboutzt. In dem insnmmeuhaug sagt er (Joxder) ofdypos exlypos Foiv
79 dwervd xovavpdfeaitar ouot Géwr. Hier will Bergk die beiden letzten Worte in
Suovedwy zusnmmenziehen (ein eiserner Ring in der Nihe des Fingers, was offenbar
ein wenig treffender Ausdruck wire), Mullach jiciert mit Unwahrscheinlichkei
dmagneo: (ef. Mull. fragm. ph, I, 265). Ich meine, die iberlieferte Lesart gibt einen
guten Sinn, wenn man annimmf, dass duet wie sonst zuweilen Suod n oder Guob xaf
die Bedentung ,beinahe, ebenso wie* hat. Dann wire mit §dwr auf die Heraklitische
Lebre vom Flusse aller Dinge hingewiesen: ,das Eizen, so hart es aunch seheint, ist
doeh in Wirklichlkeit gleicl (zugleich) fli 1, d. b, sich immer verindernd, Und
will man die angenommene Bedeutung von deed nicht gelten lassen, so lige es in
jeder Hinsicht nahe dafiir ofor zu schreiben. Den Heraklitischen Terminus féor hitte
aber Melissos eben so gebraucht, wie er in demselben Fragment peraminzes anwendet,
das naeh Heinze (Lehre vom Logos in der griceh. Phil. 8. 12, Anm. 2) dem Heraklit
oder wenigstens seiner Schule angehirt.

B} Und in der That fasst anch nach der Besprechung des Einzelnen Zeller sein
Urteil so zusammen: ,Alles zosammen genommen finden wir bei Melissos, ausser
der Behauptung, dass dos Seiende unbegrenzt sei, keine Abweichung von der Lehre
des Parmenides.*

B) Dass sich Melissos keine endliche Welt umsehlossen vom unendlichen leeren
Raum denken konnte, ist begreiflich genug. Metrodoros der Chier, der sich in
mancher Hinsicht die philosophisek Ansel ren des Meli #u eigen ge-
macht hat, hilt die Existenz einer begrenzten Welt im unbegrenzten Baum fiir ebenso
absurd wie das Wachsen ciner einzigen Kornihre auof einem grossen Felde (Stob.
Bkl I, 496. gyobr Eromor elva By peyilyy sty Fva ariywr yevenpdivas xat Fve xdouoy Iy
i amafpe. Vergl. Zelleg 858, 4). Und in der That wird fir das phantasievolle
menschliche Denken dis Vorstellung eines unendlichen, Gden, dunklen, kalten, stillen
Weltenraums immer etwas Unertrigliches haben. Die in ihm wie gross aueh immer
angenommene Welt wire doeh nur wie ein leuchtender Punkt, der in unendlicher
Entfernung kaum noch wahrgenommen werden konnte. Das mag ein Misshraueh der
Thiitigkeit der Phantasie sein, aber es ist ein unvermeidlicher. Beherzigenswert
ist, was Heinze aus Platners Aphorismen in Bezug auf Kants Antinomien mitteilt
(Ernst Platoer als Gegoer Kants. Einladungssehrift zur Gedichtnisfeier Franckes.
Leipzig 1880, 8. 18): ,Die kantsehe Lisung kaon ihm nicht geniigen, er sieht viel-
mehir in diesen Antinomien einen Widerstreit zwisehen Vernunft und Phantasie, der
in verschiedenen Kipfen einen verschiedenen Ausgang haben kinne, vielleicht anch
unentschieden bleibe.* | Die Vernunft wolle die Welt begrenzt, die Phantasie wolle
entweder die Welt selbst oder ausser ibr den leeren Raum unbegrenzt.* Heinze
fiigt hinzu: ,Offenbar hat PL den ganz richtigen Geds
lichkeit nach irgend einer Seite hin fiir dus begriffli
rend all

ken hierbei, dass die Unend-

e Denkon unmiglieh ist, wih-
lings die Pl i heinbar mit einer Unendlichkeit sich befrenndet, da
sie die gesteckten Grenzen stets wieder zu ifiberspringen vermag, und es machie so




auf dicse Antinomien ein richtiges Licht von den platunerschen Bemerkungen aus
fallen.*

W) Zeller (558, 1) mag wohl Recht haben, wenn er den Nachweis, dass dos
Seiende keinen Schmerz oder Kummer empfinden kinoe, einen fir uns sehr iiber-
fliissigen Beweis nennt; aber dass Meligsos dem Seienden iiberhaupt die Bestimmung
der Empfindung gibt, musste doch nachdriicklich hervorgehoben werden, Aus der
Unveranderlichkeit des Seienden folgte dann allerdings mit Notwendigkeit die sich
ewig gleiehe, von Kummer ganz freie, also selige Emp!

18) Wie die Vorstellung des Melissos von dem seligen Geiste als dem allgin
wirklich Esisticrenden noch in moderner Dichtung sich findet, migen folgende Verso
aus L. Schefers Laienbrevier (Novbr, XXIII) zeigen:

1
ung.

Es gibt nicht hibern Geist und niedrigern,
Unsterblichen und sterblichen; es gibt

Nicht mensehlichen und gittlichen — nur Geist,
Der Geist ist Einer iiberall und immer;

Der Geist ist einzig alles das, was ist,

16) Diese Abhingigkeit glanbe ich im Einzelnen nachgewiesen zu haben in meiner
Schrift: Johann Scheffler’s Cherubinischer Wandersmann, Leipzig, 1566.

1) Welehen Wert diese Begriindungen haben, geht auch daraus hervor, dass sie
liiufig genug da wiederholt werden, wo man die eleatischen Gedanker allgemeinen
darstellen will, Sogar Diilring thut das, obwohl er den Meliszos =0 gering schiltzt.
Ja, sie erscheinen auch ohne den Zweck historischer Darstellung in philosophischen
Frirterungen. So sagt Arnold Kitz (Seyn und Sollen, Frankfurt a. M., 1864, 8. 70),
um nachzuweisen, dass man nach dem Grunde des Seins fiberhaupt verniinftiger Weise
nicht fragen Kounie, genau wie Molisgog: ,denn entweder ist dieser Grund Nichts,
dann kann cin Seyn aus ihm nicht werden; oder er ist efwas, dann ist ja dieses
Btwas wieder ein seyendes®, Die Arg tionen des Meli pfehlen sich im
ganzen durch ruhige, klare Deduetion (die eine oben besprochene formelle Ueber-
cilung abgerechnet), durch verstindige Beriicksichtigung und Erdrterung der entgegen-
gesetzten Ansichten, ohne dass der Autor je dadurch sieh zu Concessionen und Halb-
heiten bewegen licsse. Dagegen findet sich in dem, was aus dem Parmenideischen
Gedicht zussmmenhingend aberliefert ist, viel Ungeordnetes, Liickenhaftes,
Wiederholung, manchmal nur Rhetorik statt des zu erwartenden begriindenden Ge-
dankens, Wie dunkel ist seine Begriindung der Identitit des Seicnden und Denken-
den, so dunkel, dass dadurch fraglich wird, was er eigentlich unter dieser Identitit
verstanden hat. Wie bedenklich fiir einen Kleaten ist der Ausdruck (v. 73 St.)
obdé ma? Bx yr médovros dproe mwionios loys ylpveadal ooy etro, wo der Dichter sagt,
was er doch nicht sagen will, dass nfimlich ein Werden des Seienden stattfindet, frei-
lich ohne dass es sich dabei veriindert, aleo eine cansa suil. Charakieristizeh ist es
auch fiir Parmenides, dass er mehr von Begeisterung fir seines Meisters Lehre erfillt,
als von der Verpflichtung durchdrungen, sie moglichst klar dar 1l ichert,
ea gei fhm gleieh, von wo er anfange, denn er kelire doch dahin wieder zariick. (v. 41)

1) 8o Rohde ,Ueber Lencipp und Demokrit® in den Verhandlungen der XXXIV,
Philologenversammlung S. 64 ff. Sein Hauptargument ist eine von Zeller abweichende
Erklirung der Stelle iiber Leakippos bei Laertius Diog. X, 13, Meinen Widerspruch

tige
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gegen die Auffassung Rohdes habe ich begriudet in dem ,Nachirag® zu einer Ab-
handlung ,Ueber Demokrit von Abdera und die Anfinge der griechischen Moral-
philogophie® in dem nichstens zur Ausgabe ki
fiir Philosophie und philos. Kritik.

¥) Die Bedeutong des Protagoras ist neverdings auf das Eingehendste nach-
gewiesen von Laas in seinem Buch ,Idealismus und Positivismus®. Berlin, 1879,

len Ergh heft der Zeitachrift




Quaestiones Taciteae.

I. Qualem Tacitus in priore parte annalium secutus sit anctorem.
II. Quatenus ei auctoritati fuerit obnoxius.

Seripeit
Friedrich Herbst.

Doctis quoque sicut ceteris hominibus aurea quondam videtur
aetas fuisse, cum quemcunque librum temporum iniquitas reliquerat
bonum perfectumque existimabant: Choerilum, credo, si extitisset, illis
temporibus ut alterum Homerum essent admirati. Secuta est altera
aetas, qua interesse aliquid inter Livium et Flornm intellexerunt, tertia,
qua etiam in Horatio et Cicerone aliquid reprehendere ausi sunt et
emendare, Quanto audaciores nos sumus, qui non solum carmina tota
ab Horatio abindicamus et dubitamus Homerus an nullus fuerit, sed,
qui maioribus summae fuerunt ad:n'irationi, eos scriptores acerbissime
agitamus. Quis non ausus sit fortis esse in Cicerone, posteaguam
Drumann diligentissima illa amplissimaque tione iniquissimo cui-
que prachuit materiam? Quotusquisque est, qui integra Horatii car-
mina audeat defendere? Ferrea nostra aetas pancis pepercit, et quo
quis acrius insultat iis, qui perfecti olim videbantur, eo magis proba-
tur augeturque promptius. In tanta temporum audacia mirum est,
quod Tacitus eadem, qua antea, floret auctoritate, quae quanta sit,
facillime cognoscitur ex eo libro, quo G. Freytag vitam doctorum homi-
num ut facete ita pie descripsit').

Non defuernnt sane, qui Tiberii Caesaris causam acerrime defen-

') G. Freytag, die verlorene Handschrift.
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derent, etiam inventi sunt, qui pro Nerone disputarent, atque ii, quo
facilius illos probarent, Taciti auctoritatem conati sunt infringere, quae
tamen manet, neque quisquam, nisi me fugit, ausus est ultro de eca
detrahere?).

At si Tacitus vehementer erravit in Tiberii moribus describendis,
si iniquum atque ambitiosnm de toto eins principatu fecit iudicium —
id quod Mommsen iam sibi persuasit®), ceteri quamyis inviti aliquando
concedent — quam maxime admirari solebamus, ea pars operis in
vitinm vertitur. Quamobrem etiamsi docti scriptornm existimatores
pristinam illam Taciti admirationem retinent, vercor tamen, ne ali-
quando, sicut nunc nimium ei tribuunt, ita diverso errore abrepti om-
nem fidem et auctoritatem ab eo abindicent. Utrique autem errori
facilius medebimur recentiornm quorundam quaestionibus adhibitis®).

Quicumgue enim aut in moribus perspiciendis describendisque Ta-
citi ingenium et acumen laudant aut, quo facilius Tiberium purgent,
in illam probra iaciunt, falsa quadam opinione videntur temeri, qui

putent cum antiquitatis scriptores accurata illa scientine investigatione
usos esse, quae doctorum huius aetatis hominum propria est, tum Ta-
citi libros e librorum variorum grandiumque et tam senatus quam po-
puli actorum amplissima lectione manavisse. Posteaquam autem Momm-
sen docuit, Tacitum etiam in historiis, cum suae aetatis res enarraret,
unum auctorem delegisse, quem potissimum sequerctur, dubinm non
potuit esse, quin idem fecerit in annalibus. Hoc primus demonstravit
Froitzheim, uberins explanavit Horstmann, neque guidquam in incerto
est, nisi quis fuerit ille auctor, de ea re enim ambigitur. Ac sive Clu-
vinm in historiis secutus est sive Plininm, sive Aufidinm Bassum in
annalibus sive quem alium, nostra certe magis interest scire, qualis
fuerit auctor, quam quis ex iis, quorum nomina tantum extant.

2) Quod enim Spengel et Anton in iis anpalium partibus, quibns bella Germa-
niea enarrantur, errorcs ostendisse sibi videntur, non tam ad Tacitum ipsam pertinet,
quam ad illos, qui de iis rebus vel ad prineipem, vel ad senatum rettulerunt; ceteri
non magis contra Tacitum quam pro Tiberio dicunt.

3 ef L. Freytag, Tiberius und Tacitus p. 311,

%) Conspeetus librorum libellorumque, qui de hae re seripti sunt, reperitur apud
Leonhard, Ueber die Wahrhaftigheit und Gewissenhaltigkeit des Tacitus. Ellwangen
1877. Progr. Nro. 471, qui enm nimius esse videatur in Taciti auetoritate defendenda,
e ant. Aceedunt quae Froitzheim,
Bonn 1875, et Horstmann, Marburg 1877, de Taciti fontibus et Wolfgramm, Prenzlau
1578, de Nerone disseruerunt, In iis, quae Froitzheim scripsit, aliorum excerptis usus
gum, quod ipsius libellum ne per Calvarios quidem potul pancisel.

1 tamen ge pracbet erga eos, qui contra dispe
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Primum ‘igitur videamus, qualem auctorem in annalibus vel potius
in priore annalinm parte®) Tacitus sit secutus. Et senatorem eum?)
fuisse et a domo principis alienum inde apparet, quod guaecunque in
senatu acta sunt diligenter et copiose explicat, ignorat fere vel fama
accepit, quae in domo principis. Accedit, quod Tacitus ipse legisse se
ait senatorum eius actatis commentarios?), neque verisimile est eum
alio auctore uti maluisse, cum eo potuerit, qui gerendis interfuerit
rebus. Benatorem igitur fuisse si probavero, multum ero consecutus,
sive Aufidius Bassus est, cui libertas nocuit®), sive quis alius ex iis,
qui nonnunguam gaudebant imagine veteris reipublicae?), pristinam
illam senatus potentiam et dignitatem semper desiderabant. Quo enim
animo fuerint erga Tiberium senatorii homines, dubium esse non po-
test, quia humanum est amare, qui prosint, odisse, qui noceant. Quam-
obrem si ita rempublicam Tiberius gessit, ut provineiis sociisque populi
Romani prodesset, noceret nobilitati, frustra afferuntur testimonia Phi-
lonis Judaei Strabonisque Graeci hominis, minime enim ab iis possu-
mus certiores fieri, quo animo erga Tiberium vel fuerit senatus populi
Romani vel debuerit esse. Ne Velleins quidem Paterculus recte adhi-
betur, qui etiamsi iniuria in adulatoribus numeratur, tamen, ut militem
decet, pietati erga imperatorem plus tribuit, quam libertati.

Qualem igitur erga senatum Tiberius se gessit? inde enim intelle-
gemus, quid senatores de co oportuerit sentire, idque facilius, si eius
principatum ecum Augusti comparaverimus. Nam cum Augustus rerum
potiretur, cives adeo fessi erant bellis civilibus, ut quamlibet domi-
nationem vellent pati, dummodo pace et ofio fruerentur, nec ineptum
erat de libertate restituenda sperare, quia quinquaginta fere annis
ante L. Sulla, postquam inimicos ultus est et rempublicam ad suum
arbitrium constituit, dictatura se abdicaverat. Accedebat, ut Augustus
nobilissimum quemque honoribus et pecunia augeret comiterque se
gerendo ferociorum quogue animos deleniret. Quod longe secus fuit

% Qur de priore tantum parte qu Jum git, explicuit Froitzheim p. 88 (Horst-
mapn p. 7).

6) ¢f. Horstmann Ueher die Quellen des Tacitus p. 50,

7) ann. IL, 88. reperio apud seriptores senatoresque eorundem temporum

% Quintilian. inst. orat. X, 1, 103. Quam (auetoritatem historine) . . . Bassus
Aunfidius egregie, utique in libris belli Germanici, praestitit, genere ipso probabilis in
omnibus sed in quibusdam suig ipse viribus minor. . Habet amatores nee imitas
torem, ut cui libertas, quamguam circumeisis, quae dixisset, nocuerit.

9) Tae. ann. I, 77. 111, 60, XIII, 28,
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in Tiberio, qui, cum Augusti praccepta servare vellet, comitate illa et
facilitate adeo carebat, ut etiam in iis, quae recte facere videbatur,
molestus esset!®). Idem, quamvis operam daret, ut a senatu elecius
videretur, ea ipsa re, quod principatum hereditate acceperat, insana-
bilem habebat invidiam. Quod vero prov
prohibebat proconsulumque vim et avaritiam uleiscebatur, nobiles illi,
qui a maioribus didicerant rem familiarem praeda provinciarum augere,
ut iniuriam sibi illatam acgre ferebant, praesertim cum paupertatem
illustrium familiatum pecunia publica iuvare dubitaret. Quid dicam
de eo tempore, cum Tiberius Capreae residens per litteras cum senatu
agebat, cum potentia Seiani una significatione litterarum concidit, cum
et parum colere Seianum capitale erat et nimis coluisse? Ineptine esset
pluribus explanare, quam grave odinm inde nasci fuerit necesse. Vide
tamen Taciti ipsius testimonium™), qui Tiberii res florente ipso ob
metum falsas, postquam occiderit recenti odio ait esse compositas, quo
loco etiamsi senatores non disertis verbis nominantur, consentaneum
tamen est, eos dici, quorum commentariis ipse erat usurus et de quibus
praeter ceteros cogitare solebat. Ne hoc quidem neglegemus, quod in
Dione Cassio, qui non rebus solum, sed etiam rumoribus dubitatio-
nibusque tam mire congruit cum Tacito, ut dubitari non possit!?),
quin eundem auctorem sint secuti, idem narrandi iudicandique genns
deprehenditur, de quo alio loco plura dicemus.

Invenit igitur Tacitus res Tiberii recenti odio compositas easque,
qui nullam ant irae aut studii causam haberet, rectius scripturus esse
sibi videbatur.

Negant autem, quos Taciti laudibus obtrectare videmus, idoneum
esse ad principis res seribendas, qui veteris libertatis memorias ob-
noxius ad paucas illustresque familias totam referat rempublicam.
lidem e Taciti libris, maxime ex annalibus, magnam locorum copiam
afferunt, quibus confirment, nobilitatis opinionibus eum esse deditum,
qua in re non omnino errant, nam certe quibusdam locis ea scribit,
quae, ut leviter dicam, admirationi sint?), sed in historiis minoribus-

ias ab iniuria diligentissime

%) Tae. ann, I, 75,

) ann, I, 1.

2) ef. Froitzheim, Horstmann,

¥) ann, I, 75. multaque eo coram adversus ambitum et potentium preces con-
stituta sunt, sed dum veritati li libertas corrumpebatar; ann, IT, 88, ef. II, 9.

1L, 16. 22, 81. (quod Tiberins negat, fas esse rem privatam publica impensa juvari)
2 1 i I it P
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que scriptis pauca eiusmodi inveniuntur, immo aperte in iis profitetur,
quid de re publica sentiat, ut dubitare non possimus, quin sibi per-
suaserit, civitatem Romanam libertatis esse impatientem!%).

Quid igitur est? Quoniam Tacitus in annalibus omnem cogitatio-
nem ad nobilium illas opiniones vetustatisque memoriam referre vide-
tur, in prioribus vero scriptis — neque enim nimis premendum est,
quod Brutum'®) laudat Thraseamque Paetum — non modo fatetur e re
publica esse, quod unus pro omnibus deliberet, '%) sed etiam falsam
speciem libertatis reprehendit, ¥) non satis constat, utrom in viro prae-
torio vel consulari tanta eorum, quae de republica sentiref, facta sit
commutatio, an auctor ille, cuius de nomine statuere mon ausi sumus,
tantum apud enm potuerit, ut non auderet longius discedere ab eius
sententia,

Quod vero omnibus fere, qui his de rebus scribunt, usu venit, ut
ad Tiberium oratio relabatur, cum de Tacito dicant, ad Tacitum, cum
de Tiberio, veniam, puto, sum impetraturus, si hoc loco exposuero,
quid post auctoris illius tempora famae Tiberii nocuerit. Nocuerunt
autem rumoribus et exemplis Germanici et uxor et posteri et amici.

cum adsensu andita ab iis, quibuz mos est om

ia principum honesta atque inhonesta
landare.

ann, I, 76. (Drusus gladiatores speetat) quamquam vili sanguine nimis gandens,

ann, IV, 3. (In Livilla, quae Drusi coningium violasset maritumque, imperii
Romaui heredem, veneno interemisset, hoe maxime reprehenditur) seque ac maiores
et posteros municipall adulterio foedabat.

Omoem talium locorum copinm perlegere & quem iuvat, apnd L. Freytag et A.
Stahr facile inveniet,

14 dial, de orat. 40. Nostra quogue eivitas, donee erravit, donec se partibus cf
dissensionibus et discordiis confecit, donee nulla fuit in foro pax, nulls in senatu
concordia, nulla in indieiis moderatio . . . . tolit sine dubio valentiorem eloquentiam,
sicut indomitus ager habet quasdam herbas laetiores. cf ib. 38, 41

am primo statim beatissimi secull ortu Nerva Caesar res din

Agr. G, quamd
lissociabiles mi

principatum ac libertatem, augeatque quotidie felicitatem tem-

poram Nerva Traianus.
(Germ. 44, Gotones regoantur, paulo iam adduetivs, quam eeterae Germanorum

gentes, nondum tamen supra libertatem

Higt. I, 16. imperaturus es hominibos, qui nec totam servitutem pati possunt
nee totam libertatem ef. Mist. I, 1.

) dial. 25. hist. II 91

) dial. 41.

1) hist. I, 1. obtrectatio et livor pronis auribus aceipiuntur, quippe . . . maligni-
tati falsa species libertatis inest.
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Divisa enim fuerat Tiberii aula'®) tacitis in Drusum aut Germanicum
studiis, ac quamquam id Augustus sine dubio egerat, ut principatus
ad Germanicum perveniret, metuebatur tamen, ne Tiberius Drusum
" ut sunm praeferret. Angebatur eo metu ferocia Agrippinae omniaque
Tiberii dicta et facta maligne interpretabatur, tanquam debitus honor
sibi praeriperetur. Intendebant!®) eam invidiam amici accendendis
offensionibus callidi mulierisque animum criminando irritaverant, cum
praematura Germanici morte spes omnis concidit. Nunquam Agrippina,
ut erat impotens irae et doloris, in gratiam cum Tiberio rediit, immo
et ipsa et per amicos suspicionem Germanici veneno interempti ad enm
referebat, neque levis putanda est unius mulierculae voluntas, Longe
enim aliter sentiebat urbana multitudo ac senatus nobilinmque fami-
liarum clientes, Nullum ei erat libertatis desiderium, sed solis divi
Augusti posteris arbitrabatur principatum deberi, eosque quod * armis
non poterat defendere ulciscebatur rumoribus; propterea Tiberinm ut
privignum aspernabatur, Agrippinae vero eiusque liberis favebat.2%) Quae
pietas erga sanguinem Augusti etiam in Neronem valuit et ne morte
quidem eius exstincta est.®!)

Ergo facile erat imperitae multitudini persuadere, ut foedissima
quaeque de eo crederet, cui mortem Germanici prodesse arbitrabatur,
Augebat suspicionem, quod Agrippina animi a Tiberio alienationem
metumque veneni ostentabat.®?) Itagque cum Tiberius Agrippinam
duosque eius filios tolleret, sive quo insidiis eorum obviam iret, sive ut
veterem diuque celatam iram expleret, invidia eius facinoris conflagra-
vit, tum enim cumulasse videbatur, quae scelerate contra posteros divi
Augusti fecisset. Huius post mortem ubi liberi Agrippinae, quos ea
suo odio suaque suspicione imbuerat, rerum potiti sunt, nec in senatu,
nec inter tenuiores nec in domo principis erat, qui erga Tiberii famam
se aequum prachbere vellet. %)

Quod dixi posteros Agrippinae exemplis quogque nocuisse, haud

15 Tac. ann, I, 43,

W) Tae. ann. II, 57, ef. II, 12. amieis inesse adulationem.

20; Tae. non. IIT, 4.

21 Tae. 51, 78. de militum voluntate erga Neronem ib. [, 5. II, 11.

) Tae. o — 5k

) Quod seriptis quoque minor Agrippina famae Tiberii dicitur nocuisse in
medio relinguam, quamquam uous ille ex eins commer locus, cuing notitiam
habemus (Tae. ann. IV, 54), non ad ipsius Agrippinae vitam sed ad matris cam
Tiberio discordiam pertinet.
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scio an paucis sim probaturus, neque tamen omittendum puto, quod
ipse mihi persuaserim. Nam cum Livia in suspicionem veneni vocata
est, cum libellis agitabatur ut filio invisa, cum Agrippina maior inter
soceri epulas venenum metuebat, mirae cuiusdam socordiae fuisset
einsmodi flagitia pro veris accipere, quod inveniebantur, gui crederent.
Sed postquam minor Agrippina Clandium maritum, filins Agrippinae
Britannicum fratrem veneno interemit, et ipsa ab eodem filio, quem
per scelus principem fecerat, necata est, multo facilius credebantur,
quae de Livia et Tiberio erant vulgata.

Agrippinam igitur et eius posteros et amicos Liviae Tiberiique
famae nocuisse puto et quod malos rumores de iis vel sparserunt vel
temere credendo confirmaverunt, et quod quae ante atrociora poterant
exi

imari, quam quae crederentur, ipsi haud dubie fecerunt.

ltaque satis constare puto, quam difficile fuerit Taciti temporibus
aequum de prioribus populi Romani principibus ac maxime de Tiberio
iudicium facere. Quae difficultates si eiusmodi rerum seriptoribus,
quales nunc sunt, obstarent, id maxime agerent, ut alia litterarum
documenta invenirent, neque quidquam magis optarent, quam ullas
actorum epistularumque Tiberii reliquias nancisci. Quae acta Taciti
temporibus integra extiterunt, quod Domitianus, cum nihil praeterea
legeret, ea lectitavisse narratur;®') atque ctiamsi statuas a Domitiano
ea inter arcana imperii habita esse, non fuit cur Traianus dubitaret
viro consulari litterarumque lande illustri eorum copiam facere. Quodsi
nullum eius rei in annalibus reperitur vestigium, **) idem sit, quod in
Livio miramur, quem, cum Roma antiquitatis monumentis abundaret
eodemque fere tempore Dionysius Halicarnassensis ea perscrutaretur,
cum satis habuisset auctorum narrationes contexere, propter miram
iucunditatem clarissimumque candorem et aequales et posteri landaverunt,
Vidimus, quam difficile fuerit Tacito, sine ira et studio de Tiberio

Caesare scribere, cum et ille, quem auctorem sequebatur, recenti odio
res eins composuisset, et inter omnes eos, quornm vel libris vel com-

%) Sueton. Domit. 20,

2) Quae Tacitus ex actis epistulisque Tiberii affert, eadem vel in actis senatus
vel in eorum commentariis, qui in senatu fuerant, potuit invenire, 8i illis usus esset,
de Lentulo (faetulico (ann. VI, 30) multisque aliis, quae nune in dubio relinquit, ex
actis illis epistulisque statuere potuit. Ac si eni parum credibile videtor, eum tantis
documentis uti non coravisse, secum reputet, quod de Christinnia vulgata illy et
inanin narrare non veritus est, cum a Plinio amicissimo, qui paucis annis ante publice
de iis cognoverat, veriora nullo negotio diseere liceret,
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mentariis usus esse putatur, hand quisquam liber fuerit ira et invidia,
cum practerea inter Tiberii et Taciti aetatem et principes et princi-
pum uxores matresque ea flagitia commisissent, ut foedissima quaeque
facilius crederentur; nunc quaerendum est, quam voluntatem ipse
attulerit et quid in priorum narratione emendanda profecerit. Nocuit
autem veritati iudiciornm, quae de Tacito facta sunt, quod confundi
solent, quae in annalibus et quae in prioribus eius scriptis inveniuntur,
nos, ut tota de annalibus quaestio integra reservetur, videamus, qualis
de republica sententia in prioribus scriptis inveniatur, eamque quam
brevissime explicemus. Veterem populi Romani putat libertatem
manere non potuisse, postquam subacto orbe securas opes concupiscere
licuerit, **) inde bella civilia orta esse et dominationes, donec omnem
potentiam ad unum deferri pacis interfuerit.®) Neque quemquam
sanum de libertate restituenda cogitare, quod et senatus et populus
rem publicam neglegant.®®) Speciosa esse senatus populique Romani
nomina et retinere aliquam auctoritatem,®?) sed nec qui ea practen-
dant serio agere,) nec aut senatum aliquid audere®) aut in populo

ullam constantiam inesse,*?) quod antiqua disciplina morumque inte-
gritas perierit neque revocari possit.?®) Quae cum ita sint, reipublicae
interesse principem habere, qui civitatem plane componat,®) qui et ab
extremae libertatis et a servitutis malis eam defendat, ®) qui praestan-
tissimum e iunioribus heredem deligat; ) licere eo principe sentire,
quae velis, et dicere quae sentias,®) neque tamen ferendos esse, qui
libertatem inaniter iactent. %)

Qui ita sentit, cur non sit idoneus, qui principis res scribat? At
pauca quaedam inveniuntur, quae non procul absint ab annalium illa
acerbitate, eum Domitiani mentio incidit, & quo Tacitus coactus erat

) hist. 11. 38.
#1) hist. L 1.
%) hist. 1. 19, 89, ef. IL 10 cet. Agr. 1. incuriosa suorum aetas.
) hist. I. 84, IL 32,
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Helvidium in ecarcerem ducere, *¥) vel cum narrandum est, nobilissimos
viros nullam aliam ob caunsam necatos, quam quod essent nobiles.
Quis tandem aequo animo tanta mala narrabit, si ipse viderit? Quod
vero Romanum putat fines proferre,®) quod de bellis Germanicis unam
vocem gloriosius iacit,*') quod delatoribus implacabilius iraseitur, *2)
quod iis studet, qui propter nobilitatem patria caruerunt,*®) quod in-
dignatur libertinos homines in urbe Roma tantum posse,*¥) quis est,
qui ant miretur aut aegre ferat?

Restat, ut quaeramus, quid Tacitus in priorum narrationibus emen-
dandis profecerit, quae pars guaestionis tanta est, ut non unius ho-
minis in iuventute instituenda oceupati libellum sed multorum et doc-
tissimorum multa volumina desiderct. Quamobrem omissis, quae nimia
sunt, de pancis quibusdam ex immensa eorum, de quibus quaerendum
est, copia sum dicturus.

Nihil ex iis, quae Tiberio obiecta sunt, tantam habet invidiam
quam iundicia maiestatis, quibus aut iussu illius aut occultis artibus
multi innocentes circumvent: esse putantur, ac certe Tacitus ita de iis
loquitar, ita consulto invidiam movet, ut aegre ab ea opinione nos
defendamus, Tibermum toto principatu sanguinem innocentinn profudisse
senatumque in maiestatis iudiciis prope continuis versatum esse, cum
tamen ex ipsins Taciti verbis demonstrari possit, non solum primo,
quinto, sexto sed etiam vicesimo, vicesimo tertio, vicesimo quarto anno
principatus maiestatis iudicia nulla- fuisse. Qua de quaestione bene
meritus est L. Freytag, qui, quamquam in libro suo nonnungquam mo-
dum excedit nec longe abest ab illa in Tacitum malignitate, ad quam
A, Stahr saepissime delabitur,?®) inveteratam tamen opinionem docu-
mentis ex ipsa Taciti narratione repetitis redarguit. )

At, ne alterius argumenta referam, ad istum librum eius rei stu-
diosos delegabo, mihi hoc sumam, ut explorem, quid Tacitum in tantum
errorem deduxerit. Cuius erroris causam in eo loco invenisse mihi
videor, qui est de Julii Sacroviri defectione. , Extitisse, fremebant

) Agr, 44. Hist. I, 2.

40 Agr. 13.

i) Germ. 87. tamdin Germania vineitur,
42) dial. 13. hist. 1V. 51

43) hist. II, 92.
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Romae, qui cruentas epistulas armis cohiberet.*47) Quasnam epistulas
cruentas? Sacrovir certe non habebat, cur arma caperet ad maiestatis
crimen defendendum, nam nullis ipse iniuriis lacessitus propter priva-
tam et publicam egestatem, quod civitates Gallorum in magno aere
alieno erant, consilium defectionis multo ante ceperat; quod cum ad
Aviolam legatum delatum esset, Tiberius de eo consultus indicium
aspernatus erat.*®) — At vulgus sermonibus ad Sacrovirum per erro-
rem rettulit, quae Romae fere accidere solebant. — Videamus igitur,
quid ea de re Tacitus habeat. Cuius annales si ab initio Tiberii nsque
ad enm annum, quo Sacrovir defecit, perscruteris, nullum invenias
cruentae epistulae vestiginm. Pauca sunt ante id tempus maiestatis
indicia in iisque omnibus Tiberius aut reum absolvi passus est*?) aut
ita est moderatus, ne lenire neve asperare crimina videretur,®’) aut
salutaribus epistulis reos e periculo exemit.®!) Ubi igitur sunt cruen-
tae illae epistulae? nullas esse apparet. Multis vero annis post eas
res, cum Tiberius ab Agrippina et a Seiano eorumque amicis vel eir-
cumveniretur insidiis vel se circumveniri putaret, per litteras a senatu
poenas nocentium poposeit. Hae demum epistulae, quas multorum
hominum neces consecutae sint, recte cruentae possint appellari. Sacro-
viri vero temporibus ne vulgus quidem de cruentis epistulis fremere
potuit. Videmus igitur magna cum invidia Tiberii quae extremo eius
principatu facta sint in priores annos transferri; quaeritur, utrum hic
error ad Tacitum an ad eius auctorem pertineat. Si ad Tacitum,
grave opprobrium sit, multo malim de auctore credere. Humanum
enim est oblivisci, quae olim senseris, ad priora tempora referre, quae
nunc sentias vel nuper te sensisse memineris. Quodsi ille auctor
extremo principatu Tiberii inopinato interitu Seiani perterritus semper,
ne idem sibi accideret, metuerat eoque metu liberatus ad res seriben-
das accesserat, quid mirum, si, quod timere modo desierat, id et se et
ceteros semper timuisse opinatus est? Quid vero, quod Tacitus tantum

1) ann, I00, 44 multi odio praesentium et cupidine mutationis suis quoque peri-
culis laetabantur increpabantque Tiberinm, quod in tanto rerum mofu aecnsatorum
libellis insumeret operam: an et Sacrovirum maiestatis crimine ream in senatu fore?
extitisse tandem viros, qui cruentas epistulas armis cobiberent: miseram pacem vel
bello bene mutari.

45) ann. IIL 41.

40 ann, I 74.

50) ann. IL 29.

51) ann, I, 73.
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errorem non vidit, cum ipse afferat, unde cognosci et emendari possit?
Hoc tam arcte cohaeret cum tota Taciti arte et ratione, ut, qualem
eam esse cogitem, paucis sit expediendum.

Tacitus igitur, cum non auderet ab eo auctore, quem Tiberio in-
fensum esse sciebat, multum discedere, duplicem rationem secntus est,
ut et rerum perpetuitatem narrando efficeret, et ad veritatem rernm
quam proxime accederet neque quidquam aut celaret aut omitteret,
quod ad eam illustrandam posset usni esse.

Perpetuitati maxime operam dedit in omnibus, quae ad Tiberium
pertinent. Auctor enim ille ne in moribus quidem Tiberii tempora
satis servasse videtur, qui, quod e Dionis libris planum fit, duas in
vita Tiberii actates statuat?) et eas morte Germanici discernat, unam
qua virtutibus floruerit aut se florere simulaverit, alteram qua flagiti-
is se foedaverit. Sed parum credibile est hominem sexaginta anno-
rum aemulo remoto ita converti. et commutari atque Tacitus operam
dedit, ut elegantiora de ea re traderet, et multum profecisse sibi vide-
tur, quod pro duabus aetatibus quinque statuit earnmque ferminos
aptius definit, ut Tiberii mores non subito commutentur sed paulatim
deteriores fiant®?).

Idem studium perpetuitatis in eo quoque cernitur, quod cupide
arripit, quae de maiestatis iudiciis ad priores earum, quas statuit,
aetatum pertinent, et nimis credulus est in iis, quae apud aunctorem
de cruentis epistulis invenit.

Altera erat ratio, ut nihil aut celaret aut omitteret, quod ad ve-
ritatem rerum illustrandam posset pertinere. Hine incertum gquoddam
narrandi genus proficiscitur, quod iis tantum placet, qui officium pu-
tant omnia in Tacito admirari, cum alii malignitatem subesse putent.
Non enim satis habet narrare, quod verum esse putat, sed sermones,
opiniones, rumores refert et plerumque lectoribus optionem dat, ut
eligant, quodcunque velint, Id fere nunquam facit in iis, quae ad
senatum pertinent, saepius in iis, quae ad principem, saepissime in
iis, quae ad Tiberium, Quod cur fecerit, non audeo pro certo dicere,
puto tamen auctorem illum, cum omnes res, quae in senatu actae
erant, aut probe meminisset aut e commentariis promeret, tanto erga
Tiberium odio propter extremi principatus metum arsisse, ut multa
invitus, pauca fortasse sciens in peius mutaret, omnia maligne inter-

%) Dio C. LVIL 7—I11. 19.
%) ann, VL 57.
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pretaretur5). His in fandamentis cum Tacitus annales exaedificaret,
cum ab auctoritate eius, qui rebus interfuisset, discedere non auderet,
addidisse videtur, quae ad errores emendandos, si qui inessent, essent
idonea. Quod cur mihi persuaserim, hoc exemplo ostendam.

Cn. Piso provincia cedere iussus, cum iter traheret, ne recens dolor
propter mortem (rermanici, quem veneno interemisse arguebatur, sibi
noceret, Graecia Macedoniaque peragratis in Illyriam quoque ad Dru-
sum, Tiberii filium, venit.

oAt Piso ... ad Drusum pergit, quem haud fratris interitn
trucem quam remoto aemulo aequiorem sibi sperabat . . . .
,Drusus Pisoni, si vera forent, quae iacerentur, praecipuum
,in dolore suum locum respondit, sed malle falsa et inania,
,nec euiquam mortem Germanici exitiosam esse. Haee palam
et vitato omni secreto; neque dubitabantur praescripta ei a
,Tiberio, cum incallidus alioqui et facilis iuventa senilibus tum
,.artibus uteretur ).

Haee Tacitus simpliciter narrat nec ullam dubitationem ostendit.
Nos vero narratis filem habere non poterimus, nisi ante haec tria
statuerimus, Drusum eo animo erga Germanicum fuisse, ut fratre in-
teremto gauderet, cundem ingenio tardiorem fuisse, quam qui sine

) Horstmann, qui hane quacstionem obiter tantum tetigit, iniquom quidem de
Tiberio indicium apud illum anetorem fuisse arbitratur, paulo tamen aequius quam
apud Tacitum. Ab hoc ego di io. Nam quamg lo narrati las vix
Suetonio dignas (Dio. LVIL 14. 21. 25 LVIIL 3) aliunde peti inserique potnisse,
multaque inde manare, quod Dio, qui brevitati studeat, non satis seiungat, quae semel
et quae sacpius facta sint, relinquuntur tamen, quae iniquitatem paene prae se ferant.
Conferamus igitur hos locos: Dionis LVL 80. de scelere Liviae cum Taeiti aon. L 5,
Dionis LVIL 1.; de Tiberii cupiditate simulandi cum ann. 1. 7. 11, €9. I¥. 1. 20,52,
71.; Dionis LVIL 13.; de moribus Drusi cum ann. 1. 29, 76. IV. 8.; Dioniz LVIL 15.
de iudicio Libonis cum ann, IL 29.; de flagitio, quo, Seianus adulescentiam foedasse
dicitar cum ann, LV. 1.; Dionis LVIIL 8. de enstodia Asinii Galli cam ann. IV. 29.;
adde LVIL 19, de tormentis eivium, LYIL 21. de indicio Aelii Saturnini: fatebimur apud
Dionem inveniri maiorem iniquitatem ant certe apertiorem. Dubitari potest, ea ini-
quitag utrum ad Taciti Dionisq t referenda an Dioni propria
sit, Mihi quidem iis de causis, quas supra exposui, facile persuadetur, auetorem eo
animo erga Tiberium fuisse; aceedit quod Dio, ubi de Tiberii rebus loquitur, iden-
tidem e aliquid audivisse dicit. An putandum est, Dionem, qui pacne ducentis annis
post vizerit, ex eorundem temporum hominibus audivisse? Quid tam ridiculum?
vi* conicio, Dionem, ubi per brevitatem fieri potuerit, integra verba

Immo ex o 3
anctoris in usum suum convertisse,
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patris pracceptis apte dicere posset, Pisonem Germanici veneno necati
sibi conscium fuisse. Nihil quaeram, unde Tiberius potuerit scire Pi-
gonem ab usitato itinere in Dalmatiam esse declinaturum; guae tanta
fuerit celeritas, qua illud praeceptum ante Pisonem posset ad Drusum
pervenire; de iis enim rebus aut ex coniectura aut omnino non est
respondendum: nunc ea tantum quaerimus de quibus Tacitus ipse re-
spondebit. Quo igitur animo Drusus fuit erga Germanicum? Vide
annalinm librom secundum %)
,sed fratres ecgregie concordes et proximorum certaminibus
inconeussic
et eornndem quartum *7)
,,addidit orationem Caesar multa cum laude filii sui, quod patria
,Jbenivolentia in fratris liberos foret: nam Drusus, quamguam
yardunm sit eodem loci potentiam et concordiam esse, aequus
nadulescentibus aut certe non adversus habebatur.*
Quo deinde fuit ingenio Drusus et arte dicendi? Vide annalium libram
primum %)
,Drusus orto die et vocata concione, quamquam rudis dicendi,
nobilitate ingenita incusat priora, probat praesentia; negat se
terrore et minis vinei: flexos ad modestiam si videat, si sup-
,plices audiat, scripturnm patri, ut placatus legionum preces

nexciperet.t
et tertinm )
oAc forte parva res magnum ad cerfamen progressa pracbuit
iuveni (Druso) materiem apiscendi favoris . ... ... certabantque
sorationibus et memorabantur exempla maiorum..... donec
»Drusus apta temperandis animis disseruit.
Num denique Piso Germanici necati sibi conscius fuit? Vide annalium
librum secundum )
nihil adhue inexpiabile admissum, neque suspiciones imbecillas
saut inania famae esse pertimescenda*
et tertinm®')
,neque ambitionem militarem neque provinciam pessimo cuique
5) ann. IL 43.
57) ann. IV. 4.
%) ann. I. 29.
) ann. IL 81.
) ann. IT. 76.
61) ann. IIL. 14.
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»obnoxiam, ne contumelias quidem adversus imperatorem infi-

ytiari poterat: solum veneni crimen visus est diluisse, quod ne

naccusatores quidem satis firmabant.*
His locis, quos ex iisdem annalibus sumpsi, coarguitur et confutatur
quod Tacitus de praeceptis Tiberii ad Drusum missis narrat. Accedit
quod haud quisquam praeter eum, cui Tacitus egregiam istam narra-
tiunculam dehet, seniles artes appellaverit, quod Drusus ante rem indi-
catam neque comiter accipere Pisonem voluit nec asperitate vim crimi-
num augere, non enim callide sed honeste videtur egisse.

Eiusmodi exempla haud pauea inveniuntur, neque vero pluribus
utar quod non conficere quaestionem de Taciti arte et ratione in animo
est, sed paucis ostendere, quid de ea sentiam. Nam cum vel mecum
vel cum adulescentibus Taciti annales lego, nescio quo pacto multae
subeunt animum meum cogitationes, quas, quod leves esse sentio, edere
sum veritus, nunc tamen, ne officio erga vos, viri doctissimi, qui in
hanc urbem convenistis, d , pauca quaedam ex iis litteris mandavi.
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Von Leopold Brunn.

Die Greifswalder Dissertation von Robert Zoeller ‘de veterum re
navali’ (1867) behandelt einen kleinen Abschnitt aus einer grosseren
Arbeit ‘Ueber das Seewesen der Alten’, welche der Verfasser als selb-
stindiges Buch herauszugeben beabsichtigte. Dieses Versprechen, welches
er am Schluss der Dissertation ausspricht, konnte er nicht erfiillen:
der zweite December 1870 hat auch ihn der Wissenschaft und Schule
zu friih entrissen. Das Manuskript der Arvbeit liessen spiter ange-
Lniipfte Bezichungen in meine Hinde gelangen, und eine Durchsicht
desselben fiberzeugte mich bald von der sorgfiltigen Methode der
TForschung, welche zu Grasers kithnen Hypothesen in schroffem Wider-
spruch steht und demgemiiss auch zu ganz andern Resultaten fiihrt:
Grasers Triere, ein Schiff, den Galeeren des spiiteren Mittelalters nach-
gebildet mit Einzelheiten in der Takelage, fiir welche er selbst oft
nur deutsche, nicht aber griechische Namen geben kaun; Zoellers
Triere, den Zeugnissen des Altertums gemiiss konstruiert, allerdings
ein viel einfacheres, aber der historischen Wahrheit ohne Zweifel ent-
sprechenderes Schiff. Diese Ueberzeugung hefestigte meinen Entschluss,
Zoellers Manuskript herauszugeben, um den vielen falschen Vorstellungen,
welche durch Grasers Abbildungen auch in die populiirsten Biicher
iibergegangen sind, entgegenzuarbeiten. Die Herausgabe des Buches
bedarf jedoch lingerer Vorbercitungen: das Studium des antiken Sce-
wesens erfordert, wenn man ihm bisher fern gestanden hat, lingerer
Vorbereitungen auch nach der praktischen Seite hin, und gerade Zoeller,
der ein so perfekter Ruderer und Segler war, wiirde ein schlechter
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Dienst erwiesen, wollte man ohne diese Vorbereitungen an cine Usher-
arbeitung seines Manuskriptes gehen. Denn einer Usherarbeitung
bedarf es, einesteils weil es als erster Entwurf vor mir liegt, und an-
dernteils weil nur Grasers Schrift ‘de veterum re navali’ (1864), nicht
aber die ‘Untersuchungen iiber das Seewesen des Altertums’ im 3.
Supplementbande des Philologust), welche hesonders die Takelage be-
handeln, von Zoeller benutzt sind. So bedarf das Manuskript auch der
Vervollstiindigung, es hat fir den heutigen Standpunkt der Forschung
Liicken. Eine solche Liicke sollen die folgenden Bliitter ausfiillen; sie
geben eine selbstiindige Untersuchung iiber &xarog, diejenige Schiffsart,
nach welcher die viel besprochenen und von Graser als dreieckige,
lateinische Segel aufgefassten forie dxcrece benannt sind, Ich folge
bei dieser Untersuchung Zoeller und verlasse den von Graser betretenen
unsicheren Boden der Hypothese, um wieder ganz zu Bickh zuriick-
zukehren, der in den ‘Urkunden iiber das Seewesen des Attischen
Staates’ (Berlin 1840) mit glinzender Divination fast stets das Rich-
tige vermutet hat, wenn er auch den quellenmiissigen Beweis nicht
immer giebt. Seine Auffassung von dxeros, die er nur ganz allgemein
andeutet, wird sich durch die folgende Quellenuntersuchung, verbunden
mit notwendigen Erbrterungen einiger technischen Fragen, im Wesent-
lichen bestiitigen, in einigen Punkten indessen muss sie noch etwas
schiirfer und bestimmter formiert werden. Wenn die folgende Unter
suchung in ihrem ersten Teile cinen rein negativen Charakter hat, so
wiirde doch der Nachweis, wie wenig Grasers Takelage den Anspruch
erheben kann, eine antik griechische genannt zu werden, eine erneute
FErorterung der Frage gerechtfertigh erscheinen lassen.

I3

Die lateinischen Segel der athenischen Triere.

Zoeller musste sich auf folgenden Satz beschriinken: ‘Dreieckige
Segel kommen im Alterfum gar nicht vor; Grasers moderne Triere
konnen wir hierbei nicht beriicksichtigen’, — Zoeller stiitate sich bei
dieser seiner Behauptung vom Nichtvorhandensein der lateinischen —
nur von diesen spricht er — Segel im Altertum auf Bickhs Ansicht,
der auch diesen Teil der Triere mit mustergiltiger Methode untersucht
hat. Bickh hatte fiir seine Ansicht zwei Griinde, einmal die Zoug-
nisse der Inschriften und Autoren, und dann die Schiffsdarstellungen




5 b e

in den Monumenten, den Vasen, Minzen und Gemmen. Denn weder
findet sich hier irgend wo ein lateinisches Segel dargestellt, noch wird
diese charakteristische Form, welche es so wesentlich von den vier-
eckigen Raasegeln unterscheidet, von irgend einem Schriftsteller auch
nur angedeutet, Den ersten Umstand — ich halte ihn mit Bickh fir
ebenso wichtig wie den zweiten — sucht Graser mit den Worten zu
beseitigen (U. = ‘Untersuchungen’ u. s w. p. 134): ‘Die meisten Dar-
stellungen von Schiffen, die wir iibrig haben, sind typischer Art.
Also nur die meisten, und diese haben nur Raasegel; einige sind
also nicht ftypisch, und zeigen diese etwa lateinische Segel? Nein,
Graser selbst muss (U, p. 139. Anm, 3) zugeben, dass ecinige Darstel-
lungen, die scheinbar dreieckige Segel zeigen, diese in der That nicht
haben; und es zeigt auch gerade diese Anmerkung, dass es Graser selbst
sehr erwiinscht wiire, wenn sich einmal ein dreieckiges Segel finde.
Er muss also auch selbst von seiner Ansicht iiber die erhaltemen
Schiffsdarstellungen als ‘typischer’ nicht villig iiberzeugt sein. Fiihrt er
doch auch spiiter (p. 147) zur Begriindung seiner, iibrigens richtigen,
Ansicht, dass es im Altertum keine Stagsegel (solche dreieckige Segel,
welche an dem von der Mastspitze nach dem Vorderteil des Schiffes
laufenden ‘Stag’-Tau befestigt sind) gegeben habe, das als einen Beweis
an, dass sie nirgends dargestellt sind. Und was heisst ‘typisch’?
Doch eine Form, welche in einer bestimmten Zeit bestanden und in
den Darstellungen sich allein erhalten hat, withrend in der Wirklichleit
diese Form sich iinderte. Etwas anderes ist es mit der Form des
Schiffsrumpfes. Die von der unsrigen so wesentlich verschiedene Form
desselben, welche eine hoch erhobene puppis und eine niedrigere prora
zeigt, wird im Wesentlichen durch die Gestalt eines Delphines wieder-
gegeben. Nahmen die Vasenmaler diese Form fiir ihre Darstellungen,
80 blieben sie einesteils der Wahrheit ziemlich nahe — ist es doch
auch glaublich, dass der Delphin den Schiffsbanern als Vorbild fiir den
Rumpf des Schiffes gedient hat —, andernteils folgten sie einem kiinst-
lerischen Prinzip, indem sie dem leblosen Korper Leben gaben. So
findet sich denn diese Form des Schiffsrumpfes mehrfach, ohne dass
wir sie deshalb typisch nennen diirften: Millingen, vases Coghill tah.
53 (wiederholt bei Panofka, Bilder antiken Lebens Taf. 15,7 und bei
Guhl und Koner Fig, 289); die Exekias-Vase in Minchen (Katalog
No. 339, 1), abgebildet bei Gerhard, Ausexl. Vasenbilder I Taf. 49
(desgl. mit Weglassung der um den Mast sich schlingenden Reben bei
Panofka a. a. 0.); die Trinkschale bei Gerhard, ebend. IV Taf. 285. 286 ;
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die Amphora ebend. IIT Taf 198; das Gefiiss ebend. Taf. 254.250; die
grosse Schale in Berlin No. 993: Vasen verschiedener Stilgattungen;
endlich die Bronzelampe in Schiffsform aus dem Erechtheion (Ver-
zeichnis der Berl. Gypsabgiisse No. 881). — Dagegen muss Graser
selbst spiiter (Miinzen mit Schiffsdarstellungen’ Berlin 1870 p. 9) zeigen,
wie aus einer Verschiedenheit der Darstellungen der puppis und der
prora sich eine historische Entwicklung nachweisen lisst. Ist also bei
einem Teile des Schiffes, dessen Mannigfaltigkeit der Form dem un-
kundigen Beschauer nicht so leicht in die Augen fallt, wie beim ‘Achter-’
und “Vorsteven’, an eine typische Darstellung nicht zu denken, um wie
viel weniger bei der Takelage, durch welche nach Grasers eigenen
Worten (U. p. 136) ‘das Hussere Aussehen des ganzen Schiffes mehr
als durch irgend einen andern Teil der Ausriistung bestimmt wird, bei
der Takelage, nach der wir die verschiedenen Schiffsarten benennen’.
Und es ist in der That kaum abzusehen, warum die Vasenmaler ein
geringeres Verstindnis fiir die Verschiedenheit der Schiffsteile gehabt
haben sollen als die Stempelschneider, oder diese Verschiedenheit
nicht dargestellt haben sollen, da ihnen noch dazu ein grosserer Raum
fiir ihre Darstellungen zu Gebote stand als jenen. Wenn Graser ferner
sagt (U. p. 180), der Umstand, dass sich nur viereckige Raasegel
dargestellt finden, sei nur ein Beweis dafir, dass dieselben jm Alter-
tum bekannt und sehr gebriiuchlich waren, keineswegs aber dafiir,
dass man im Altertum nicht auch andere Segel gekannt und sogar
hiufig im Gebrauch gehabt habe, so muss man eben gerade diesen
letzten Worten entschiedenen Widerspruch entgegensetzen: denn
dieser hiinfige Gebrauch hiitte doch ebenso wie jener in den Monu-
menten zur Darstellung kommen miissen.

Nicht minder leicht macht es sich Graser mit dem wichtigen Um-
stande, dass die forle @xdrece nie auch nur mit einer Silbe als drei-
eckige bezeichnet werden: Dass nirgends diese Form besonders
und ausdriicklich erwiihnt wird, dacf nicht auffallen; denn auch von
den sicher dreieckigen suppara (das supparum ist ein kleines drei-
eckiges Segel an der Spitze des Hauptmastes, das ‘Topleesegel’, und
kommt erst in spiiter romischer Zeit vor), die so hiiufig genannt werden,
findet sich nur an zwei Stellen?®) ihre dreieckige Form besonders ange-
fiihrt, nirgends anders ist eine Andeutung davon’. Nun, hilften wir
fiber die Form der gxazecee auch nur zwei so bestimmte Zeugnisse, 80
miisste Graser auch in Bezug auf die Darstellungen Recht behalten.
Die Scholiasten und Lexikographen, welche sich, wie man bei einer
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genanen Durchsicht der Stellen erkennt, geradezu abmiihen, das Cha-
rakteristische der dxdreeee anzugeben, miissen nie ein Schiff — und
die technisch so wichtigen lateinischen Segel miissten doch auch in
ihrer Zeit noch sehr, vielleicht gar noch mehr in Gebrauch gewesen
sein — gesehen haben oder die Absicht haben, uns méglichst im Un-
Klaren zu lassen, Vielmehr waren die forle axdrewe, wie die weitere
Untersuchung zeigen wird, nicht in der Form, sondern in etwas Anderem
von den Raasegeln des Gr tes verschied

Ebenso ablehnend wie den bisherigen negativen Argumenten Grasers
miissen wir uns auch seinen positiven gegeniiber verhalten. ‘Man
miisste (U. p. 140) auch ja aus der Unvollkommenheit der kleinen
Schiffe auf typischen Darstellungen, falls man dieselben fiir bindend
ansihe, auf eine ganz traurige Unvollkommenheit des antiken See-
wesens schliessen, wiihrend schon die Kiinstlichkeit des Ruderwerks,
die wir aus den sichersten Quellen kennen, gerade das Gegenteil be-
weist.! Denselben Vorwurf der traurigen Unvollkommenheit miisste
man dann aber auch unseren Seedampfern machen, die im Vergleich
zu den vollkommen getakelten Segelschiffen ebenfalls eine sehr einfache
Takelage haben. Bei den Dampfern wie bei den Ruderschiffen liegt
aber die hauptsiichlichste vorwiirtshewegende Kraft im Rumpf des
Schiffes, und wie unten gezeigt werden wird, die Ausfiihrbarkeit einer
moglichst kurzen Wendung, welche Graser der Wirkung der lateinischen
Segel auch fiir die Seeschlacht zuschreibt, in eben dieser Kraft. Vielmehr
mbchte man geneigt sein, den obigen Graserschen Satz gerade umzu-
kehren: ‘Da die Alten im Ruderwerk ein so vollkommenes Mittel nicht
allein zur Vorwiirtsbewegung, sondern auch zum Wenden des Schiffes auf
der Stelle — denn fiir die sen Zweck reicht das Steuer nicht aus — hatten,
go blichen sie naturgemiiss in der Ausbildung der Takelage zuriick.'

Womit beweist denn nun aber Graser die dreieckige Form der
forle arereee? Sagen wir es kurz: mit der vorziiglichen Brauchbarkeit
der lateinischen Segel zum Wenden und mit ihrem hiinfigen Gebrauch
auf heutigen Schiffen, namentlich im Mittellindischen Meere. Und in
der That, wenn man die ausfiihrlichen Erdrterungen Grasers hieriiber,
welche einen so bedeutenden Raum in seinen ‘Untersuchungen’ ein-
nehmen, sowie auch seine Ansicht iiber die Entstehung dieser Segel
aus Raasegeln, welche nach der Lingenachse des Schiffes gestellt sind,
durchgelesen hat, wird man iiber die technische Bedentung dieser
Segel nicht im Zweifel sein kinnen. Das lateinische Segel dient dazu,
den Wind, welcher von der Seite kommt, aufzufangen und damit die
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durch das Steuer gegebene Wendung des Schiffes zu beschleunigen.
Aber, fragen wir gewiss mit Recht, ist dies ein Beweis fiir ihr Vor-
handensein, ihren hiiufigen Gebrauch im Altertum? Wie manche, um
nicht zu sagen, neunere Erfindung, sondern nur Verbesserung vorhan-
dener Geriite, die uns heute unenthehrlich geworden ist, ist den Griechen
verborgen geblieben, und wer méchte daraus dem griechischen Genius
irgend welchen Vorwurf machen? Und, wie schon oben angedeutet,
die Griechen und Rémer hatten im Ruderwerk ein Mittel, welches die
Brauchbarkeit der lateinischen Segel fiir diesen Zweck nicht allein
ersetzte, sondern sogar iibertraf. Jeder, der selbst gerudert oder das
Rudern beobachtet hat, weiss, dass auf unseren Biten, die oft gar
kein besonderes ‘Ruder’ (= Steuerrnder) haben, das Wenden durch
die ‘Riemen’ (= Ruder) selbst bewirkt wird. Setzt man diese auf der
einen Seite des Bootes ausser Thiitigkeit, wihrend man mif denen auf
der anderen Seite weiter arbeitet, so folgt das Boot dem Drucke dieser
arbeitenden Riemen und geht nach der anderen Seite, wo die Riemen
unthiitig sind. Auf dieser Grundlage bernht die ganze Steuerkunst
der Alten; es ist bekannt genug, dass sie stets, auch auf den grissten
Schiffen, zwei ‘Ruder’ hatten. Ist das Boot so breit, dass Ein Mann nicht
zwei Riemen fiihren kann, so wird eine noch kiirzere Wendung dadurch
bewirkt, dass auf der einen Seite mit den Riemen vorwiirts gearbeitet,
auf der Seite aber, nach welcher sich das Boot wenden soll, die Riemen
‘gestrichen’ werden, d. h. mit diesen Riemen wird riickwiirts gerndert.
Auf dieser Seite wird der Rudergriff zuerst angezogen, so dass das Ruder-
blatt in der Luft nach vorwiirts zu stehen kommt; alsdann wird es in
das Wasser gelassen und dieses zuriickgeschoben; nmgekehrt wird auf
der anderen Seite das Ruderblatt durch Abstossen des Griffes zuerst weiter
hinten in das Wasser gelassen und das Wasser auf dieser Seite nach
vorn geschoben. Geschieht das Riickwirtsrudern — es ist kaum niotig
daran zu erinnern, dass die Ruderer nach dem Achfersteven sehen —
durch Anziehen des Rudergriffes anf beiden Seiten des Bootes, so geht
dieses in der Richtung der Kiellinge riickwiirts; dies thun die Griechen
nach Herodot VIII 84 beim Beginn der Schlacht bei Salamis: of uév d'r}
éhhor Ellqveg [Enl] movuvyny dvexgodovros; geschieht das Riickwiirtsrudern
aber nur auf einer der beiden Seiten, so muss sich das Boot um seine
eigene vertikale Achse wenden. Dieses Princip hat auch bei unseren
Kriegsschiffen neuester Konstruktion Anwendung gefunden: dieselben
haben zwei Schrauben, die jede fiir sich nach verschiedenen Richtungen
drehbar sind. Hierdurch also wird auch bei ungiinstigem Winde oder bei
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villiger Windstille bewirkt, was mit den lateinischen Segeln nur dann
sich erreichen lisst, wenn ein geniigender seitlicher Wind vorhanden ist,
ganz abgesehen davon, dass der Gebrauch der Segel in der Seeschlacht
die kriegerische Aktion sehr hindern wiirde.

Eine bildliche Darstellung dieses Vorganges kinnte man in dem
von Guhl und Koner Fig. 289 abgebildeten und bereits oben erwihn-
ten Schiffe zu erkennen glauben, wo auf der linken Seite des Schiffes
nach oben gehende Striche auf den ersten Blick wie gestrichene Riemen
aussehen. Allein die erste Publikation bei Millingen (vases Coghill
tab. 53), welche entschieden grosser und deutlicher ist als die kleine
bei Guhl und Koner, zeigt ganz deutlich, dass die nach oben lau-
fenden Striche keine Riemen sind, denn es fehlen an ihren Enden die
Ruderblitter, welche bei den im Wasser liegenden auf der anderen
Seite angedeutet sind. Viel eher kinnten es Taue sein, welche zu der
nicht vollstiindig dargestellten Takelage gehiren. Aber auch bei dieser
Annahme bietet sich die Schwierigkeit fiir die Erklirung, dass dann
ausser den beiden dargestellten Masten noch ein grisserer dritter an
einer fast unmiglichen Stelle des Schiffes zu denken sein miisste, zu
welchem die Taue hinfilhren. Wenn die Zeichnung bei Millingen eine
getreue Wiedergabe des Originals ist, so muss hier Fliichtigkeit des
Vasenmalers angenommen werden, welcher trotz der beiden schon vor-
handenen Maste durch die Striche die Takelage noch vervollkommnen
wollte, wie denn iiberhaupt die Details der Schiffe auf Vasenbildern
oft ungenau dargestellt sind. Es bedarf aber auch das oben beschrie-
bene Mandver keines Beweises durch die Monumente, indem das crve-
xgovsadee des Herodot und das Steuersystem der Griechen und Rémer
Beweis genug sind, dass diese Art der Wendung des Schiffes wie die
naturgemiisseste, so auch die gebriiuchlichste war.

Um nun die lateinischen Segel auch durch Zeugnisse der Schrift-
steller zu belegen, fiihrt Graser zuniichst die wichtige Stelle des Xeno-
phon (Hellen. VI 2, 27) an, wo es von Iphikrates, welcher um den
Peloponnes herum nach Kerkyra segelt, heisst: émel 7jpSwro 108 mepl-
Thov, Gue [y dmlet, due 08 mavie Oow &is vevueyley aragerlzeirc?;e“i'n’
e0Bvg uiv jep e peyede iotle edrod rerélurey, 0¢ fml vevuayley whio.
xal Tolg aravelols 08, xai &l qogov mvedue sin, ohiya éygiro’ (hier bricht
Graser ab) ¢ 08 xumy woy whoDy. mOWUUEVOS Euewdy TE TG G
ysey rovg avdpas #el usvoy zag vavs wheiy Emoler, Bs muss zuniichst
bemerkt werden, dass die Lesart des Stephanus, nach welcher Graser
die Stelle zitiert, edgogoy von Dindorf in der Oxforder Ausgabe aus
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Griinden der Textkiitik in gogdy geiindert ist, ‘nachdem Stephanus
selbst zugegeben hatte ‘posse etiam qogoy legi’ Graser bemerkt (U.
p. 180): ‘Die ganze Fassung der Stelle sowie die beschriebene Situa-
tion deutet auf ein gleichmiissiges leichtes Segeln beim Winde (d. h.
80, dass der Wind von der Seite her steht)’. Der Zusammenhang deutet
indes, sollte ich denken, auf ein Segeln vorm Winde (d. h. so, dass er
von hinten steht, sveijue qogdy, ist). Zu diesem Segeln benutzte Iphi-
krates die {orie drereie, weil sie eben als Raasegel am besten hierbei
zn verwenden sind, Die Grosssegel liess er, wie dies beim Ausziehen
in die Seeschlacht immer geschah, zuriick — ein grosser Missstand,
denn Konon nahm z. B. dem Lysander diese Segel, welche derselbe in
Lampsakos zuriickgelassen hatte, weg: Xenophon Hellen. IL 1, 20 —; da
der Grossmast nicht umgelegt wurde, so waren sie schon aus diesem
Grunde in der Schlacht hinderlich, noch mehr aber, wenn das srveduc
(pl'.l{ll,‘:‘}-l ist, d. h, direkt von hinten steht; in diesem Falle nehmen die
Grosssegel den akatischen Segeln den Wind weg, fehlen dagegen die
Grosssegel, so fiillt der Wind ungehindert die @xcrete. Die Haupt-
sache bleiben aber immer, was Xenophon ausdriicklich hervorhebt, die
Rieméu, um so mehr, wenn es sich um ein hiufiges Wenden des
Schiffes nach dem Lauf der Kiiste handelt, wobei der Wind nicht
immer von hinten stehen kann. Weiter kommt Graser anf diese Stelle
zuriick p. 155 (161 nach der durch Druckfehler entstandenen Ver-
wirrung in der Paginierung), p. 175 und 179. Hier wendet sich Graser
besonders mit Unrvecht gegen Bickh, welcher sagt (S. p. 131), dass
man in den Seeschlachten die Segel nicht gebrauchte, und ferner gegen
die Annahme desselben, dass man die kleineren, die akatischen Maste,
umgelegt habe. Bickh hatte jedoch, auch wenn er nicht ausdriicklich
daranf aufmerksam macht, die Stelle des Xenophon nicht aus dem
Zusammenhang herausgerissen, sondern weiter gelesen; §. 29 steht,
dass Iphikrates, wenn er in Feindesland, um zu friihstiicken, Halt
machen liess, einesteils, womep mwoooyjxer, Wachen auf dem Lande aunf-
stellte, andernteils in den Schiffen wiederum (d, wenn er sie nach
dem Gebrauch der fgrle dzaree niedergelegt hatte) die akatischen
Maste aufrichten liess: molo ody &ml widow oiwor xeSewgwy 7 of zoi
duedov, ap vymloréguy xedwgarieg. Es muss demnach das Nieder-
legen und Wiederaufrichten wenigstens der ool d@xarecor, die niedri-
ger als die peydlor waren, nicht so schwierig gewesen sein, wie Graser
annimmt. Denn sie waren auch nicht mit so komplizierten ‘Wanten'
(= Strickleitern), sondern mit ein-, hiichstens zweifachen Tauen nach
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den Seiten des Schiffes hin befestigt; alpeadar und émefpsode ist dex
technische Ausdruck fiir das Aufrichten der Masten vor der Schlacht.®)

Als einen weiteren direkten Beweis fiir die lateinischen Segel fiihrt
Graser eine Stelle der Taurischen Iphigenie an, wo der Chor zur schei-
denden Priesterin sage (v. 1134): forie vmip ovoloy éxmevadovor mode;
hier weise Euripides, ‘die Anschauungen seiner Zeit anf die mytholo-
gische iibertragend’, ganz unzweideutig auf lateinische Segel hin.
Denn dass der mrovg, die ‘Schoote’, womit eigentlich das Tau an der
hinteren unteren Segelecke bezeichnet wird, hier aber sehr wohl auch
das der vorderen unteren Ecke eines lateinischen Segels bezeichnet
sein kann, iiber den gzdiog, die vordere, etwa unserer heatigen Gallion
entsprechende Spitze des Fahrzeuges ausgespannt wird, lisst sich von
einem Raasegel (namentlich wie es die typisch abgebildeten mit weit
zuriickgeholten Schooten zeigen) kaum gut erkliren, besonders auch,
da fiir die Schoote eines Raasegels dort ein Befestizungspunkt an der
Seite des Schiffes fehlte, withrend die Stelle auf das Schlagendste anf
ein lateinisches Segel passt’ (p. 150).

Es empfiehlt sich, die Stelle in einer kritischen Ausgabe nachzu-
lesen, um den wahren Sachverhalt zu erfahren. Es heisst dort nach
den Handschriften :

. déoe iovte moorovor xeve
ggigey vatp athoy Exmeravover swdde 1135
Yeig WHRUTOLTTOV.

Fiir das sporovor des Florentinus ¢ hat des Palatinus B POTOVOG,
statt des handschriftlichen sode schreibt Seidler modeg. Es verlohnt
sich wohl, die treffliche Seidlersche Ausgabe (Lipsiae 1813) nachzu-
schlagen. Dort heisst es im Kommentar: ‘hic versus a metro laborat,
a sensu totus locus. Marklandus, quo versum expleret, post igzic inse-
ruit xet, quod prorsus obsonum est. nam ﬂg&zmm. i. e, funes, non possunt
explicare pedem navis, qui ipse erat funis. imo ne vela quidem recte
dicuntur explicare pedem, sed potius extendunt. pedes e contrario
explicant velum. sed videamus de singulis’. Folgt nach den beige-
brachten Quellen eine sachkundige Erklirung einiger Schiffsteile, welche
aeigt, dass Seidler selbst den Spezialschriftsteller iiber antikes See-
wesen, Johannes Scheffer (‘de militia veterum navali’ Upsalae 1654. 49),
zu korrigieren weiss, Seidler liest nun die Stelle:

Gége dlotie moo moordvor xura
mogigay vty otohoy Exmeranovar wides
vaog wrvmouToy
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und filhrt als Parallelstellen an: Euripides Helen. 1459 f. Homer &
269. Apollonins Argon. IL 902,

Bis auf Einen Punkt kann man von nautischen Gesichtspunkten
aus dem Allem beistimmen. Der von hinten stehende Wind, welcher
die mevenovzopos der Iphigenie schnell nach Hause bringen wird, fiillt
dies Segel so stark, dass die Schooten dieselben bis iiber die Gallion
ausspannen. Aber kommen die Segel vor den mgororog, den Stag, zu
stehen? Dies kann nie geschehen, sie bleiben immer hinter demselben;
deshalb ist auch Bergks mwag mgorovou nicht sachgemiiss; sie kinnen
aber so fest gegen den Stag gebliht werden, dass sie sich zu beiden
Seiten desselben bauschen und die Schooten weiter nach vorn zu stehen
kommen, Diesen Sinn geben die Worte fl'{ll;{: ﬂ:gnrr;l'nvg'. Es kommt hinzu,
dass die srgérovor bei Homer immer im Plural stehen, weil sie (wahr-
scheinlich) doppelt sind, und endlich ist das Ausfallen der Priiposition
und die Lesart des Palatinus auf denselben Irrtum des Abschreibers
zuriickzufiihren, Es bedarf nicht der gewaltsamen Aenderung, welche
Wecklein in seiner Ausgabe vorschliigt: vor sgozdvovs — so muss auch er
schreiben — eine Liicke von vier Silben (- vw-), in die ein Participium,
welches das Homerische dvemeusve wiedergiebt, zu setzen sei; dvemri—
wevee ist an unserer Stelle zu episch breit. Dass der Mast und mit ihm
auch die Segel durch die mgozovor befestigt werden, konnen wohl
Homer (g 426) und nach ihm andere Epiker sagen, fiir den Drama-
tiker ist es zu schleppend. Dagegen entspricht & 269: ;n3dcvvog
dotigy néred’ forle diog "Odvooeds besser der Stelle der Iphigenie.
Indes das allgemein angenommene modsg hiitte Graser beriicksichtigen
miissen und diese Stelle nicht als Argument fiir die lateinischen Segel
anfiihren sollen: die Verderbnis mode riihrt von der Erinnerung des Ab-
schreibers an andere Tragikerstellen (Euripides Orest. 706; Sophokles
Antig. 715) her, wo eben nur von der einen Schoote die Rede sein
kann, mit welcher das Segel gegen den schriig von hinten kommenden
Wind gestellt wird.

Aber Graser muss bei seiner Erklirung der obigen Euripidesstelle,
welche in ihrer richtigen Fassung gerade fiir Raasegel zeugt, zu einer
Deutung von srovg seine Zuflucht nehmen, die er selbst vorher ver-
worfen hat. Denn wiihrend man glauben sollte, dass von den beiden
modes, welche die Seeurkunden auch fiir die fovie dxervere haben, der
cine die hintere, der andere die vordere Ecke des lateinischen Segels
an den Schiffsrumpf befestige, lisst Graser die hintere, dem Schiff zu-
gekehrte Fcke und ebenso auch die vordere jede durch zwei Taue am
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Schiffskirper befestigt sein. Diese fiir lateinische Segel notwendige Art
der Befestigung, welche im Ganzen vier Taue fiir die beiden unteren
Ecken jedes Segels ergiebt, nitigt denn nun Graser, die beiden Taue
am vordern Ende in den xelp der Seeurkunden mit inbegriffen sein
zn lassen, oder, schliigt er als zweites vor, sie wurden vom Staate nicht
geliefert. Gegen einen so ausgedehnten Gebrauch der xaigp, unter welchen
Zoeller mit Recht nur die *‘Wanten’ versteht, muss entschiedener Wider-
spruch erhoben und vor einem zu zahlreichen nicht vom Staat ge-
lieferten Gerit gewarnt werden: ist einmal die Grenze iiberschritten, so
ist es schwer, das richtige Mass zu finden. So ist es auch gekommen,
dass Grasers Takelage eine so moderne geworden ist. Jene beiden Taue
an der vorderen Ecke des Segels nennt nun Graser mgomodes, ein Wort,
welches erst in der spiiteren Griicitit vorkommt, und iibersetzt es mit dem
modernen technischen Ausdruck “Pittspotte’; solche sigomodes nimmt er
der Konformitit und moglich grossen Vollstiindigkeit wegen auch fiir
die viereckigen Grosssegel an, befestigt also hier die schon durch die
modee angebundenen beiden Segelecken noch einmal, so dass auch bei
diesem Segel vier Taue vorhanden sind. Graser beruft sich bei dieser
Annahme auf das Buch von S. Smith ‘Voyage and shipwreck of St. Paul’
(London 1848), in welchem zuerst diese Ansicht ausgesprochen ist,
Diese Taue heissen in der heutigen Seesprache ‘Halsen’. Usber sie sagh
Bobrik, ‘Handbuch der praktischen Seefahrtskunde’ II? p. 2565: ‘Die
Halsen sind Taue, mit denen die Schoothorner (die unteren Ecken
der Segel) an der Luvseite (der dem Winde zugekehrten Seite) nach
vorn hingezogen werden, damit der halbe oder schiefe Wind besser
in das Segel fallen kann'. Demnach wiirde mpomodes den Vorderfiissen
eines vierfiissigen Tieres entsprechen. In diesem Sinne scheint das
Wort aber nicht vorzukommen, sondern es ist mpomovs entweder o moo
way soday xelusvos (Proklus; cf. Eratosthenes xareor. p. 8,18: 1o wov
dotorepoy mode g [&o‘n{lg], 08 xeleires mgomovg), oder, was das hiiu-
figere ist, es bezeichnet bei Bergen, die am Meere liegen, den vorde-
ren, dem Meere zu gelegenen der beiden Fiisse (Polybius III 17, 2;
VIII 15, 4). Nach dieser Analogie wiirde frgt'a:mug die vordere der
beiden Schooten sein, wenn der Wind von der Seite steht, und so
heisst anch auf Schiffen mit weniger vollkommener Takelage die vor-
dere der heiden Schooten ‘Hals’; ebenso sagt v. Werner, ‘Buch von der
deutschen Flotte’ p. 91: ‘Die oberen Ecken der Segel heissen ‘Nocken’, die
unteren nennt man bei allen oberen Segeln ‘Schooten’, bei den Unter-
segeln jedoch stets mur diejenige Ecke so, welche nach hinten, und
4




Hals® digjenige, welche nach vorn gezogen wird, so dass diese Benen-
nungen wechseln, je nachdem der Wind von der einen oder anderen
Seite kommt. Es ist ferner schon von Bickh (p. 154) darauf hin-
gewiesen worden, dass in der Stelle des Isidor (19, 4: ‘propes funis
est, quo pes, id est imum veli, tenditur’) mit ‘pes’ nicht eigentlich
das Tau, sondern die Ecke des Segels, fiir welche die Romer nicht wie
die Griechen und wir ein besonderes Wort (ywwie = *Schoothorn’) haben,
bezeichnet ist, wie auch v. Werner a. a. 0. nicht bloss das Tau, son-
dern dieses samt der Segelecke ‘Schoote’ nennt. Deshalb ist Grasers
frithere Ansicht (‘de veterum re navali’ p., 78 Anm, 1) vorzuzichen,
dass die mgdmwodeg die vorderen Schooten sind. Jedenfalls aber ist
das Wort ein ganz spites (es kommt wohl nur beim Scholiasten zu
Apollonius Argon. I 564 vor) und deshalb, selbst wenn es die “Halsen’
wiiren, wie Graser sie mit Smith annimmt, von der Triere ‘auns der
Zeit des Demosthenes’ fern zu halten.

Das lateinische Segel erfordert eine Raa (hier ‘Rute’ genannt)
von einer Liinge, fiir welche ein Baum von der erforderlichen Diinn-
heit nicht ausreicht; sie wird deshalb aus zwei Stiicken zusammen-
gesetzt, welche in der Mitte aufeinander gebuaden (‘gelascht’) werden.
Hierauf kinnte, bemerkt Bickh (p. 131), hinweisen, dass die Raa bei
Pollux giufole oder éufoda heisst; ‘indessen kann der Name auch
daher kommen, dass der mittlere Teil rechts und links zuniichst vom
Mast war und daran befestigt wurde’. Die weiteren Erbrterungen
Bickhs zeigen evident, dass bei den athenischen Schiffen, selbst
wenn die Raa aus zwei Stiicken bestehen sollte, dies nicht auf die
Ruten der lateinischen Segel schliessen lisst, Auf grosse Raaen aus
Einem Stiicke weist die von Bickh angefithrte Stelle des Plinius (nat.
hist. XIX 4) hin: ‘audax vita, scelerum plena, aliquid seri ut ventos
procellasque capiat, et parum esse fluctibus solis vehi, iam vero nec
vela satis esse maiora navwigiis, sed, quom vix amplitudini velorum
antemnarum singulae arbores sufficiant, super eas tamen addi alia
vela praeterque in proris et alia in puppibus pandi... Die Stelle ist
von Graser richtig interpretiert, aber dafiir, dass die Raaen aus einem
ginzigen Stiicke nur anf Kauffahrern, nicht auf Kriegsschiffen iiblich

gewesen seien, giebt er keinen geniigenden Grund an: im Gegenteil,
da Plinius Chef der Misenischen Flottenstation in Kampanien war
(Sueton ed. Reifferscheid p. 92 f.), so ist gerade das niichstliegende,
dass er von den Kriegsschiffen seiner und fritherer Zeiten spricht.
Das Mass der akatischen Raa finden wir in den Seeurkunden nicht an-
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gegeben; nur an einer lickenhaften Stelle war es angegeben, nicht
Jjedoch als das regelmiissige, sondern wohl weil sie cdoxeuog, nicht
probehaltig war. Bickhs Ergiinzung mjjyew]y déxe verwirft Graser, er
sucht eine grissere Zahl zu gewinnen und kommt vermittelst einer
Konjektur, die er selbst fiir gewagt erkliven muss, (er indert ¥ vor déxe
in 4I und verlingert die Zeile) zu dwecx]uldene. Aber auch diese
Zahl giebt nicht anniihernd die Linge selbst der oberen kleineren Rute;
dieselbe wiire in diesem Zustande auch nicht mehr dddxeuog zu nenren
gewesen, man hiitte den kurzen Rest als vollig unbrauchbar gar nicht
inventarisiert. Es lisst sich aus dieser Stelle aber schon deshalb
gar nichts Sicheres schliessen, da sie so sehr defekt iiberliefert ist*).

0L

Das Fahrzeug und das Trinkgefiss &xerog.

Keins von den Argumenten, welche Graser fiir die Begriindung
seiner Auffassung der igrle dxcrece als lateinischer Segel anfiihrt, ist
nach den vorhergehenden Ertrterungen zwingend, vielmehr lassen sie
uns diese Segel gerade als viereckige Raasegel erscheinen. Und doch
miissen sie von den forie wsyele verschieden gewesen sein. Um diese
Verschiedenheit zu erkennen, muss man das Wort sprachlich erkliren,
Dass es von éxarog abgeleitet ist, mithin Segel bezeichnet, wie sie die
dixeror hatten, dies hat Bickh zuerst bestimmt ausgesprochen; er nennt
diese Fahrzeuge ‘Boote’ oder ‘Segelboote’; aber ohne eine genauere
Bestimmung der Eigentiimlichkeit dieser Boote in der Takelage und
der Bauart ihres Rumpfes, welche sie von anderen Bootsarten unter-
scheidet, hat auch er die Verschiedenheit der ‘Bootssegel’ von den
‘Grosssegeln’ nicht geben kionnen. Graser fasst éxarog genauver als
Kiistenfahrzeug und giebt ihm als solchem ‘auf Grund der prak-
tischen Notwendigkeit' lateinische Segel. ‘Alle Kiistenfahrzeuge’,
argumentiert er auf dieser Grundlage (U. p. 144), ‘haben von jeher
— mit Ausnahme der ganz unentwickelten Aegypter und Normannen
— BSchratsegel, die der Lingenachse des Schiffes nach stehen, gehabt;
diese sind fiir ein hiufiges Segeln beim Winde, welches der stets wech-
selnde Kurs zwischen den Inseln und Kiisten erfordert, sehr bequem’,
Diese Auffassung der dxaroe als Kiistenfahrzeuge ist jedoch nur eine
Hypothese, die zwar auf den ersten Blick einen gewissen Grad von

Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, aber jedes zwingenden Beweises auf
4*




—, i =

Grund der Quellen entbehrt. Diesen Weg der strengen Quellenfor-
schung muss man einschlagen, wie es Zoeller in der Dissertation (p. 25)
und der Verfasser des Artikels gzewos im Thesaurus des Stephanus
gethan haben: es kann nur eine miglich vollstindige Statistik des
Wortes éxazos und seines Deminutivums cxcewory mit genauer Beriick-
sichtigung der nitheren Umstinde, unter welchen das Wort im Griechi-
schen und, was jene beiden nicht beachtet haben, auch im Lateinischen
vorkommt, zu einem sicheren Resultat filhren; es muss endlich das
Wort sprachlich erkliirt, eine anch sachlich begriindete Etymologie des
Wortes gegeben werden, Jene beiden nun haben ein reiches Quellen-
material zusammengetragen, sind aber auf den falschen Gedanken
gekommen, das Wesen dieses Fahrzeugs nach seiner Grisse bestimmen
au wollen, Verwirrend ist hierbei fiiv beide geworden die Stelle des
Etymologicum magnum: éweczos 1o ,m,zgal' mhotgepeoy, das Scholion zu
Euripides Hecab. 443: éxaror 1o ;cexgc‘c mthoie, und besonders, scheint
es, das Scholion zu Pindar Nem. b, 5 (2): mleior fpaydrerov. Hier-
mit wollte es sich gar nicht vereinigen lassen, dass z. B. Herodot (VI
186) in der Flotte des Xerxes auch guweywyol tzavor, die man gich
doch eben nicht gerade als lleine Fahrzenge denken kaun, erwihnt,
und dass die @xezog des Lucian (@ind. forop. 1, b) ausser dem Er-
gihler und dem Steuermann — von der anderen Bemannung wird
ganz geschwiegen — noch fiinfzig gleichgesinnte Altersgenossen des-
selben aufnimmt; auch diese dxarog ist also gewiss nicht ein puuegoy
sehotégeoy zu nennen, So muss denn doch wohl das Charakteristische
der dxevor nicht in ihren Grossenverhiiltnissen gelegen haben; denn
wenn sie ausser der Eigentiimlichkeit, die ihnen ihren Namen gegeben
hat, auch noch die der geringen Grosse haben, werden sie mit der
Deminutiviorm dxdzee genannt: so die kleinste Art, die naxischen
oilgpae (attisch zipac®); forner das etwas grissere Boot, welches die
Megarenser auf einem Lastwagen durch die Thore ihrer Stadt schaffen
(Thukydides IV 67). Auf ein Fahrzeug dieser Liinge, eine kleine excros,
die deswegen dxdreop heisst, passt das guxgow mwhoiov eher (guvey. A5,
o0, bei Bekker, anccdota p. 364, 13 cxerie * 1é puxge mhoie). Wir
miissen also, wenn wir das Vorkommen des Wortes in der Griicitit
und Latinitit registrieren, nach anderen Gesichtspunkten suchen, die
uns einen festen Anhalt zur Bestimmung der Eigentiimlichleit des
Bootes geben.

Das Wort dxezos beginnt seine Existenz bei Pindar und Theognis,
Homer kennt os in keiner seiner beiden Formen. Es folgen von ilte-



ren Dichtern Aeschylus und FEuripides. Aeschylus muss indessen
wohl aus der Reihe derselben gestrichen werden; denn die einzige
Stelle, wo bei ihm das Wort vorkommt, Agamemnon 985, zeigh die
Femininform dxcre, welche sonst nur noch in einem Epigramm (Huschk.
an. critic. p. 228) vorkommt, Diese Seltenheit dem hiufigen Vorkom-
men der Form mit der Maskulinendung og gegeniiber berechtigte den
Herausgeber des Epigramms, dxcrey in dxeror zu veriindern, was mit
Recht von Jacobs (anthol. Palat. X Nr. 9) gebilligt worden ist®). Bei Ae-
schylus kommt noch der erschwerende Umstand hinzu, dass die Worte
Yapplag drereg nur schwer einen leidlichen Sinn geben: hier hilft
nicht wie dort eine Verwandlung von éxdreg in axcrovg oder von den
iiberlieferten exdre in drerov — die Stelle bedarf der Emendation,
welche das Wort entfernt?). In dem Epigramm des Theognis (v. 457
Bergk) finden sich keine Indizien, die auf eine besondere Eigentiim-
lichkeit zu schliessen erlaubten; &xerog ist dem Dichter nur der Inbe-
grifi des Unstiiten, Ruhelosen. Eben so gut hiitte ex auch von vedi, oxdgpog
und ihnlichen Schiffsarten sagen konnen, dass sie dem Stener gehorchen
u. 8. w.%). Auf diese Stelle passt demnach, was das Scholion zu Euri-
pides Hecab, 443 sagh: dvraife rag veis amlag Aéyze (und Hesychius:
dxcrioy 3 veds yyovy mhofoy) moch eher, als gerade auf Euripides,
Denn sowohl am angefiithrten Orte als auch Orest. 341 sowie bei Pindar
Nem. 5, 5 (2) und Pyth. 11, 61 (40) kennzeichnet der Zusammen-
hang die é&xazog als Segelschiff. Ausserdem giebt Euripides ihr an
beiden Stellen das Epitheton o7, welches dem bei Homer besonders am
Versschluss hiufig vorkommenden yyuol Jofioe gegeniiber nicht absichts-
los gesetzt zu sein scheint, Denn gerade als Schuellsegler wurden sie
zu besonderen Diensten verwendet. Es waren ‘Avisos’ (Thukydides I 29:
xnguxe TQOETEfiGy avTolg & dxeriy), ‘dienstthuende Regierungskutter,
wie Graser sehr treffend die in den Seeurkunden vorkommenden und
von Bockh (p. T5) mit den miofe vnygenxe identifizierten &xezor di-
uogae iibersetzt,  Als ‘Kutter' waren sie, wenigstens in spiiterer Zeit,
durch ein Tau hinten an das grossere Schiff angebunden, um von
diesem mit fortgezogen zu werden: =0 xelgidiov, & of [ ererog] ors
venig noTII0, digzoey bei Heliodor Ve. 27. War das Schiff so in
Gefahr, dass man es aufgeben musste, so zog man die &xerog neben
dasselbe, um sich auf ihr zu retten: guiderov xai mpiv &xsivoy mgo-
xeiodal got, mporegos ov . . Ty dxatoy wepafiaiiov, Aristophanes Ritter
161, wo der Scholiast das megefidileoder ungenaun erklirt: éxoluny
Wols ax, st 1ig xEvduvos & ToD g uov, m}u}v Bufinoopevog, Wenn grosse
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Lastschiffe in solchen Miten an der Kiiste vor Anker gingen, wurden
diese Rettungsboote, um nicht vom Sturm und dem Wogendrang an
das Schiff geworfen und zerschellt zu werden, auf dieselben gehoben
und an Tauen, welche um den Mast befesh’gt waren, aufgchiiu"l.
Suidas: xvpcrmy vies {;’O{JTIJS, peychon 'rgo, ] #UpGTOYT TS Ja}.au‘-
o8 xel TeiS Eu,&’n}ms w0v Daados Epopy HET " s elyov vag Gxa-
T0ue xel G avTa 70y mov Ta xepyote Tov iotay Gvndeloas. — Als die
Syrakusaner ihren Hafen gegen die Athener schiitzen wollten, blockier-
ten sie ihn mit allen jhnen zn Gebote stehenden Fahrzeugen, welche
sie quer vor die Einfahrt vor Anker legten, mit Trieren, anderen Fahr-
zeugen (Lastschiffen ete)) und sogar mit ‘Kuttern’, die doch als klei-
nere Schiffe sonst zu solchen Zwecken nicht verwendet wurden (vgl. auch
Polybius I 73,2), Ein iihnliches Boot ist endlich auch der Kahn des
Charon, er wird aber nicht bloss éxezog (z. B. von Hermesianax bei
Athenaeus XIIT 597A), sondern auch gecqog (Euripides Alcest. 252) ge-
nannt, und der Versuch Zoellers, aus einer Vergleichung der beziiglichen
Monumente in Millers Denkmiilern der alten Kunst einen Schluss auf
die Bauart der éxezor zu ziehen, hat zu keinem positiven Resultat ge-
filhrt: die Verschiedenheit all dieser Charonskiihne ist so gross, dass
die an sich schone Beobachtung dieses Gebrauches des Wortes, die im
Thesaurus des Stephanus gemacht ist, fiir unsere Frage wertlos ist.
Ein anderer Umstand verdient es mehr beachtet zu werden: die
Verwendung der dxeroe als Kutter charakterisiert sie nicht als aus-
schliessliche Segelboote. Denn bei villiger Windstille konnte man
sie nur mit Riemen vorwiirtsbewegen, und dass sie auch mit diesen
versehen waren, bezengt Thukydides: das schon erwihnte axdriow
der Megarenser war ein augrowoy, was der Scholiast erklirt: fec-

répwdey fosoanuevoy, fv @ Exeoros ey Elcvvovioy duwnle fpéooer. Auf
einen zweiten wichtigen Umstand werden wir durch die unmittelbar
folgenden Worte des Thukydides: «¢ igovel anfmerksam gemacht: es
war ein Seeriinberboot, und zwar waren diese Boote nicht bloss bei
den Seeriubern sehr in Gebrauch, die Karer waren sogar die Erfinder
derselben, Kritias feiert in Distichen (Frgm, 1, 11 bei Bergk, poet. lyr.
Il p. 602) dicjenigen Stidte und Vilker, welche durch wichtige Erfin-
dungen sich dauernden Ruhm erworben haben; er sagt:

Oy & epuerdevie digooy suvemiEaro mpwy
gogryyove O axcrovs Kagss, chog toudat.
Die Karer Lrfinder dieser besonderen Schiffsart! Nach den Ans-
filhrungen des Thukydides am Anfange des ersten Buches war doch der
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Seeraub so wenig ein schimpfliches Gewerbe und zwischen den Schiffen
der Seeriiuber und friedlicher Seefahrer so gar kein Unterschied zu
bemerken, dass bei den ilteren Dichtern die Kiistenbewohner die mit
Schiffen angelangten Fremdlinge stets erst fragten, ob sie Seeriiuber
seien. In die Zeit dieser ilteren Dichter, namentlich des Homer (y T3
und 252; hymnus in Apoll. 452) kann demnach diese Erfindung, welche
Kritias fiir wichtig genug hilt, um sie neben anderen besonders zu
erwiihnen, nicht fallen, und so erklirt sich der scheinbare Zufall, dass
éxarog bei Homer nicht vorkommt. Die Erfindung dieser im Verhilt-
niss zu den gebriiuchlichen Schiffen immerhin kleineren, aber besonders
schnell segelnden Boote gehirt einer spiteren Zeit an, in welcher sich
die Karer aus guten Griinden der schwerfilligeren Schiffe, wie sie in
den homerischen Zeiten allein bekannt waven, nicht mehr bedienten,
Denn Minos hat, wie Thukydides ausdriicklich bemerkt, die Seerduber
nicht vollig unterdriickt, sondern nur soweit es ihm miglich war T4
am Ende: &g 8oov 7dvvero); es horte jetzt nur die allgemeine grosse
Unsicherheit auf, die vor Minos geherrscht hatte. Dieser ersten Periods,
der Bliitezeit der Seeriiuberei, folgte eine zweite, in welcher sie, um
den Verfolgungen der kretischen Scepolizei zu entgehen, kleincrer, be-
sonders schnell beweglicher Boote bedurften, welche nicht so viel Be-
dienungsmannschaft erforderten; auf diesen fielen sie die Kaufleute an
und schleppten die geraubte Beute eiligst weg — gogzyyol nennt Kritias
die neuerfundenen dxeror. Hierbei handelt es sich nicht um ein hinfiges
Segeln beim Winde die Kiiste entlang, das durften die nachhomeri-
schen Seeriiuber nicht mehr wagen, sondern um ein Hervorschiessen
aus den Schlupfwinkeln und ein schnelles Zuriickfliehen in dieselben,
Auf einem dieser beiden Wege, wenn der Wind dazu giinstig war,
gebrauchten sie hauptsiichlich die Segel — Raasegel, da es ein Segeln
vor dem Winde ist —, und um die Schnelliglkeit noch zu vergriissern,
auch die Riemen; stand der Wind entgegen, so konnten nur die Riemen
niitzen, ohne dieselben war das Fahrzeug dann ganz unbrauchbar,
Achnlich gebaute Schiffe waren gewiss auch die pvoragoysg, deren
sich die Flibustier zu Pompejus’ Zeit bedienten, Mauskihne!, wie
Mommsen gut iibersetzt, einen Namen, den sie ihrer grossen Schnellig-
keit verdankten®). Mommsens Schilderung (Rom. Gesch. III . 41)
des Unwesens der Seeriiuber dieser Zeit giebt cine treffende Parallele;
auch hier handelt es sich nicht um Kiistenfahrzenge im Sinne Grasers,
sondern um gweror, die vielleicht in ihrer eigentiimlichen Bauart
noch yollkommener waren als die alten karischen.
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Auf unsere Frage nun, worin denn diese Eigentiimlichkeit be-
stand, durch welche die grissere Schnelligheit auch beim alleinigen
Gebrauch der Ruder erzielt wurde, kinnen uns die griechischen Lexiko-
graphen und Scholiasten mit dem immer wiederkehrenden miofoy pexgoy
keine Antwort geben. Den gewiinschten Aufschluss giebt uns vielmehr ein
Rémer, der in andern Dingen zwar wenig Glanben verdienen mag, aber
hier wichtig ist. C. Licinius Mucianus, der zur Zeit des Vespasianus
lebte und als Staatsmann eine wichtige Rolle spielte, hat dem Plinius
fiir gewisse Teile seiner Naturgeschichte als Quelle gedient!?). In dem
betreffenden Werke hatte Mucianus Merkwiirdigkeiten, die er auf seinen
Reisen im Orient gesehen haben wolltle — er hat dies immer be-
souders hervorgehoben - , beschrieben; so auch eine Muschel, die einer
‘acatus’ sehr fhnlich war. Plinius referiert nat. hist. IX 94: ‘navigeram
gimilitudinem et aliam in Propontide visum sibi prodidit Mucianus:
concham*!) esse acati modo carinatam, inflexa puppe, prora rostrata. in
hane condi nauplinum, animal saepiae simile, ludendi societate sola. duobus
hoc fieri generibus. tranquillo enim vectorem dimissis palmulis ferire
ut remis, si vero flatus invitent, casdem in usu gubernaculi porrigi
pandique concharnm sinus aurae. huius voluptatem esse ut ferat,
illius ut regat’. Ich citiere die Stelle vollstindiger als Graser — dieser
" schliesst mit rostrata —, denn der Vergleich ist bis ins kleinste Detail
so trefflich durchgefiibrt, dass man ein karisches Seeriiuberboot en
miniature vor sich zu haben glaubt, wie es oben geschildert ist. Aber
auch aus den ersten Worten des Vergleiches: ‘acati modo carinata’, mit
denen Graser noch dazu das lemre, welches bei Strabo IX c. 2 (tom. II
p. 405 ed. Tauchn.) und sonst (Plutarch Lucull. 9) von den dxerie dyorucd
gesagt wird, vergleicht, hat er nicht das Entscheidende gefunden, welches
eben deswegen am Anfang des Vergleichs dicht bei ‘acati’ steht: das Fahr-
zeug hatte einen besonders konstruierten Kiel, der es von anderen Schiffen
unterschied und es zum besonders schnellen Fahren befiihigte; dass es
‘rostrata prora’ war, ist von geringerer Bedeutung, das rostrum ist nicht
ein so wesentlicher Teil des Schiffes. Usber die so wichiige Frage
nach der Bedeutung des Kieles, die jedem Seemann in dem Masse
bekannt sein muss, wie sie uns Laien unbekannt zu sein pflegt, ent-
nehme ich folgende Fundamentalsiitze einem technischen Werke, welches
anf unseren grossen Schiffswerften viel im Gebrauch ist, dem ‘Handbuch
fiir Schiffban’ von W. F. White, aus dem Englischen iibersetzt von
Otto Schlick und A. van Hiillen. Leipzig 1879. Was dort von Dampf-
schiffen gesagt ist, kann im Allgemeinen auch auf die grossen Ruder-
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schiffe des Altertums, die Trieren der Griechen, angewendet werden:
bei beiden liegt die hauptsichlichste vorwiirtsbewegende Kraft nicht
in den Segeln, sondern im Rumpfe des Schiffes; ich setze deshalb statt
des dort gebrauchten ‘Dampfschif® ‘Ruderschiff’.

Jedes Schiff, welches Segel fiihrt, erfihrt, wenn der Wind nicht
direkt von hinten (wie Euripides Iphig. Taur. 1134), sondern seitwiirts
von hinten steht (wie Orest. 706 ; Sophokles Antig. T15), einen seitlichen
Druck, der es aus der Richtung seiner Lingenachse dringt. Stellt
man diese beiden Richtungen durch Linien dar, so durchkreuzen sich
dieselben. Um nun diesen Druck der seitlichen Windpression miglichst
viel aufznheben, bedarf es einer Verstirkung der lingsschiffs gehenden
Kraft. Diese giebt nicht das Steuerruder: dieses hat iiberhaupt nur
den Zweck, das Schiff zu drehen, und kann hierbei durch die im ersten
Abschnitt (p. 44) angegebenen Mittel aufs Wirksamste unterstiitzt werden,
Der zur Verminderung der schriigen Windpression erforderliche Wider-
stand anf der ‘Leeseite’, d. h. der der Windrichtung entgegenliegenden
Seite wird vielmehr bei Ruderschiffen durch die Ruderkraft bewirkt.
Entbehrt das Schiff dieser Kraft, so muss der seitliche Widerstand
durch andre Mittel erzeugt werden, und dies geschieht durch die senk-
rechte Seitenfliiche eines moglichst tief nach unten verlingerten Kieles.
Ein Kriegsschiff, dessen vorziiglichste Eigenschaft eine grosse Maniverier-
fihigkeit bis zur kiirzesten Wendung in der Seeschlacht ist, muss den
seitlichen Widerstand, welcher durch den Kiel hervorgebracht wird,
soviel als miglich entbehren. Deshalb haben auch unsers modernen
Kriegsschiffe zum Teil iiberhaupt keinen hervorstehenden Kiel. Dadurch
hat der Querdurchschnitt derselben die Form eines grossen lateinischen
U, der des Segelschiffes anniihernd die eines griechischen .1%) Muss
das Schiff aus anderen Griinden, etwa weil es flache Stellen zu passieren
hat, flach gebaut sein wie unsere Oderkiihne, so wird heutzutage der
seitliche Widerstand durch senkrechte, an der Leeseite des Schiffes
angebrachte bewegliche Bretter, welche je nach Bediirfnis hinunter-
gelassen werden kinnen, so dass sie unter den Boden des Schiffes
hinausragen, bewirkt. Diese ‘Kielschwerter' sind am wirksamsten,
wenn fiir dieselben innerhalb des Schiffes in der Lingenachse Be-
hiilter angebracht sind, von denen aus sie gesenkt und gehoben werden
kiinnen,

Es ist nicht zu verkennen, dass in den Worten des Mucianus ‘acati
modo carinata’ der Gedanke enthalten ist, dass bei diesen Schiffen,
die in erster Linio Segelschiffe waren, durch Vergrisserung der senk=




rechten Seitenfliche des Kieles die Moglichkeit gegeben war, den er-
forderlichen seitlichen Widerstand gegen die schriige Windpression zu
schaffen. Dies notwendige Exfordernis musste sich den in besonderem
Masse seekundigen Karern — gldg reuiee nennt sie Kritias — fiir
ihre Bediirfnisse aufdriingen; in nicht geringerem Grade aber auch
ein zweites dringendes Erfordernis fiir Segelschiffe, die Steifigkeit, d. h.
die Fihigkeit die Segel zu halten, so dass das Schiff nicht umschligt.
Diese wird durch die starke Kriimmung des Schiffsbauches bewirkt.
Deshalb ist auch im Vorhergehenden der Querschnitt eines Segel-
schiffes nicht mit einem griechischen ¥, sondern mit ecinem U ver-
glichen, wobei kaum bemerkt zu werden braucht, dass die Verliinge-
rung des den Kiel darstellenden unteren Striches beim ¥ nach oben
hin wegzndenken ist.

Durch die Kriimmung der Seitenwiinde hekommt das Segelschiff in
seinem oberen Rande Verhiiltnisse der Linge zur Breite, welche von
denen der Ruderschiffe vollig verschieden sind: letztere sind pexpat
vijes, lange und schmale Schiffe, erstere foaysiat, kurze und breite.
So werden in dem erwiihnten Handbuch die Dampfschiffe und die
Segelschiffe oft genannt genau entsprechend den griechischen Aus-
driicken. In dicsem Sinn hat anch der Scholiast zu Pindar mit den Worten
mwhoiov fpayvrerov Recht, und deshalb werden auch die Trinkgefiisse,
welche von ihrer Aehnlichkeit mit den éxeror denselben Namen haben,
orpoyyvlee genannt. Die Schirfe des Kieles, d. h. seine geringe Breite
auf der unteren Kante, erfiillt den Zweck, den von vorn kommenden
Widerstand des Wassers, der das Schiff in seiner vorwiirtsschreitenden
Bewegung hindert, zu beseitigen. Dieses Durchschneiden des Wassers
befordert endlich der scharfe Bug, die Fortsetzung des Kieles am vor-
deren Rande des Rumpfes.

So diirftig nun auch die Nachrichten iiber die Einzelheiten der
karischen Erfindung sind, so lisst sich doch soviel im Allgemeinen
erkennen, dass diese Neuerung von weitgehendstem Einfluss fiir die
Folgezeit gewesen sein muss: sie bezeichnet den Anfang einer neuen
Periode der griechischen Schiffshaukunst, und erst weitere eingehendere
Untersuchungen iiber die Rumpfkonstruktion der spiiteren antiken
Schiffsarten werden vielleicht die Bedeutung der éxzeroe in noch helleres
Licht setzen.

Der scharfe Kiel und Bug, die hervorragenden Eigenschaften der
gxeezog, durch die sie sich von den friiheren Schiffen unterscheidet, hat
ihr denn auch ihren Namen gegeben: das Wort ist von der indoger-
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manischen Wurzel ‘ak’ = ‘spitz’, ‘scharf abgeleitet. Aus derselben bildete
sich der indogermanische Stamm ‘akan (aken)’, der im Griechischen in
einer Reihe von Wirtern vorliegt:

dneavee fir #axayje, der Dorn; dom d8 xal §egdos, [&] 5 zeviovaw wovg

foes, woy Heleoyoy tovto svgovaw (Bekker, anecd. p. 357, 25);
&xevde, der Dorn; = gays (ebend. p. 865, 22);

Gxcvor 0DTwg ol dxerdar Ayovree (ebend. p. 370, 82);
i ¢ 7 opévdeuvos, Hesychius; = latein, ‘acer’, der ‘Ahorn’ (vgl. Hehn,

Kulturpflanzen u. s, w. p. 521).
dxaog steht fiir *axaveos, wie dxcrop fiir Fravrov, Tarog fir *reviog,
und ist ein Participium von dem zu erschliessenden Verbum *eaxceive,
wie Sevpcerog von dem vorhandenen Sevuelio; dxaoros (fdrale) ver-
hiilt sich zu dxeros (*axelyw), wie .9av|uaun;g' (&uv,u&-‘,‘w) Al 1‘}0{va6§
(Yevpeivw), Zum Substantiv erhoben, veriindern die Participien oft ihren
Accent, und das urspriingliche Masculinum éxeros wurde mit Beibehal-
tung der Endung ein Femininum in Anlehnung an den Gattungsbegriff
veelg, Wie 1 Koguwdos Wegen 2 mwolg, 3 Aiios wegen 3 vijoog, welches
wiederum Femininum ist wegen 5 y713).

Ist es nun Zufall zu nennen, dass die Mast-spitze 3 7i-azary
heisst? Die urspriingliche Bedeutung ‘Spindel’ hat zu den mannig-
fachsten Etymologien Veranlassung gegeben. Am meisten Zustimmung
hat, wie es scheint, dicjcnigo von Walter gefunden (vgl. G, Curt,ius,
Grundziige der griech, Etymologie. 4. Aufl. 8 343): dieser erschliesst eine
Wurzel ‘ark’, welche z. B. in dpxvg, ‘das Netz', vorliegt; fiir ¢ sei 4 ein-
getreten und ein @ eingeschoben, 50 dass 7 Fl-c-x-cop = 3 dg-c-yvr,
die ‘Spinne’ sei. Ganz abgesehen davon, dass die Annahme der beiden
letzten Lautwechsel nicht gerade allgemeinen Beifall finden diirfte, sind
es fiir mich zuniichst rein sachliche Griinde, welche mir diese Etymo-
logie unhaltbar erscheinen lassen. Haben denn die Spindel und die
Spinnerin dieselbe Thiitigkeit? Doch vermutlich nicht; denn wihrend
jene erst durch Drehung die Fiden hervorbringt, fertigt diese aus den
Fiden das Gewebe. Die charakteristischen Eigenschaften der Spindel
sind vielmehr ihre Spitze und ihre Drehbarkeit; dies hebt besonders
die Abhandlung von v. Cohausen, ‘Ueber das Spinnen und Weben bei
den Alten’ (Annal. des Vereins fiir nass. Altertumskunde 1879, S. 23 fgd.),
hervor. Die erste Eigenschaft liegt in gxary, die zweite in 74 In yi
liegt der Stamm des Verbum ¢ifw, ‘ich mahle’, vor: dle-roifevos der
‘Dreh-reiber’, die Mrserkeule, 7i-axcay die ‘Dreh-spitze’, Spindel; daranf
deutet das 7-g-xcrp des Hesychius besser als auf einen eingeschobeney
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Vokal. Das ¢ am Anfange des Wortes ist aus metrischen Griinden in
n verlingert; drei aufeinanderfolgende Kiirzen sind fiir den Hexameter
nicht verwendbar (so #ldera-sgyos neben alero-Eevog). Das Drehen ist
in dem andern Worte fiiv ‘Spindel’, érgexros, besonders ansgedriickt;
auch dieses Wort heisst spiiter ‘Mastspitze’. Wenn dieser Etymo-
logie das homerische ra 7hazcre, die ‘Fiden’, entgegenzustehen scheint,
welches aus 7 7flaxary nicht abgeleitet sein kinne, so ist dem ent-
gegenzuhalten, dass hier eine Ableitung in formalem Simne nicht vor-
liegt. Es ist eine im Griechischen hiiufige Erscheinung, dass die Pro-
dukte nach dem Produzierenden im Neutrum genannt werden, z. B.
70 #latoy nach 3 flala; ebenso fast durchgiingig die Friichte nach den
Biumen: 7o xcguoy — 7 xegia; 10 ppwoy — 3 plpros; 0 moy —
7 Gmeog; 70 féroy — 7 ferog W. a. m.; in der Bildung nur wenig ver-
schieden: #6 uilor — 3 unlec. — Dass die besondere Benennung der
Mastspitze nicht darauf schliessen liisst, dass diese wie unsere “Gross-
stenge’ ein besonderes Stiick war, giebt auch Graser (U. p. 236) zu,
deshalb hiitte er ihr aber auch nicht besondere Seitentaue (xcedp zijc
Thaxcng = ‘Grossstengenwanten’) geben sollen.

Es bezeichnet also sowohl &xerog als auch sein Deminutivam duedzeop
eine ganze Klasse von Fahrzeugen, denen, wenn sie auch wegen ihres
besonders ausgedehnten Gebrauches als ‘Kutter’ nicht fiir grosse Schiffe
galten, nicht eine bestimmte Grosse, sondern die Schiirfe des Kieles und
Buges gemeinsam ist. Hierdurch unterscheiden sie sich von anderen
Schiffen, namentlich auch von der Triere, fiir welche die Bezeichnung éfie-
zog in ihrem besonderen Sinne nicht passen wiirde, Dass sie alle, wis
die acatus des Mucianus, einen spitzen Schnabel und ein breites, umge-
bogenes Hinterteil hatten, ist nicht mit Notwendigkeit festzuhalten,
wenn auch andere Umstiinde darauf hinweisen, Es war niimlich (nach
Athenaeus XI 782 F: &xavos” mowmjgrov Zouxog mholp; Hesychius, der
ovvaywyy MEswv gonoluwy 1. a.) Grerog auch der Name eines Trink-
gefiisses, wie hiufig hinzugefiigt wird, die w0 Zowxdver orpoypidg
mhofp. Aber dies steht nicht vereinzelt da, auch andere Namen von
Trinkgefiissen sind mit Schiffsbenennungen identisch, und Letronne,
‘Observations sur les vases grecs’ (im “Journal des savans’. Paris 1833)
8. 35, weist den Gedanken von der Hand, aus dieser Gleichheit der
Benennungen und den Erklirungen der Grammatiker auf eine Aehn-
lichkeit oder gar eine genaue Uebereinstimmung in der Form beider
Kirper zu schliessen; dies sei schon deshalb unmiglich, weil alle
Schiffe mehr oder weniger linglich, die Vasen aber rund seien. Er
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sucht deshalb die Uebereinstimmung der Benennungen anders zu er-
kliren; er fihrt sie auf die Vorliebe der Komiker zuriick, grosse
Vasen mit Schiffsbezeichnungen zn benennen, namentlich mit solchen,
welche Lastschiffe bedeuten; #hnlich nenne Magnus Troil in Walter
Scotts ‘Pirat’ seine grosse Punschbowle sein ‘gutes Schiff’. In Betreff
der &xcrog wendet sich ferner Letronne noch besonders gegen Panofka,
Dieser hatte in seinen ‘Recherches sur les véritables noms des vases
grecs et sur:leurs différens usages' (Paris 1829) unter No. 30 nach
Athenaeus XI 501 F éxarog fiir eine weodupeiog gy erklirt. Dort
(= Meineke, fragm, com, gr. II p. 793; Bergk, poet. lyr. 3. Ausg. III
p. 1277,6) heisst es: @somoumos d'éw A‘l.}oug et;)q Acfoiioe 'rh'(n;
yovatey ,ueau_mpa?ov ey’ Jf?erm;, d dravoy avopelé v, @8 ToU
Telborov &xnavoy wy gl slonairos.

s muss zuniichst daranf hingewiesen werden, dass dxazog eine
Emendation Porsons fiiv das handschriftlich iiberlieferte é&xperoy ist'%).
Angenommen, diese Lesart Porsons ist die richtige, so wird man fol-
genden Worten Letronnes beistimmen: ‘La conclusion & tirer de ce
passage, c'est au contraire que le nom d'acatos donné & cette phiale
n’était qu'un caprice du poéte dithyrambique Téleste, autrement le
passage de Théopompe n’aurait pas de sens’. Wenn er aber weiter
annimmt, der Witz des Telestes bestehe darin, dass er die Schale
wegen ihrer Grisse so genannt habe, so ist dieser Schluss nicht
zwingend. Denn in diesem Falle wiirde wohl wie von Antiphanes
(Meineke, fragm. com. gr. IIl p. 5) weyedny hinzugesetzt worden sein.
Diese letzte Stelle zeigt deutlich, dass die Grisse nicht cine unbe-
dingte Eigenschaft der duerog ist. Ein Vergleich, wie ihn Letronne
annimmt, ist demnach nur in soweit zulissig und verstiindlich, als die
Etymologie der angewendeten Schiffsbenennung das Schiff an sich schon
als ein grosses (z B. olcg) oder einen hohlen Raum (z B. oxcpog)
bezeichnet: Pherekrates (Meineke, a. a. 0. IT p. 324: sdiixag waep
odxedag ou'a/m_zrwn,)' Anaxilas (ib. Il p. 348; 1 p. 19): 5 Dotw ...
wy . . vevdypoy lafovoe xeremémws avtg oxdgee W a. m,  Hat
aber das Wort durch seine Etymologie einen bestimmten anderen
Sinn, der sich auf Eigentiimlichkeiten der Form bezicht, so muss die
Benennung hierin ihren Grund haben, So liesse sich z, B. wohl denken,
dass eine Schuhart wegen ihrer ungeschickten Griisse oixzae hiesse,
Wie ja auch wir in diesem Sinne von ‘Oderkihnen’ sprechen; wenn
aber ein Schuh &xezog oder dxcriov heisst, wie dies wirklich der Fall
ist (Hesychius und Bekker, anced. p. 371, 4: éxdue’ vrodnudTwy sidy),
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so hatte derselbe gewiss eine bestimmte Higenschaft, welche diese Be-
nennung veranlasste: diese Schuhe kinnen natiirlich nicht ‘carinata’
sein, sie werden ‘puppe rostrata’, vorn spitz zulanfend gewesen sein.
Daher glaube ich, dass auch der Witz des Telestes in der Etymologie
des Wortes éxeros liegen muss, wenn sich auch die Erklirung jetat
kaum wird geben lassen’®). Durch all diese Umstinde werden wir also
doch auf eine lingliche, vorn spitz zulanfende, und wenn wir das ‘inflexa
puppe’ des Mucianus hinzunchmen, hinteniibergebogene, vielleicht mit
einem Henkel versechene Vasenart gewiesen. Dem widerspricht aber
alles, was von Vasen gefunden ist, und die Zweifel an dem linglichen,
geschniibelten Trinkgefiiss wiiren auch so vielleicht noch gerechtfertigt,
wenn nicht wenigstens Ein Vasenbild uns einen bestimmten Anhaltpunkt
gibe. Durch Herrn Dr. Furtwiingler in Berlin, mit welchem ich meine
Ansichten iiber diese lingliche Vasenform persinlich anstauschte, bin
ich auf eine der diesjihrigen Erwerbungen der Konigl. Vasensammlung
in Berlin aufmerksam gemacht worden. Es ist ein Alabastron schinen
Stils (No. 2696 des Inventars). Das rotfigurige Bild zeigt folgende
Darstellung: ein biirtiger Eros iiberreicht einer Nymphe einen ling-
lichen, spitz zulaufenden, hohlen Gegenstand, dessen dem Midchen zu-
gewendetes Ende nach Innen henkelartiz umgebogen ist, Dies und die
(Grisse — der Gegenstand ist grosser als ein Frauenfuss — macht es
unmiglich, in ihm die Fussbekleidung é&wveroy zu erkennen: es ist
kaum daran zu zweifeln, dass uns hier der erwiinschte Beleg fiir das
lingliche Trinkgefiiss éxaros gegeben ist.

II1.
‘[avog dxdrerog und forie dxersea der athenischen Triere.

Ehe ich dem Kuttermast seinen Platz auf der Triere anweise,
muss ich noch einen Punkt besprechen, welcher in Grasers Unter-
suchungen eine wichtige Stelle einnimmt, die Zahl der forol dxaretot.
Bis auf Graser galt es als sicher, dass jede Triere ausser dem Gross-
mast nur Einen Kuttermast gehabt habe. Diese Ansicht griindete sich
auf Bickhs Untersuchungen iiber die Seenrkunden, und deshalb muss
ich hier im Zusammenhang meiner Untersuchung auch iiber diese
sprechen, um Grasers Methode in der kritischen Behandlung derselben
zn charakterisieren.

Mit grosser Genauigkeit sind in den achtzehn Urkunden, von
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welchen Bockh Abschriften durch L. Ross erhalten hatte, Inventare
iiber die auf den Werften in Athen befindlichen Schiffe und ihre Ge-
rite gefiihrt, und nur der fragmentarische Zustand der Marmorplatten
und die hiinfig unleserlich gewordenen Buchstaben lassen uns des Ge-
winnes fiir unsere Kenntnis des athenischen Seewesens zum Teil wieder
verlustig gehen. Der Zeit nach zerfallen diese achtzehn Urkunden in
zwei Klassen: die ilteren umfassen No. I—X, die Jjiingeren No. X1—
XVIIL. Denn in den Letzteren werden einige Geriite nicht mehr auf-
gefiihrt, welche auf den ersten zehn Urkunden stets vorkommen: fprol
dxazecor, xegaicn peyeder wd magaordrae (Bickh, Cap, IX p. 128),
Dass diese Geriite von der Zeit der elften Urkunde an (OL 112, 3 =
330 v. Chr.) auf der Triere nicht mehr im Gebrauch gewesen sein
sollten, ist unmoglich; deshalb hat Béckh mit Recht angenommen, dass
diese Stiicke zwar noch vorhanden waren, aber von jetzt an nicht
mehr vom Staat, sondern von den Trierarchen geliefert und deshalb
nicht mehr inventarisiert wurden. Es kann sich demnach fiir die Be-
stimmung der Zahl der fovol dxareror nur um die Urkunden No, I—X
handeln.  Diese zehn Urkunden sind fiir unsere Frage wieder in zwei
Klassen zu teilen: No. IV giebt ein Verzeichnis von Schiffen in Sum-
men, wiihrend in den iibrigen Urkunden die Schiffe einzeln, jedes mit
seinem Geriit, aufgeziihlt werden. Aus den Verzeichnissen in No. IV
einen Schluss auf die Zahl der Kuttermaste zu ziehen, ist unmiglich,
weil die entscheidenden Zahlen, entweder die der Schiffe oder der
Masten oder beider zugleich, hier stets verloren gegangen sind, Leider
hat auch die in diesem Jahre in Athen gefundene Seeurkunde, welche
von O. Schaefer in den ‘Mitteilungen des archiologischen Instituts in
Athen’ V 8. 43—51 veriffentlicht ist, kein bessercs Schicksal erfahren
als jene illtoren Urkunden, auch in ihr fehlen die entscheidenden Zahlen,
und der Herausgeber hat sie nach Bickhs Ansichten erginzt. In brief-
lichem Verkehr bestitigt mir Herr Dr. Schaefer die Vermutung, dass
in den Raum der verloren gegangenen Zahlzeichen sowohl die ein-
fache als auch die doppelte Zahl der Schiffe und Masten passt; er
fiigt noch besonders hinzu, dass bei einer Stelle (No. I'b Zeile 7) die
Ergiinzung noch unsicherer wird, da hier die Zahl am Ende der Zeile
stand und die Inschrift iiberhaupt so unregelmissig geschrieben ist,
dass man fiir die Grisse des Raums, wenn es sich um einen oder
“wei Buchstaben handelt, keine Garantie iibernehmen kann. In den
tibrigen Urkunden bei Béckh findet sich der Singular von iorog dxg-
%ews in No. IV h. 55, p. 332 (die letzten Columnen von No, IV haben
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nicht Summen, wie die ersten); Ve. 15, p. 337; ebend. 81; ebend. d.
24, p. 338 und 35, p. 339; VILb. 14, p. 345 mit Bockhs Erginzung
[Eorov] axdrefov]; ebend. 62, p. 350; X b. 55, p. 372; c. 65, p. 376.
Dieser stattlichen Zahl von sicher iiberlieferten Stellen mit dem Sin-
gularis gegeniiber findet sich No. Ib 85 hinter igrov] dxdreior das Zahl-
zeichen I, welches nicht nétig gewesen wiire hinzuzusetzen, wenn iiberhaupt
nur Ein fgrdg ducreog vorhanden gewesen wire, und No. X ¢ 90 vor
dem Pluralis gxerefovs die Reste einiger Buchstaben, aus welchen Bickh
forovg rekonstruiert. An diesen beiden Stellen nimmt Bickh Schreib-
fehler des Steinmetzen an, Graser dagegen nimmt gerade sie als Aus-
gangspunkt fiir seinen Beweis der beiden fgwol dxareor einer jeden
Triere. An den oben angefiihrten Stellen steht nimlich das entschei-
dende Wort immer am Ende der Zeile, und hier ergiinzt Graser stets
das Zahlzeichen 1. Es ist gewiss, dass erst die Veriffentlichung der
erneuten Revision der Bockhschen Urkunden, welehe im zweiten Band
des Corpus Inscriptionum Atticarum verdffentlicht werden wird, die
zweifelhaften Lesarten bei Bockh sicher stellen wird!'®). Denn weder
die Abschriften von L. Ross, welche Biickh vorlagen, noch die Revision
durch Pittakis in der 'Eypnusgis apyoodoyue) kinnen heute als zuver-
liissig gelten. Aber gegen die Berechtigung des Graserschen Schlusses
aus dem damals vorliegenden Material muss auch vor dem Erscheinen
des zweiten Bandes des C. I A, entschiedene Einsprache erhoben
werden. Schreibfehler, wie sie Bockh fiir Ib. 85 und X e 90 an-
nimmt, sind in den Seeurkunden nicht ausgeschlossen, ja man muss,
wenn man die sonstige Akribie der Aufzeichnungen in diesen Urkunden
dagegen hilt, sie fiir zahlreich erkliren. Zu den vielen in den An-
merkungen zu den Seeurkunden von Bickh besprochenen Fehlern,
welche auch Graser zum gréssten Teile als solche bestehen lassen muss,
fiige ich auns den spiter gefundenen Urkunden noch einige hinzu:
,E(p::_ugofg a'oxaml{p?qm} No. 1356 Col, 2 Zeile 15: IZTON AKATEIQN;
Zeile 23: KQITAI O(P)ANITIAES; Schifer a. a. 0. Taf, Il b. 17:
K AIMAKIAES statt des Accusativus. Aehnlich wie bei den fgrol dxd-
zecor ist Grasers Verfahren bei der Feststellung der Zahl der Ruderer
Bisckh gegeniiber: einmal wird diese fiir die Zygiten in den Inschrif-
ten als 58 angegeben, sonst als 54, Wiihrend nun Biockh und mit ihm
Zoeller die Zahl 54 fiir die richtige hiilt, da sie am oftesten yorkommt,
erklirt Graser der Symmetrie zu Liebe die einmalige Zahl 58 fir die
richtige. So nehme ich auch mit Bickh an, dass an den beiden Stellen
der Seeurkunden Schreibfehler vorliegen, und verwahre mich entschieden
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gegen das Einsetzen des Zahlzeichens I an den anderen Stellen. Nament-
lich in Urkunde No. I b 35, auf welche Graser sich besonders stiitat,
ist das Zahlzeichen um so cher auf ein Versehen des Steinmetzen
zuriickzufihren, als das folgende [X70X die Wiederholung des I be-
wirkte. Damit fillt auch Grasers kiinstliches Gebiiude zusammen, dass
der Staat bis OL 101,4 = 373 v, Chr. (Urkunde No. I) zwei Kutter-
masten, von da an bis kurz vor OL 1122 = 331 v, Chr. (Urkunde
No. XI) nur einen von den beiden Kuttermasten und von da an gar
keine mehr geliefert habe; vielmehr hat Bickh unzweifelhaft Recht,
dass es iiberhaupt nur Einen Kuttermast auf der Triere gegeben und
der Staat diesen bis OL 112,2 geliefert habe.

Dieser, wie man nach dem Vorhergehenden annehmen muss, Eine
Kuttermast hatte ebenso wie der Grossmast zwei Raaen, mithin auch
zwei Segel (Bickh p. 129). Aber wenn diese Segel auch ebenso wie
die des Grossmasts Raasegel waven, so miissen sie von diesen doch
in bestimmter Weise verschieden gewesen sein; wiiren sie nur kleiner
gewesen, so hiitte cs geniigh, sie fgria puxpe zu nennen. Auf den
Mast trifft gewiss auch puxgog zu, fiiv die Segel aber nicht. Die Aehu-
lichkeit der beiden Maste muss eine sehr grosse gewesen sein, und es
ist deshalb den Scholiasten und Lexikographen kein all zu grosser
Vorwurf daraus zu machen, dass sie uns so wenig klare Beschreibungen
gegeben haben. Wurde doch, worauf Zoeller aufmerksam macht, wenn
dem Schiff der fgrog uéyes fehlte, ein graveog eingesetzt (Urkunde
IT 685 Bockh p. 200: &dei ... iowo peyalov' avii tlovrov drdrseos
gofz]ev). So sagt denn Phrynichus (bei Bekker, anced. p, 19, 10) erst
richtig: dxdnie’ ¢ wiv dearloy igrie; im Folgenden ist aber schon der
Irrbum vorhanden: swgiws wév opuadver va juxgd fotle, Myevar 0¢ xal
gl zaw peyehwv. Fast noch schlimmer ist die Verwirrung der Begriffe
bei Hesychius: axcrie’ wa peydle dgueve, drduios o uéyes iordg. ‘Fast
michte man glauben’, sagt Bockh, ‘dass man fiberhaupt in spiterer Zeit
die grossen Masten cxarecor genannt habe’, Diesen Worten michte ich
indes nicht beistimmen, vielmehr scheint mir der Hauptgrund der Ver-
wirrnng darin zu liegen, dass gxareeog in dieser Zeit schon sachlich
und sprachlich zur Antiquitit geworden war; man hatte anf dem Hinter-
schiff den Zmidpopog und anf dem Vorderschiff den déiwe, beides ver-
stindlichere Namen als jener.

Biickh (p. 140) zicht nun aus den zahlreichen Stellen, die er bei-
gebracht, den Schluss, dass die akatischen Segel kleiner waren, als die
des Grossmastes, und in Beziechung auf das Gesamtareal der heiden
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akatischen und der beiden Grosssegel hat er offenbar Recht. Aber es
folgt daraus noch nicht, dass nun auch bei beiden Masten die Ver-
teilung des Segelareals eine gleiche gewesen ist, so dass an jedem der
beiden Maste die beiden Segel gleich gross waren. Vielmehr muss
man dem ‘Kutter’ -mast der Triere auch seine Segel lassen, wie er sie als
einziger Mast des Kutters gehabt hat. Alle Einmaster haben ein grosses
Hauptsegel und dariiber ein viel kleineres, das ‘Topsegel. Wird ein
solcher Mast ohne Veriinderung seiner Takelage — und ecine Veriin-
derung kann nicht vorgenommen worden sein, sonst hiitte auf den Mast
nicht mehr der Name @xevsrog gepasst — zu dem Grossmast hinzugefiigt,
so unterscheidet er sich eben wesentlich vom Grossmast. Bei diesem
sind die beiden Segel fast gleich gross und das gesamte Segelareal grisser
als bei jenem; beim Kuttermast ist das unterc Segel soviel grisser
als das des Grossmastes, dass auch seine Raa hiher ist als die des
unteren Segels beim CGrossmast, So bezeichnet der terminus technicus
‘Grosssegel’ diesclben als die Segel des- Grossmastes (welche auch zu-
sammen grosser sind als die dravere), aber von den Kuttersegeln (die
gusammen keiner sind) ist das untere das grissere von beiden Segeln
und auch grisser als das des Grossmastes.

Die weitere Frage ist nun die, auf welchem Teile des Schiffes der
Kuttermast stand. Bickh hat die Takelage der Triere mit der unsrer
Briggs verglichen, d. h, er nimmt nach dieser Analogic an, dass der
kleinere Mast auf dem Vorderschiff stand. Dass diese Anordonung der
Masten auf unsern Briggs keine zufillige ist, sondern auf bestimmten
Gesetzen beruht, werden die folgenden allgemeinen Erirterungen er-
geben, welche ich wieder dem schon erwihnten ‘Handbuch fiir Schiff-
ban’ von W. I'. White entnehme.

‘Luvgierigkeit’ bezeichnet das Bestreben eines Schiffes, das Vorder-
teil in den Wind hineinzutreiben, Diesem Bestreben muss, wenn es
a,lixugmss ist, entgcguuguwirkt. werden, da es sonst umuiiglich ist, das
Schiff im Kurs zu halten. Angenommen nun, bei einem Schiff sind
die Gesetze der Stabilitit, d. h, der Verteilung des Gewichtes, genau
befolgt, so wird das Schiff, wenn es den Grossmast in der Mitte und
den kleineren Mast auf dem Hinterschiff hat, zuviel ‘Luvgierigkeit’
haben, d, h. der z B, von links und hinten kommende Wind treibt
das Hinterschiff nach rechts, das Vorderschiff aber nach links in den
Wind, da das Schiff in der Mitte sich um seine vertikale Achse dreht.
Es muss deshalb das Segelareal durch die Stellung der Masten lings-
schiffs so verteilt werden, dass die beiden sich entgegenstehenden Be-
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strebungen des Vorder- und Hinterschiffes in ein richtiges Verhiiltnis
gebracht werden: bei zweimastigen Schiffen kommt der eine Mast auf
das Vorder-, der andere auf das Hinterschiff. Ist die Kraft des seit-
lichen Windes, welcher auf die Segel des Hinterschiffes wirkt, sehr
gross, wie bei den Brigg-Schoonern, welche ein grosses viereckiges
Schratsegel (das der Liingenachse des Schiffes nach steht) aunf dem
Hinterschiff filhren, so steht auf dem Vorderschiff ein besonders starker
Mast mit mehreren Raasegeln; bei den Briggs ist der Hauptmast nach
hinten geriickt, und da somit auf dem Hinterschiff nur der Druck auf
Raasegel stattfindet, so geniigh auf dem Vorderschiff ein etwas kleine-
rer Mast mit Raasegeln.

Tiir die athenische Triere ist es von Wichtigkeit, dass, wie die
angefithrte Stelle des Xenophon zeigt, die Segel des Kuttermastes,
wenn man in die Seeschlacht ging, allein gebraucht wurden. Stiinde
der Kuttermast auf dem Hinterschiff, so wiirde die Triere, besonders
wenn einmal die Ruder nicht thiitig waren (und dies scheint doch off
der Fall gewesen zu sein, da Xenophon bei Iphikrates das Gegenteil
hesonders hervorhebt), zuviel ‘Luvgierigkeit’ haben, wenn der Wind
nicht direkt von hinten steht. Dieser Uebelstand fiillt weg, wenn der
Kuttermast anf dem' Vorderschiff steht,

Zu dieser technischen Forderung fiir die Stellung des Kuttermastes
kommen noch rein praktische Griinde. Es ist im ersten Abschnitt
(p. 46) hervorgehoben, dass die akatischen Masten umgelegt wurden.
Da der Mast, wenn er anfgerichtet ist, an sich schon eine Neigung
nach hinten hat, um bei sehr starkem Winddruck nicht nach vorn
gebeugt zu werden, so geschicht das Umlegen leichter nach hinten zu;
stiinde er umgekehrt auf dem Hinterschiff, so wire die schwierigere
Manipulation notig, ihn nach vorn zu legen. Endlich bietet die Stel-
lung des Kuttermastes auf dem Vorderschiff noch einen Vorteil beim
Gebrauch aller, auch der Grosssegel. Da niimlich die Raa des untern
Kuttersegels hoher ist, als die des Grossmastes, so wird die Liicke,
welche zwischen den beiden Grosssegeln vorhanden ist, durch das
untere Kuttersegel verdeckt; der durch diese Liicke gehende Wind
geht nicht verloren, sondern wird vom Kuttersegel anfgefangen.

Zum Schluss komme ich noch einmal auf Zoeller zuriick. s ist
seinem scharfen Blicke nicht entgangen, dass der akatische Mast dem
Grossmast sehr fhnlich gewesen sein muss, da er auch anstatt dieses
eingesetzt wurde, Fiir den heutigen Stand der Frage in Betreff der
lateinischen Segel gewinnt diese yon Graser nicht beachtete Stelle der
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Seeurkunden noch besonders an Bedeutung: dieses Schiff mit seinen
drei lateinisch getakelten Masten wiirde nicht allein von den andern
Schiffen sich zu sehr unterschieden haben, sondern auch seine Takelage
fiir den Zweck, den Graser derselben zuschreibt, fast unbrauchbar ge-
wesen sein. Der lateinisch getakelte Mast in der Mitte des Schiffes
widerspricht den Vorstellungen von Takelage, welche wir uns nach
den besten technischen Biichern machen kinnen!7).

Graser hat seinen Untersuchungen iiber die Takelage der athenischen
Triere den bestechenden Gedanken zu Grunde gelegt, dass der helle-
nische Geist in der Ausbildung des Segelwesens hinter dem modernen
nicht zuriickstehe. Die gegebene Untersuchung wird nicht so aufgefasst
werden kinnen, als wolle sie den hellenischen Genius verkleinern: die
athenische Triere war ihrem Wesen nach cin Ruderschiff, die bis ins
Kleinste gehende Ausbildung der Takelage blieb der Periode des iiber-
seeischen Weltverkehrs vorbehalten. Anderseits legt es das beste Zeug-
nis fiir die besondere Befiihizung der Hellenen auch auf dem nautischen
Gebiete ab, dass sie von der so wichtigen karischen Erfindung des
scharfen Kieles den ausgedehntesten Gebrauch machten. Es gewinnt
dadurch an erhhter Bedentung, was der Chor in Sophokles’ Antigone
singt:

Holke v6 dewve %0008y dvdguimov dewbregoy mwilet.
w0U0 #al wokiod srépar moviov yetueply vory
Kwpet, wegefpvylotuey
mepay VT oddpcay.
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Anmerkungen.

) (p. 40.) Der dritte Suppl thand des Philol trigt auf dom Titel die
Jahreszahl 1878, das zweite Heft aber, welches Grasers ‘Untersuchungen’ enthalt, ist
schon 18656 ausgegeben, Dieser Zeitpunkt fallt mitten in Zoellers Studien, und da
er in seinem Manuskript Grasers ‘Untersuchungen’ gar nicht erwihnt, so ist anzu
nehmen, dass er, wenn ihm dieselben fiberhaupt zu Gesicht gekommen sind, eine
Widerlegung derselben nachtriglich seiner Schrift einfigen wollte.

2) (p. 42)) Schol. zn Lucan 5, 429: Vela minora in modum deltae litterae.
Isidor 19, 3: Supparum, veli genus, unum pedem habens.

3) (p. 47.) dedwre: & {oxds, niimlich vor der Abfahrt, bei Lucian (xavdmlov; 1 =1 p.
825, 32 Bekk.) Erargeada zous iovols bei Polybius I 61, 7 zeigt auch fir diese Zeit
den feststelienden Gebrauch des Verbums, Jradpeae wov doduve ist bei Livius XXX VI
44 dureh ‘erigere dolonem’ (daselbst findet sich auch das Gegenteil ‘malos inclinare’) und
NXXVIL 80 durch ‘tollere dolonem’ wiedergegeben. Deshalb hilt Zoeller anch gegen
Bickh den dodwr fiir einen kleinen Mast mit einem einzigen Segel; er setzt denselben anf
das Vorderschiff, wihrend der nifparo; — der Name dxdreics ist in dieser Zeit nicht
mehr gebriuchlich — auf das Hinterschiff zu stehen kommt. (Ueber die Zahl der
foret awirece auf der athenischen Triere & den 3. Abschnitt dieser Abhandlung
p. 62 f) Graser fasst den délwe als oberstes seiner drel Raasegel des Grossmastes
und setzt an die Spitze des Mastes die beiden ‘suppara’ der spiteren Zeit, Dadurch
bekommt der Grosemast der athenischen Triere “ans der Zeit des Demosthenes’ eing
zu grosse Hohe. Um seine Erklirung der xelo als ‘Wanten' (= Strickleitern) zu
beweisen, citiert Graser offenbar aus dem Gedichtnis, Lucian sdsior (I p. 839, 17
Bekk.), wo erwihnt werde, dass ein sedwys did 76v xideov drafalves Ent 1y xipaiar (dle
‘Rag’); das @vafaiverr dente auf ein eicheres Schreiten auf etwas Leiterartigem, nicht
anf ein Klettern, welches die einfachen Taue erforderten. Die Stelle heisst indes wirt-

lich: mapa vor iovow Enb mollr Frrpuey Gvaflémorees, apidpoivies Tov fupsdy Tas Fmfolds,

xat Saypalovres Gviovia Tov valtgy da Tav xclay, elte BT xepalas dve dopalds diedi
ovre, v xepodxwy Fnsdymeivor] Das klingt doch entschieden anders, dvdvra statt dve-
paivorra! Und dazn das Payealorres, welches sich doch anf @vdvre und dogadas diedé-
ovre bezieht. Ein ‘sicheres Hinaufsteigen' wire gewiss nicht zo bewundern. Aber
auch angenommen, die xdly wiren ‘Strickleitern® gewesen, so ware das Hinanfsteigen
anch nicht ein sicheres zu nenoen; der Gebrauch der Figse und Hinde wirde
dvagoiyiodar erfordern: Suidas: dvapeyiodae Gvevies drafaiver Gua Tais yeodw Evrdaus

Bavdusvoy xat orpedouevor und damit ibereinstimmend Phrynichus bei Bekker, anec-
dota p. 19, 25: mdve Arreo) 5 gevy ogealvee Jk vois mool st Tais yepotr dyeyouevor
avagalvey, ooy evéigroyre. Dem Hinaofklettern auf den ‘Wanten' wiirde vollig ent-
sprechen Aristophanes Friede v. 69:

Freae demic slgane moioteros

srods Tt dvegoiyeT dv ¥ 10w eipaviy,

Fug Svrevgifty o5 mepalys xatapousis,
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Lugian (Lexiphanes 8 = II p. 236, 52 Bekk.) gebraucht das Wort ebenfalls in seiner
eigentiimlichen Bedeutung von Trunkenen, die auf Hioden und Fiissen die Treppe
hinaufklettern: wera di 6 uév wg Fn vy xovilupe dvappuypodueves Imupdonue Hre, & b
Dyeivde Eneler, Gilo; dppurvoimo gty yélure wiv dopiv. Der Ausdruck dpeiziodm ist in
der Stelle des wloior vermieden und dafir der allgemeinste dnéva gesetzt, weil es
eben kein Hinaufklettern auf etwas Leiterartigem ist.

4) (p. 51) Die obere Rute des Graserschen Bootsmastes hat folgende Linge:
17 X 4° (so viel betrigt nach seiner Berechnung der Abstand zweier Ruder von ein-
ander) = 68, d. h. ungefihr 46 mgye;. Die Breite der Triere ist nach Graser stwa
4y X 4=18", also etwa 12 mjyns; etwas linger wirde nach meiner Berechnung die
untere Raa des fovds dxdsio; sein, circa 14 sjyes die obere wieder kirzer, etwa
11 mgyes.  Es liegt auf der Hoand, dass die 10 spes, welehe in der Urkunde als die
nicht gewdholiche Linge der akatischen Raa angegeben werden, diese immerhin noch

als brauchbar, wenn auch nicht mehr als probehaltig (addey inen lassen.
%) (p. 52.) Aristophanes Friede 143:

To de mloior Faren vafiovpyrs xardagos.

Sehol.: mioa v obra lepousva, wiviagoy, v Nafw yeviueva, ds viv ollpas wve Wyovo
axatiay eldy;
Acharner 720:
Frdats Bz iy

Schol.: wipny of ‘ASyraion xedoto: T gy otdgyr. for d& Lgor xavdagides; of. Phry-
nichus p. 300, der ebenfalls #épy als die attische Form bezeichunet. Es sind also xds-
Fago; sowol wie iy Arten der dxeme, beides kleine Boote; deswegen und wegen
ibrer Sechnelligkeit ‘Kifer' und ‘Motte’ genannt. Ebenfalls &xevor sind die sdbyres,
‘Renner’, die zum schnellen Befdrdern von Depeschen verwendet wurden (Xenophon
Hell. T 6, 36) und wahrscheinlich auch die 248 (s, Anm. 9).

hirzaliok

% (p. 53.) Das Epigramm, welches mir erat
ist, ist ein &dydor aus spiterer Zeit; es lautet:
Tor feayiv, Lydufolies, imo ayowd ue Hplymor
oTedauivo. xumag Tar odfyay dxaroy
* * ®
dixrve §'dmloionade, moldy f ddoryee Sixe

xab owdgoy, ot Folaays voopy douatusror,

zuginglich g

ylavxiy ndgurddyra vimp, oguirviopn Siens,
2T, @’ ovx Gldywy Buidy amagyousve.
Diese diiye dxavo; ist also cine dbeviery (Suidas: deiniow 6ido; mlofow Slwvrinod), das
einzige Beispiel fiir diese Art, welches mir bekannt ist,

) (ebend.) R. H. Klansen (Ausg. d. Agamemnon, Gotha 1833, in der Rost- und
Jacobsschen Sammlung) sueht die Worte wauudas deara; zn halten “ypdumos: in arens
haerens, non: ex arena constans. casus haud dobie genitivus est. classis designetur
mentione regiae navis, in qua versantur omnia. Ita Homer A. 500. Sophocl. Ajax
202. 250. Pendent vero hi genitivi a ypévo;: tempus haerentis arena navis.
Si quid mutandum esset, non dxdrovs seribendum, sed dxdrov, quod extricari posset ex
axive FI', Die Lesart bietet aber, ganz abgeschen davon, dass wemwias auch von
Klausen picht zyr Befriedigung erklirt ist, metrische Sehwierigkeiten; erforderlich
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gind vier Silben, wie weuptc dere, wos Ahrens conjiciert. Eine Emendation, die allen
Anforderungen, auch den syntaktischen, gerecht wird, ist noch nicht gefunden,

% (ebend) Es war sehon fir Athenaens (XIIL 560 A) verlockend zu zeigen, wie
zwel verschiedene Dichter, Theognis und der Komiker Theophilos, denselben Vergleich
durchfibren; man michte den letzteren, wenn er nicht sein Vorbild genannt hat, des
Plagiats beschuldigen :

Theognis: OF Toe edugopdy Jae yury vie ardgt pdporie
o yap mypdalin resi@erm dior Ewaros,
add” dyxugas Eyovans dmoppyiace di e
moddang de voerin dlior Eyee lpe.
Theophilos im Neoptolemos (Meineke, fragm. com. gr. IIT p. 628):
Ou ouupdpor vée 'mb meeofiury yury
didriep yag Gxaio; oude pixgay melderar
Bt mpdalin, w6 meiay enoppitace df
ix yuxrog Fregor auéy’ Fyovd isvpddy.

9) (p. 55,) Bisenna histor. 4: navisque triginta biremis, totidem myoparones.
Festus: navigii genus, ex duobus dissimilibug formatum. nam Myon ef Paron per
se gunt, Schol. Aristophanes Friede 143: var miofwr vas sigobors node; 1d; dpyerentorias

Tecdovy of wpotegor dmuriuovs, ofor Tols viv Aép Bovs Nabovgysis dviuafor. x Tob aitod
. sxat 7or magwra ame Izgov. Sealiger erklirte zuerst gowr: ‘quod oblonga murinm
corpora referrent’.

) (p. 56.) 8. meine Dissertation ‘de O. Licinio Muciano', Leipzig 1870 und A. Furt-
wiingler ‘Plinius und seine Quellen iber die bildenden Kiinste' im 9. Supplementband
d. Juhrh, fir klass. Philologie p. 52— 356.

1) (ebend.) Diese Muschel ist die Argonauta Argo, der ‘Papiernautilus'; vgl. Oscar
Schmidt in Brehms Thierleben, Grosse Ausgabe, 4. Abteilung, 2. Band p. 202: ‘Eine
dritte, gehon im Altertum berilimte nnd vielfach beschriebene Form der achtfissigen
Zweikiemer iat der Papiernautilus (Argonauta Argo). Es ist das Weibchen, welches man
bis vor noeh nicht zwanzig Jabren allein gekannt hat, und welches mit einem schonen
zarten Gehiluse versehen ist’. Die beigefigte Abbildung entspricht ziemlich genau
der Beschreibung des Muciaous, ‘Die Schale zeichnet sich durch ihre Eleganz und
Papierdinnheit aus. Das Verhiltnis des Tieres zur Schale ist ganz einzig, indem ez
nirgends mit derselben enger verbunden oder verwachsen ist, auch die Gestalt des
herausgenommenen Tieres gar nicht dazu zu passen scheint. Es ist daber sehr zu
entschuldigen, wenn man friher auf den bis in die nevere Zeit festgehaltenen Gedan-
ken kam, das Tier der Argonauten bewohne die Schale einer fremden, nieht niher
bekannten Gattung, Man fand indes, dass die Schale eine Absonderung der beiden
Lappenarme ist, welehe jene von aussen bedecken uud in dieser Stellung die Sehale halten.
— Man findet die Argonaute sehr hiufig in einer Stellung abgebildet, welche sie un-
moglich annehmen kann, entsprechend einer von Aristoteles bis in unsere Zeiten ge-
glaubten Fabel, dass sie, an der Oberfliche des Meeres sehwimmend, ibre beiden
segelfirmigen Arme emporstrecke und sie wirklich als Segel gebrauche, Wie Verany
sah, kommt sie allerdings bei Windstille herauf, aber nicht um zu segeln, sondern
um jhre Lappenarme als kraftige Ruder zu gebrauchen. Das Thier schwamm auf
diege Weise dem Ufer zu und konnte gefangen werden',

Dieser naturwissenschaftliche Exkors wirft ein neues, besseres Licht aof die
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Glaubwiirdigkeit des Mucianus. Zwar scheint das ‘lndendi societate sola’ darauf zu
deuten, dass auch er das Tier als nicht eigentlich zur Muschel gehirig betrachtete.
Dagegen sehreibt auch er schon den Lappenarmen (palmulis) das Rudern (ferire ut
remis), das Segeln aber den Bauschungen der Muschel zu (pandi eoneharum sinus
aurag). Es liegt nicht im Zweck dicses Exkurses nachzuweisen, ob Muecianus den
Aristoteles korrigiert oder gegen ihn polemisiert hat und ob er vielleieht in diesem
Buche der naturalis historia dem Plinius als Hauptquelle (ef. H. Brunn, de anctorum
iudicibus Plinianis. Bonn 1856 p. 47) gedient hat, in welcher Plinius die andern von
ibm im Index aunfgezihlten Autoren schon citiert fand.

1) (p. 57.) Auf diesen Vergleich fithrte n das Buch von v. Kronenfels, ‘das
achwi de Flot ial der Seemichte’. Wien 1880. 8. 86.

B} (p. 59.) Vgl. Delbriick, Syntaktische Forschungen IV p. 12. K. Brugman im Liter,
Centralblatt 1878 p. 983, Deshalb ist auch mit Passow bei Herodot VIL 186 statt
Toide oetaywyoioy axatouwn ZU lesen zim u. g w., besonders da cine der dltesten Hand-
schriften, der Florentinus A, diese Lesart hat, — Nachdem ich &xeros bei Joh, Sehmidt,
fdie Wurzel ak' (Weimar 1865), vergeblich gesucht habe, ersehe ich nach Beendigung
meiner Arbeit aus Passow (Handworterhoch 5. Aufl), dass Klausen éxaro; von dxabo
ableitet: ‘fortasse derivanda est vox ab dealeo (ut xizwp a xafeo, hy in Baceh. 55)
de acuta navis figura'. Das ‘fortasse’ wird durch die Ausfibrangen im Text meiner
Abhandlung zu einem ‘sine dubio’ und die unbestimmte ‘aeuta navis figura' genau
bestimmt. — Immerhin interessant, wenn auch absurd ist die Ableitung von Geevos

im Etymologieum magnum: &eero; mags 700 dyw axto;, xat wleovequd oi Glpe Er-o-
T05* §f mepuayovaw xat diaxouovoa. Kine Ahnung wenigstens von der richtigen Etymologie
hat Methoding (citiert im Etymologicum magnum): § &me 7od éxtq ypiveves dxatos, 4
@ GxTHE #ls axTyY TAQUpFONIT.

%) (p. 61.) Porson in der Leipziger Ausgabe der Medea des Euripides (1824)
zu v. 189, p. 5. Die Konjektur, durch welche Porson (Valckenner gegeniber, der
zwei Tetrameter las) zwel Trimeter herstellt, ist so echlagend, dass sich kaum etwas
besseres wird an die Stelle setzen lass

1) {p. 62.) Der Sinn des Witzes wird nicht eher erklirt werden kinnen, als bis alle
Bedentungen des Wortes dxarop nach der Etymologie bekannt sind, So ist z. B. in
unsern Lexicis nicht zu finden, was bei Hesyehius steht und, wenn es aoch etwas
sonderlich klingt, doch gekannt zu werden verdient, da es aueh aul einen meta-
phorischen Gebrauch der Bedeutung ‘spitz', ‘scharf®, die in der Wurzel liegt, schliessen
lisst: dxdnior ¢ dv dwariy itior § o diowredwy iy wodi v dpyur § 6 dixaaris.
So ist auch das von Hesychius und bei Bekker, aneed. p. 837,25 iberlieferte dmodpuaroor
#idy noch nicht bekannt.

) p. 64.) Wiinsehenswert witre es, schon vor dem Eracheinen des betreffenden
Bandes des 0. I. A. zu erfahren, ob, wie Graser U. p 165 behauptet, in Urkunde VII b.
14 hinter ivror] AKATES. . wirklich noch der Strich |, den man wie in No. Ib. 85
fiir ein Zahlzeichen halten misste, anf dem Stein zu lesen ist.

1) (p. 68.) Allerdings gibt es Schiffe, die mit drei lateinischen Masten getakelt
gind, z. B. die ‘Schebecke’, italieniseh ‘Seial ', vgl. Bobrik, Atlas Taf, XI. B
Fig 14; aber Bobrik sagt: ‘Bei starkem Winde miissen die lateinischen Segel abgetakelt
und viereckige angebracht werden, was bei starkem Winde sehr mihsam ist’. Min Weeh=
seln der Segel ist aber im Altertum villig unbekannt gewesen (vgl. Graser U, p. 155.)
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