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Als in der Mitte des sechsten Jahrhunderts vor Christi Geburt Harpagos auf
Befehl des Kyros sich anschickte, die griechischen Stiidte an Kleinasiens Westkiiste
dem neugegriindeten Perserreich zu unterwerfen, zog er znerst gegen Phokiia, um diese
Stadt zur Uebergabe zu zwingen. Da er aber wahrgenommen, dass die Phokiier sehr
energische Anstalten zur Vertheidigung gemacht hatten, so liess er ihnen sagen, ihm ge-
niige, wenn sie zum Zeichen der Unterwerfung nur einen einzigen Thurm niederreissen,
nur ein einziges Haus riiumen wollten. Die Phokiier aber einerseits wohl iiberzeugt,
dass sie dem iiber Erwarten miichtigen Heere trotz aller Vertheidigungsanstalten nicht
widerstehen kinnten, und andererseits durch den Gedanken an Knechtschaft, und triige
sie die mildeste Form, aufs tiefste verletzt und wie zum Tode getroffen, erbaten sich
von Harpagos kurze Bedenlkzeit, withrend welcher er sein Heer von der Stadt entfernen
sollte. Diese kurze Zeit bhenutzten die entschlossenen Biirger, um ihre Schiffe zu be-
mannen und fuhren mit ihren Weibern und Kindern, mit ihrem Hausgerith und Gotter-
bildern weg von der schimen iiber alles geliebten Heimat, um der Sclaverei zu ent-
gelen, die sie noch gliihender hassten, als sie jene liebten. In die verlassene Stadt
tiickte persische Besatzung ein. Die Phokiier aber, nachdem sie umsonst versucht, in
der Niihe von Chios auf den Oinussen sich anzusiedeln, gingen erst noch einmal nach
ihrer Vaterstadt zuriick, iiberraschten die persische Besatzung und metzelten sie in
leidenschaftlichem Hass nieder. Dann zogen sie’ fort von der asiatischen Kiiste, fort
aus den griechischen Meeven, nachdem sie vorher noch geschworen, nicht eher wieder
nach Phokiia zuriickzukehren, als bis ein schwerer Klumpen Fisen, den sie ins Meer ge-
worfen, wieder an die Oberfliche kime. Wer sich aber der Fahrt nicht anschlisse,
iiber den sprachen sie die schwersten Fliiche und Verwiinschungen aus. Aber nicht
bei allen siegte dauernd der ‘Hass iiber die Heimatsliebe. Die Hilfte der Biirger er-
griff tiefes verzehrendes Sehmen nach ihrem schinen Geburtslande, sie wurden eid-
briichig und kehrten auf der Weiterfahrt um, die andere Hilfte aber zog fort nach
Westen nach dem tyrrhenischen und dem ligurischen Meere, wo schon ihre Vorfahren
blithende PHanzstidte gegriindet hatten, und nach jahrelangen Irrfahrten, nach blutigen
Kimpfen siedelte sich der Rest derer, die frither die Vaterstadt aus Hass gegen
die Unterdriicker gemieden hatten, in Unteritalien im Lande der Oenotrer an'#). Sie
griindeten sich dort ecine neue IHeimat, erst Hyele, spiter Elea und von den Romern
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Von dieser Pflanzstadt Phokiias, Elea, hat die merkwiirdige Richtung

Velia genannt.
Namen'?),

in der griechischen Philosophie, die man als die eleatische bezeichnet, ihren
da die beiden beriihmtesten Vertreter dieser Richtung, Parmenides und Zenon, geborne

Eleaten waren.

Der geniale Begriinder derselben aber, Xenophanes, stammte nicht aus Tlea. Seine
Heimat war das einst durch seine Flotte und seine Reiterei beriihmte Kolophon, wie
Phokiin eine ionische Stadt, dieselbe, in welcher in der zweiten Hiilfte des sie-
benten Jahrhunderts der elegische Dichter Mimnermos geboren war, der zuerst die
schwermuthvoller Liebe hat erklingen lassen, dieselbe
Xenophanes ver-
lhst

weichen Tone sehnsiichtiger
Stadt, die darauf Anspruch machte, Homers Geburtsstiitte zu sein®).
liess schon in seinen ersten Mannesjahren auf immer seine Vaterstadt, wie er se
in einem uns aufbewahrten Bruchstiick einer Elegie erzihlt?):
Sieben und sechzig Jahre bereits verflossen, seitdem ich
uhlos sorgenerfiillt wandre durch griechisches Land.
Damals stand ich in meinem fiinf und zwanzigsten Jahre,
Falls ich itber die Zeit Wahres zu melden vermag.

Seine Auswanderung war keine freiwillige, sondern er wurde verbannt'),
muthlich gleich nach der Unterwerfung Kolophons dureh die Perser, die auf die Flucht
der Phokiier unmittelbar folgte. Wahrscheinlich haben die traurigen politischen
Verhiiltnisse seiner Heimat, in welche geduldig sich zu fiigen ihm unleidlich sein
mochte, seine Verbannung herbeigefiihrt, Wissen wir doch von ihm selber, dass sehw wenig
nach seinem Sinne das weichliche, prunksiichtige Wesen seiner Landsleute war, wie er es
schon vor der Unterwerfung Kolophons hatte mit ansehen miissen:

Frei noch vom traurigen Drucke der Knechtschaft hat von den Lydern
Thérichten Tand mein Volk, eitel Gepringe gelernt.
Damals gingen sie schon auf den Markt in Purpur gekleidet,
Tausend Biirger an Zahl, prunkend und prahlend zumeist,
Briisteten sich mit dem zierlich geordneten Schmucke der Haare,
Und es umduftete sie kstlicher Salbengeruch?). !

ver-

Und der ernste, allem nichtigen, leeren Treiben unversohnlich abholde Denker

und Dichter wird sich demnach in seiner Heimat schon friiher kaum heimisch gefiithle
¢+ mochte es ihm werden, als ihr nun auch die politische Selbstiindig-
, sich in die neue Ordnung der Dinge zu schicken. Deswegen wahr-
Dass ihn die Knechtung seiner Vater-

haben; wie schwe
keit verloren ging
scheinlich musste er in die Verbannung gehen.
stadt lebhaft noch in spiiteren Jahren beschiftigte, geht zur Geniige. hervor aus einem
andern Fragment, das von den Triimmern der xenophaneischen Poesie uns der gelehrte
Sammlerfleiss des Atheniius gerettet hat®):

Stiirmt es zur Winterszeit, dann ziemt sichs, auf schwellende Polster
Neben dem Feuer gelagert, gesiittigt, zum lieblichen Weine
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Naschend getrocknete Feigen, behaglich schwatzend zu fragen:
Was fiir ein Landsmann Du? Wie hoch Deine Jahre, mein Bester?
Sage, wie alt Du warst, als der Perser uns angrifft, — —

Ist aber die Ansicht, Xenophanes habe gleich nach der Unterwerfung Kolo-
phons, also im Jahrve H45, sein unstetes Wanderleben angefangen, der Wirklichkeit
entsprechend, wie mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, so miissen wir, auf
seine ecigenen Verse uns stiitzend, seine Geburt ins Jahr 570, seinen Tod nach dem
Jahre 478 setzen®), so dass er also iilter als 92 Jahre geworden ist; nach der Angabe
des Censorinus®) hiitte er ein Alter von mehr als hundert Jahren erreicht.

Nachdem Xenophanes seine Heimat verlassen hatte, wanderte er in Griechen-
land '), Ttalien, Sicilien von Ort zu Ort, ohne, wie es scheint, eine bleibende Stitte zu
finden. Am lingsten hielt er sich vielleicht in Zankle und Catana auf, denn 'diese
Stiidte werden als sein Wohnort ansdriicklich genannt!!), sicherlich aber ist er auch
nach Elea gekommen, denn er hat die Griindung dieser Stadt in einem lingeren
epischen Gedichte besungen'?), der Eleate Parmenides, der die schopferischen Gedanken
des wandernden Philosophen zu seinem Eigenthum gemacht und sie weiter ausgebildet
und verbreitet hat, ist vermuthlich in Elea selbst sein Schiiler geworden!®), und auch
eine uns aufbehaltene Anecdote weis’'t auf einen Aufenthalt in jener Stadt hin. Aristoteles
niimlich erzihlt in seiner Rhetorik!*), dass Xenophanes den Eleaten auf ihre Frage, ob
sie der Leukothea opfern und sie mit Klageliedern feiern sollten oder nicht, den Rath
gegeben habe, sie nicht zu beklagen, wenn sie dieselbe fiir eine Gottin hielten, und
ihr keine Opfer darzubringen, wenn sie ihnen als ein Mensch gelte.

Reichthiimer hat sich der heimatlose Denker auf seiner ruhelosen Wanderung
nicht erworben, sondern er verschaffte sich die nithigen und wohl immer beschriinkt
gebliebenen Mittel zu seinem Unterhalt durch den Vortrag seiner Gedichte'®). Die
Noth zwang ihn als Rhapsode an den Fiirstenhifen und bei dffentlichen Festen aufzu-
treten.  Freilich mochte ihn der ernste ungewdhnliche Inhalt seiner Gedichte, in denen
er eben so schroff den Schwelgereien der Vornehmen wie der Schaulust der Menge und
dem polytheistischen Volksglauben entgegentrat, bei Hoch und Gering wenig empfohlen haben,
und auch sein Unabhiingigkeitssinn hinderte ihn wohl, um die Gunst der Grossen zu
buhlen. Denn wenn er als Lebensregel aufstellte, dass man mit Herrschern so wenig
als moglich oder so freundlich als miglich verkehren miisse’®), so wird ihn wohl sein
Ungeschick, die zweite Art als wahrheitsliebender Mann durchzufiihren, auf die erste
Art verwiesen haben.  Wird uns doch das bittere Wort von thm iiberliefert'?), den Herr-
schern sei es sehr wenig um ‘die Wahrheit zu thun. Und in der That, die Anecdote,
die uns von seinem Verhiltniss zum Hiero aufbehalten ist'®), zeigt ums, dass dieser
Herrscher ihm nicht das Wohlwollen entgegentrug, das er gegen andere bewies. Als
niimlich Xenophanes gegen ihn klagte, dass er nur mit Miihe zwei Sclaven erniihren
konne, antwortete ihm der Tyrann mit Anspielung auf die Gedichte, in denen jener die
homerische Darstellung der Gotterwelt bitter und schonungslos getadelt hatte, mit
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trockenem Sarkasmus: Und doch erniihrt Homer, den Du so durchhechelst, noch nach
seinem Tode so viele Tansende (nimlich die Rhapsoden, die durch den Vortrag homeri-
scher Gesiinge sich leichter ihren Unterhalt erwarben, als Xenophanes durch den
Vortrag seiner eigener Poesieen). Und wie er am Hofe des Hiero wenig Beifall
gefunden haben mochte, so gab er auch in Athen am Hofe des Hipparch Anstoss durch
seinen sittlichen Ernst, der ihn die gewdhnlichen Vergniigungen verschmiihen liess,
Als ihn nimlich Lasos von Hermione einmal aufforderte, mit ihm zu wiirfeln, aber eine
ablehnende Antwort erhielt und ihn nun der Feigheit beschuldigte, sagte er, allerdings sei
er sehr feige und muthlos allem Unsittlichen gegeniiber'?). Seine Sthne starben vor
ihm; er begrub sie mit seinen eigenen Hiinden®’). Dem hochbetagten Dichter soll
sich der jugendliche Empedokles als Schiiler angeschlossen und mit ihm zusammen
gelebt haben?!). Von diesem Verkehr wird uns erzihlt??), dass Empedokles einst zu
ihm gesagt habe, der Weise (d. h. der die Rithsel der Welt lisende Philosoph) sei
nirgend zu finden. Da habe ihm Xenophanes geanfwortet: Das  ist begreiflich, denn
um den Weisen zu erkennen und zu verstehen, muss man selber weise sein.

So lebte der geniale Denker sein hundertjiihriges Leben in Unruhe und in
Diirftigkeit??), fremd in seinen sittlichen und religitsen Anschauungen seinen Zeitgenossen,
von sehr wenigen gewiirdigt wegen der Resultate seines Denkens, aber als der kiihne
Bahunbrecher einer philosophischen Richfung, deren tiefbohrende Probleme, ein Ferment
fiir jede ernste Philosophie bildend, auch heute noch nicht geldst sind.

Von dem, was Xenophanes geschrieben hat, sind nur wenige Bruchstiicke auf
uns gekommen; nichts von den beiden epischen Gedichten, in denen er die Griindung
seiner Vaterstadt und die Colonisation Eleas durch die Phokiier besungen hatte®!), von
seinen Elegicen nur zwei vollstindige und ausserdem mnoch einzelne Bruchstiicke, die
sum grossten Theil schon oben mitgetheilt sind, wenige Verse von seinen Sillen, unter
denen parodisch spottende Gedichte zu verstehen sind, und endlich bedauernswerth
diirftige Reste von seinem philosophischen Lehrgedicht®).

Die beiden Elegieen lassen uns einen Blick in seine Lebensauffassung thun®’).
In der einen®7) beklagt er sich unmuthsvoll dariiber, dass seine Zeitgenossen einen
ungebiihrlich hohen Werth auf kirperliche Stirke und Gewandtheit legten und dagegen
den Nutzen, welchen besonnenes Denken und Sinnen eines geistig hegabten Mannes den
Biirgern gewithren, gering achteten:

Freilich wenn einer den Sieg im Wettlauf oder im Iiinf kampf
Dort in dem heiligen Hain, welcher geweihet dem Zeus, :
Neben dem "iq] 43 Pisas gewinnt bei Olympia, oder durch Ringen,
Auch in dem Kampf mit der Faust, welcher an Schmerzen so reich,
Oder in jenem gewaltizen Kampf, den siec nennea den Allkampf;
Rubm hat solcher erlangt bei den Bewohnern der Stadt,
Vorsitz wird ihm gewiihret bei den Festen, dass jeder iln schaue,
Und auf Kosten der Stadt steht ihm die Mahlzeit bereit;
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Auch ein prichtig Geschenk wird ihm von den Biirgern gespendet.
Triig’ er auch siegend zu Ross alle die Ehren davon,
Dennoch verdient er es nicht so wie ich, denn iiber die Stiivke,
Sei es der Rosse, des Manns, geht was ich sinnend erdacht.
Sehr verkehrt ist jener Gebrauch, unschicklich fiirwahr ist’s
Vorzuzichen dem Geist Korpers Gewalt und Geschick.
Denn Faustkiimpfer und Ringer und wiiren’s die hesten von allen
Und wer im Iiinfkampf gross, auch wer im Lauf nach dem Ziel
Andre besiegt durch seine Gewandtheit, welche am hichsten
Gilt in dem Wettkampfspiel, wiiren sie Biirger bei uns,
Deshalh wiirde die Stadt niemals gesitteter werden.
Klein fiirwahr der Gewinn, welcher erwiichse der Stadt,
Wenn im Wettkampf einer gesiegt am Ufer des Pisas,
Denn nicht grisser dadurch wiirden die Giiter der Stadt.

Nach dem Zeugnisse des Atheniius hat er denselben Gedanken noch in vielen
andern Gedichten behandelt und wiederholt auf die Nutzlosigkeit des Athletenthums
hingewiesen®*). In der zweiten, dichterisch viel vollendeteren Elegie®) gibt er uns ein
anschauliches Bild eines griechischen Symposions, freilich nicht ohne auch hier dem
leichtfertigen und leeren Treiben, wic er es oft bei solchen Gelegenheiten mit angesehen
haben mochte, mit nachdriicklichem Ernst entgegen zu treten. Dem Philosophen, der
fiir die vom Wein angeregte Stimmung wiirdige dasgeistige Leben fordernde Gespriiche ver-
langt, schwebte das Ideal eines Symposions vor, wie es spiter Plato’s Meisterhand in
uniibertrefflicher Weise gezeichnet hat. Die xenophaneische Elegie lautet:

Nun da der Estvich rein und rein sind Hinde und Bécher,
Uns zu umkriinzen das Haupt, sehn wir den Diener hereit;
Kostliche Salben uns reicht in Schalen geschiiftiz ein andrer,
Dort auch der Mischkrug winkt, heiterster Freude ein Born.
Wein vollauf steht dort in den Kriigen, duftend wie Blumen,
Wein vollauf, dass ‘die Lust eher versagt als der Wein.
Mitten im Saal erhebt sich des Weihrauchs liebliche Wolke,
Wasser so eisig und rein steht zu der Mischung bereit.
Weissbrod auch liegt dort, dort steht der zierliche Tisch mit
Siissem Honig bereit, fettester Kiise dabei;
Und mit Blumen geschmiickt der Altar in der Mitte des Saales.
Lieblich schallt in dem Haus Singen und Saitengeton.
Jetzt vor allem geziemt’s verstiindigen Minnern, zu ehren
Lauteren Sinnes den Gott, ehren mit frommem Gebet.
Lasst uns ihm spenden und beten, er moge die Kraft uns verleilien
Wackere Minner zu sein. Weg mit der frevelnden Lust!
Trinken nur lasst uns soviel, dass wir nach Hause gelangen

t
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Nicht auf den Diener gestiitzt, wer nicht gebrechlich und alt.
Den aber lob’ ich vor allen, der trinkend Verstiindiges mittheilt,
Was er gesehn und erlebt, was von der Tugend er denkt.

Keine Geschichten vom Kampf der Titanen oder Giganten,
Nicht des Kentaurengeschlechts alte erdichtete Mihr.

Fern sei unniitz Tagesgeschwiitz und alberne Possen;
Ernsten verstindigen Sinns lasset uns ehren den Gott.

Von den iibrigen Elegien sind nur wenige und nicht eben erhebliche Bruch-
stiicke auf uns gekommen, ausser den beiden im Anfang meiner Darstellung mitge-
theilten, die fiic die Chronologie seines Lebens und die Kenntniss secines Cha-

akters werthvoll sind, nur noch drei. Das bedeutendste ist das, in welchem er die
pythagoreische Lehre von der Seelenwanderung verspottet2®) ; nur der erste Iexameter
dieser Elegie, in welchem er eine neue Lehre zu behandeln verheisst, ist iibrig geblie-
ben und ‘tus.‘,eldem zwei Distichen, in denen er von Pythagoras Folgendes erzihlt:
Einst, da er sah, wie ein Hund auf der Strasse geziichtiget wurde,
Sagte er mitleidsvoll, wie man erziihlt, zu dem Herrn:
Lass doch, schlage ihn micht, denn dio Seele befreundeten Mannes
Habe ich deutlich gehort aus des Geschlagnen Geheul.

Aus einem andern Fragment bei Atheniius gewinnen wir die Notiz, dass
man zu der Zeit des Xenophanes den Wein so gemischt habe, dass man in den Decher
zuerst Wasser und dariiber den Wein gegossen habe, wiihrend man, wie wir wissen,
in spaterer Zeit umgekehrt verfuhr?®):

Niemand giesst bei der Mischung zuerst den Wein in die Becher,
Sondern das Wasser zuerst, iiber das Wasser den Wein,

Theophrast, den Atheniius als Zeugen fiir dasselbe anfiihrt, findet den Zweck
jener iilteren Sitte in dem Streben nach Missigkeit im Genuss; und es ist wohl anzu-
nehmen, dass Xenophanes mit seinen Worten der zu seiner Zeit aufkommenden Neue-
rung entgegen treten wollte, von welcher er ein verderbliches Uebermass in den Sym-
posien hchu't,lltcte. Das letzte Ueherbleibsel aus den Elegien sind Gelegenheitsverse,
an sich unbedeutend, aber darum interessant, weil es die einzigen scherzenden Worte
sind, die von dem sonst so iiberaus ernsten Dichter und Denker uns erhalten sind.
Einem Freunde wird in ihnen schalkhaft zu Gemiithe gefiihrt, dass er fiir ein geringes
Geschenk eine sehr bedeutende Gegengabe erhalten habe®t):

Fiir den gesendeten Schenkel des Zickleins empfingst du die Keule
Eines gemiisteten Rinds, Minnern ein Ehrengeschenk,

Dessen Ruhm wird Hellas erfahren, Gesang ihn verkiinden
Stets so lange noch bliiht griechisches Siingergeschlecht.

Noch geringer an Zahl, aber fiir die Kemntniss des Mannes von Wichtigkeit
sind die Fragmente seiner Sillen®2). In ihnen ergeht er sich mit riicksichtsloser Int-
schiedenheit und mit treffender Schiirfe gegen alle anthropomorphischen und anthropo-
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pathischen®®) Vorstellungen von den Géttern, wie sie die Griechen seiner Zeit aus Homer
und Hesiod in sich trugen. ,Die Angriffe des Xenophanes haben dem griechischen
Polytheismus eine Wunde geschlagen, von welcher er sich nicht wieder erholt hat; und
steht auch dieser Philosoph mit seinen kiihnen Zweifeln an dem bestehenden Religions-
wesen eine Zeit lang ziemlich vereinzelt, so fehlt es ihm doch, theils schon in den
niichsten fiinfzig Jahven, nicht ganz an Nachfolgern, theils sind jene Zweifel in der Folge
zu einer Macht herangewachsen, welcher die Volksreligion ausser der Gewohnheit der
Masse und einzelnen, fiir das Ganze vollkommen wirkungslosen, Maassregeln der Staats-
gewalt kein Vertheidigungsmittel entgegenzustellen hattes®t),

Mit ziicnendem Wort geisselt Xenophanes zuniichst, dass Homer und Hesiod
sich nicht gescheut hiitten, unsittliche Thaten von den Géttern zu berichten®?) ;

Jegliches schrieben den Gittern zu Hesiod und Homeros, .
Was bei dem Menschengeschlecht als schmachvoll gilt und veriichtlich,
Und erzihlten von ihnen unsittliche Thaten in Iiille,

Stehlen und Unzucht treiben, einander beliigen und triigen,

Tadelt er so an der herkommlichen Vorstellung  von den  Géttern, dass
sie ihnen keine makellose sittliche Reinheit beilegte, so hiilt er es ferner fiir nicht
weniger verkehrt, an Geburt und Tod der Gétter zu glauben und sie sich in Menschen-
gestalt zn denken:

— — Sterbliche wiilhnen, die Gotter wiirden gehoren,

Hiitten Empfindung wie sie und Gestalt, und menschliche Sprache?®),
Und doch, wiiren verlichn nur Hinde den Léwen und Rindern,
Konnten sie malen wie Menschen und bildeten Werke wie diese,
Wahrlich das Gottergebild, wie es Rinder und Liwen erschinfen,
Hier wiir’s Lwengestalt und dort wir's iihnlich den Rindern,

Wie denn jeder den Gott sich triiumt nach eigenem Bilde®7).

So stellen sich die Neger ihren Gott schwarz und plattnasig, die Thraker
blandugig und rothhaarig vor®). -

Von dem Gott dagegen, wie er ihn sich denkt, sagt der philosophische Dichter
in Versen, die wahrscheinlich Triimmer” seines Lehrgedichts sind :

Einer allein ist Gott, unter Géttern und Menschen der hichste,
Ferne dem Menschengeschlecht an Gestalt und fern an Gedanken®?).
Alles in Gott ist Geist, und alles ist Ohren und Augent?),

Gott ist allezeit unbewegt an demselben Ort, und es geziemt ihm nicht ge-
schiiftig bald hierher, bald dorthin zu wandernt!),

Olne Bemiihn lenkt Gott das All mit denkendem (reiste*2),

s ist gewiss bewunderungswiirdig, und ein beredtes Zeugniss fiir die Kiihn-
heit und Klarheit seines Denkens, dass Xenophanes in seiner Auffassung des (iottes-
begriffes sich so weit iiber seine Zeitgenossen zu erheben vermochie'®), aber viel hoher
noch denn als theologischer Kiimpfer steht der wunderbare Mann als metaphysischer Denker,
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Wenn Epikur nach dem Zeugnisse des Seneca™) gesagt hat, dass einige die Wan-
derschatt nach der Wahrheit ohne irgend jemandes Hiilfe angetreten haben, dass sie
selber sich ithren Weg gebahnt, so gilt das von keinem mehr als von Xenophanes. Den
Versuchen der iilteren.ionischen Naturphilosophen, den Grundstoff zu finden, aus dem
die Welt geworden, mochten sie wie Thales fiir diesen das Wasser ansehen, oder wie
Anaximander einen unbestimmten, unendlichen Stoff, den er sich wahrscheinlich wie
einen Urnebel dachte!?), oder wie Anaximenes die Luft, vermochte sein viel tiefer,
nicht auf physische, sondern auf metaphysische Probleme gehendes Denken nur ein
untergeordnetes Interesse abzugewinnen. Der gleichzeitigen pythagoreischen Speculation,
wenigstens der Lehre von der Metempsychose gegeniiber, verhielt er sich spottisch ab-
lehnend; die herakliteische Lelire, die sich noeh zu seinen Lebzeiten entwickelt hatte,
war zu seiner Philosophie der schiirfste Gegensatz und wahrscheinlich erst dureh die-
selbe hervorgerufen*®). Also ein Anlehnen an frithere uns bekannte Philosophen ist
nicht anzunchmen; und was uns iiber seine angeblichen Lehrer von spiiten Zeugen
hichst schwankend und unsicher berichtet wird!?), hat gar keinen historischen Werth.
Er ist also, wenn irgend einer, ein durchaus originaler Denkerts).

Die eigenen Fragmente des Philosophen reichien nun nicht von ferne hin, um
uns ein auch nur einigermassen deutliches Bild von seiner philosophischen Gedanken-
welt zu geben: ja es ist eigentlich kein einziges auf uns gekommen; aus welchem wir
ihn als den Griinder der ‘eleatischen Schule mit Sicherheit erkennen kinnten?). Den-
noch kennen wir seine Philosopheme mit ausreichender Genauigkeit durch das unan-
fechtbare Zeugniss des Theophrast in doppelter, iibereinstimmender und darum sich
einander beglaubigender Ueberlieferung. Erstens nimlich gibt Simplicius, der Com-
mentator des Aristoteles, auszugsweise einen DBericht iiber seine Lehre, entnommen aus
der Physik des Theophrast, und zweitens ist eine kleine Schrift auf uns gekommen,
welche in ihrem dritten Capitel iibereinstimmend mit jener Stelle bei Simplicius die
xenophaneische Lehre davstellt. Mit grosser Walirscheinlichkeit ist anzunehmen, dass
diese fliichtig hingeworfene Schrift das von Theophrast niedergeschriebene Material ist,
dessen drittes Capitel er bei seiner Darstellung in der Physik benutzte®). Nach dieser
zur Veroffentlichung nicht bestimmten, aber durchaus glaubwiirdigen Skizze, die ich in
miglichst treuer Uebersetzung zunichst wiedergebe, hat der Stifter der eleatischen
Schule Folgendes gelehrts!):

»Wenn etwas ist, so kann es nicht geworden sein (dies sagte er in Bezug auf

die Gottheit); denn das Gewordene muss entweder aus Gleichem oder aus Ungleichem
geworden sein. Keins von beiden aber ist méglich; denn weder lisst sich vom Gleichen
in Bezug auf ein anderes Gleiches mit grisserem Rechte aussagen, dass es erzeugt
werde, als dass es erzeuge (denn dem durchaus Gleichen kommt alles als dasselbe ein-
ander gegeniiber auch auf gleiche Weise zu®®), noch kann das Ungleichie aus Ungleichem
werden. Denn wenn aus dem Schwiicheren das Stirkere entstiinde oder aus dem Klei-
neren das Grossere oder ans dem Schlechteren das Bessere oder umgekehrt das Schlech-

i —————
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tere aus dem DBesseren, so wiirde das Nichtseiende aus dem Seienden [oder das Sei-
ende aus dem Nichtseienden]™) entstehen, was unmiglich ist. Deswegen ist Gott ewig.

Ist aber ferner Gott das iiber Alles Herrschende, so kommt es ihm zu, nur
einer zu sein. Denn wenn zwei oder mehrere Gotter wiiren, dann giibe es unter allen,
nicht mehr einen herrschenden und besten, dennjeder von den vielen, insofern er Gott ist
wiirde in gleicher Weise so heschaffen sein®). Denn das ist Gotbt und Gottes Ver-
mogen zu herrschen, nicht beherrscht zu werden und iiberall herrschend zu sein’),; so
dass, so weit er nichi herrschend ist, er auch nicht Gott ist. Wiren nun bei der An-
nahme mehrerver Gotter diese in ihrem Verhiiltniss zu einander in einem Punkt herr-
schend, in einem andern nachstehend, so wiiren das nicht Gotter, denn in der Natur
des Gottlichen?®) liegt es, nicht Dbeherrscht zu werden; wiren sie aber gleich, so be-
hielte Gott nicht sein Wesen, da er der Herrschende sein muss®); das Gleiche ist aber
weder besser noch schlechter als das, was ihm gleich_ist. Also wenn es einen Gott
gibt und Gott so beschaffen ist?®), kann Gott nur einer sein, denn sonst kinnte er
nicht alles, was er wollte; er kinnte es niimlich nicht bei der Existenz mehrerer
Gitter™). Also ist nur ein Gott.

Wenn er aber einer ist, so ist er iiberall gleich und sieht und hort und hat
die iibrigen Sinneswalwnehmungen iiberall; denn wenn das nicht so wiire, so wiirden
die Theile, die in Gott sind, einander gegeniiber sich als herrschende und beherrschte
verhalten. Ist er aber iiberall gleich, so hat er Kugelgzestalt, denn er ist nicht hier
gleich und dort ungleich, sondern iiberall gleich.

Wenn aber Gott ewig ist und einer und kugelformig, so ist er weder grenzen-
los noch begrenzt. Grenzenlos niimlich ist das Nichtseiende, denn dies hat weder Mitte
noch Anfang moch Ende noch irgend einen andern Theil und ebenso ist das Grenzen-
lose. Das Seiende aber hat nicht die Eigenschaft des Nichtseienden. Grenzen hiitte
es ferner, wenn es eine Vielheit wiire. Das Seiende ist aber weder dem Nichtseienden
noch der Vielheit gleich zu stellen. Denn was eines ist, hat nichts, woran es grenzen
a1,

Dieses so beschaffene Eine, wie®) er den Gott sich denkt, wird weder bewegt,
noch ist es unbewegt. Unbewegt niimlich ist das Nichtseiende, denn weder kommb
etwas anders zu jhm, noch kommt es selber zu einem andern. Bewegt wird aber,
was mehr als eines ist, denn ein Ding muss sich nach dem andern hin bewegen. Nach
dem Nichtselenden hin nun bewegt sich nichts, denn das Nichtseiende ist nirgends.
Findet aber eine auf einander gerichtete Bewegung statt, so ist damit eine Mehrheit
angenomimen. Deswegen bewegt sich zwar eine Zweiheit und Mehrheit, und es ruht
und ist unbewegt das Nichts; das FEine aber ruht weder, noch bewegt es sich; denn
es ist weder dem Nichtseienden, noch der Vielheit gleich. :

Nach allem verhiilt sich der Gott so: ewig und einer, gleich und kugel{srmig,
weder grenzenlos noch unbegrenzt, weder ruhend noch bewegt.

So die Hauptquelle fir unsere Kenntniss der xenophaneischen Philosophie.

2
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Gewiss hat diese Gedankenreihe fiir den modernen Leser, wenn sie ihm zuerst entgegen
tritt, etwas ungemein Befremdendes ; sie scheint voll von offenbaren Widerspriichen und
hichst seltsamen Anschauungen, von unzureichenden Argumenten und Liicken in der
Beweisfithrung. Ein kugelférmiger iiberall empfindender und denkender Gott, der
weder begrenzt ist noch unbegrenzt, sich weder bewegt noch ruht — wie hat ein ver-
niinfticer Mensch solche Ungereimtheiten ersinnen konnen, die wie baarer Unsinn aus-
sehen und von scharfsinnigen Gelehrten auch dafiic gehalten worden sind®').  Andrerseits
aber ist dieser Mann unbestritten der Begriinder einer philosophischen Schule, in
welcher der sonst nur allzusehr zu wegwerfendem Tadel geneigte Diihring in seiner
kritischen Geschichte der Philosophie (S. 32) den subtilsten Gedankenkreis findet,
dessen sich die gesammte griechische Philosophie rithmen kinne. Allerdings darf ich
nicht verschweigen, dass Diihrings Bewunderung besonders dem Zenon gilt, und dass
ihm Xenophanes , fiir die eigentliche Philosophie weniger erheblich erscheint, aber eine
unbefangene, der Ueberlieferung freu folzende Betrachtung der xenophaneischen Siitze
wird zeigen, dass der geniale Blick des friiheren Denkers nicht zuriicksteht hinter dem
glinzenden Scharfsinn des spiitern.

Wir miissen zuniichst die Ansicht ganz fern halten, als ob Xenophanes Gott und
Welt als zwei unterschiedene Wesenheiten gedacht habe, die beiden sind ihm villig identisch ;
er war eben so entschiedener Pantheist wie Spinoza, der unter seinem Gott nichts
anders, als die alles in sich schliessende Substanz versteht, ja er ist der erste, welcher
das pantheistische Grunddogma im Abendlande ausgesprochen hat. Schopenhauer
nennt deshalb mit gutem Recht Spinoza den Erneuerer der eleatischen Philosophie®).
Dass aber Xenophanes mit seinem Gott nichts anderes als die Welt gemeint hat, geht
unwidersprechlich hervor aus der Allgemeinheit, mit welcher er durch Leugnung jeder
Zweiheit oder Vielheit alle Bewegung bestreitet, ans der Wendung, in welcher er dem
Begriff Gottes den des Seienden unterschiebt, und ausserdem wird dies als seine Auf-
fassung von den besten Zeugen versichert™). Seine Lehre vom kugelférmigen Gott
hat also gar nichts Befremdendes; ja man hiitte einem Philosophen, der seinen Gott
als einen kugelférmigen, die Gesammtheit alles Seienden in sich schliessenden beschreibf,
wohl zutrauen sollen, dass er damit gar nichts anders meinen konnte, als das Weltall®).

Dieses Weltganze ist nicht geworden; denn ein Werden ist iiberhaupt nicht
denkbar. Aus einem Seienden, das ihm gleich wiire, kann nichts entstehen; denn
eben durch die Entstehung des einen aus dem andern wird eine Ungleichheit
zwischen beiden gesetzt; und nimmt man ein Entstehen aus Ungleichem an, so miisste
etwas Seiendes aus nichts entstehen oder zu nichts vergehen, was beides gleich nnmig-
lich ist. So das wichtige gedankenschwere Philosophem und seine erste Begriindung.
Ueber diese Begriindung, welche Rith ais haarfein und unerwartet genug bezeichnet,
aber zugleich als zu fein und zu viel beweisend®), mag man bedenklich sein, aber der
eleatische Grundgedanke, dass die sinnlich gegebene Natur, die sich immerfort veriin-
dernde, neu gebiirende und schnell wieder vergehende, dieser Wechsel von Aufbliihen
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und Verwelken nicht das wahre Wesen der Welt, wie es mit dem Denken erfasst wer-
den konne, uns zeige, dieser Grundgedanke tritt in den Sitzen des Xenophanes unver-
hiillt zu Tage. Klarer begriindet freilich finden wir ihn erst bei einem spitern Eleaten,
dem Samier Melissos, denn die Begriindung, wie sie in den Fragmenten des Parmenides
uns noch aufbewahrt ist, hat auch unleughare formelle Schwiichen®). Melissos, der als
Philosoph viel bedeutender ist, als ihn Aristoteles hat gelten lassen wollen und auf
dessen Urtheil hin noch heute die meisten Kenner der eleatischen Philosophie, begriindet
die Undenkbarkeit des Werdens so®): ,Wenn etwas geworden ist, so muss es aus
Seiendem oder aus Nichtseiendem geworden sein. Aus dem Nichtseienden aber kannkein
anderes Seiendes, geschweige denn das schlechthin Seiende werden; und aus dem
Seienden kann es nicht werden, denn dann wiire es schon und wiirde nicht erst®).*

Dieses ungewordene ewige Weltall muss nun, weil es mit der Gottheit identisch
ist, absolut vollkommen sein. Der Begriff der Vollkommenheit Gottes erscheint also
bei unserm Philosophen als em des Beweises nicht bediirftiges Axiom. Aus der Voll-
kommenheit der Welt folgt ihm Einheit, sowohl im Sinne der Singularitit wie
der durchgiingigen Gleichheit, im ersten Sinne, weil Vollkommenheit als Superlati-
vitiit gefasst ist, welche die Existenz einer zweiten gleich vollkommenen Welt ausschliesst,
withrend eine zweite unvollkommene Welt dem xenophaneischen Welt- (oder Gottes-)
Begriff widerspricht, im zweiten Sinne, weil qualitative Ungleichheit der Theile der
Welt eine Superioritit der einen und Inferioritiit der. andern voraussetzen wiirde.
Darum ist auch nicht bloss der Mikrokosmos des Menschenleibes, sondern der Makro-
kosmos des Ganzen denkend und empfindend. Das All ist beseelt, nicht Dbloss der
Mensch. Materielles und Immaterielles erscheinen hier wie bei allen vorplatonischen
Philosophen, auch bei Anaxagoras®), noch nicht als zwei grundverschiedene Substanzen,
sondern dem Hylozoismus jener iiltesten Philosophen gemiiss ist mit dem Stoff, wie
andere Kriifte, auch die des Denkens zu einer unauflosbaren Einheit verbunden. Erst Plato,
Heraklits Weltanschauung von dem ewigen Fluss der Dinge in Bezug auf die Sinnenwelt
billigend, und zugleich voll von dem Gedanken an ein ewiges unveriinderliches Seiende
im Sinne der Eleaten hat durch die Lehre von den Ideen und dem sie erfassenden
reinen Denken klar und bestimmt das Materielle von dem Immateriellen geschieden.

Mit demselben, freilich unzurcichenden Argumente wird auch die quantitative
Gleichheit des Weltganzen, seine Kugelgestalt, hegriindet,

Diese kugelfsrmige Welt ist nun liickenlos, ist ein Continuum, das zwar Theile
hat, aber keine riumlich gesonderten Theile. In der Welt gibt es keinen leeren Raum?),
darum keine Vielheit gesonderter Dinge, also auch keine Grenzen innerhalb der Welt.
In diesem Sinne ist die Welt nicht hegrenzt.

Aber auch unbegrenzt kann die Welt nicht genannt werden, denn die Welt-
kugel, so gross sie ist, hat doch ein Ende, eine Vollendung™), welches der Philosoph
nicht als Grenze bezeichnet wissen will, weil nach seiner Terminologie Grenze etwas
anderes, ausser ihr vorhandenes voraussetzen wiirde.
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In iholicher Weise ist es zu erkliven, wenn er vom Weltall Bewegung so-
wohl wie Unbewegtheit verneint. Bewegung ist nur denkbar, wo mehr als ein Ding
vorhanden ist™). Al ein Ganzes gedacht, kann es sich nun nicht bewegen, denn es
fiilllt den ganzen Raum aus, und nimmt man in ihm Bewegung an, so denkt man nicht
.mehr die- Welt als ein Continuum, sondern lisst sie den fritheren Sitzen zuwider aus
getrennten Theilen bestehen. Die Bewegung wird also hier nur als unvereinbar mit
dem DBegriff der numerischen Kinheit bestritten; Melissos hat den Gedanken weiter
gefiilhet, indem er die Unmiglichkeit der Bewegung bei der Annahme der qualitativen
Finheit demonstrierte™); Zenon dagegen, niichst Xenophanes der productivste Denker
von den Eleaten, hat mit dem eindringendsten Scharfsinn nachgewiesen, dass bei jeder
Weltauffassung die Annahme der Bewegung das Denken in unlishare Widerspriiche
verwickle™).  Wird so die Bewegung in Bezug auf das Weltgzanze und seine Theile
verneint, so soll es doch andererseits auch nicht als bewegungslos gedacht werden.
Das ist eine wunderliche Behauptung, ein Widerspruch, der unloshar zu sein scheint.
Und doch kénnen wir nach der Vorstellung, die wir aus dem bisher Entwickelten uns
von dem tief blickenden Mann haben machen miissen, unmiglich annehmen, dass er
Gedanken ausgesprochen haben sollte, deren Thorheit und Widersinnigkeit ein Kindes-
verstand sogleich als solche zu erkennen vermag. Er kann aber auch den Begriff
der Bewegung, den er im Sinne der Ortsveriinderung ausgeschlossen, nicht in der Bedeutung
der qualitativen Veriinderung, oder des Werdens und Vergehens (das alles subsumiert
bekanntlich ~Aristoteles unter den allgemeinen Begriff der Bewegung) zugelassen
haben. Alle diese Arten der Bewegung stehen ja micht minder mit der eleatischen
Lehre, wie sie schon Xenophanes aufgestellt hat, in Widerspruch als die ritumliche
Bewegung. Das Unbewegte ist auch zugleich das Ungewordene, Unveriinderliche,
Unvergingliche, aber alle diese negativen Priidicate driicken doch sein Wesen nicht
aus; es ist auch das Allmiichtige, iiberall Empfindende und Denkende, wie der Philosoph
es ausdriicklich gelehrt hat. Dieses Leben des Weltganzen hat offenbar Xenophanes
im Sinne, wenn er von dem sonst durchaus Unbewegten absolute Ruhe, die Ruhe des
Nichts und des Todes nicht aussagen will. Unbewegt in diesem letzteren Sinne nennt
er das Nichtseiende, dem die lebensvolle Welt nicht gleich sein kinne™). In dem ewigen
identischen Sein ist keine Unruhe, aber auch keine todesiihnliche Erstarrung, keine
Veriinderung, aber doch Leben™). Wem ein Widerspruch auch in der so aufgefassten
Antithese noch zu liegen scheint, wer den Begriff des Lebens ohne den der Vertinderung
nicht denken kann, der mige bedenken, dass er damit zugleich den Gottesbegriff spii-
terer Jahrhunderte angegriffen hat. Mir kommt es hier nur darauf an, darzostellen,
welches der Gedanke des Xenophanes gewesen, ihn zu befreien von der tiuschenden
Hiille der unbehiilflichen Darstellung, in welcher er uns iiberliefert ist. Danach ist
offenbar seine Ansicht vom Weltganzen der iihulich, die Angelus  Silesius in den
Versen ausspricht®?);




Gott hat sich nie bemiiht, auch nie geruht, das merk:
Sein Wirken ist sein Rul’n, und seine Ruh sein Werk. _

Zu diesen kiihnen, mit den gewshnlichen Vorstellungen in so greliem Wider-
spruche stehenden Siitzen ist Xenophanes erst nach vielem Zweifeln und Sinuen gelangt,
nachdem er sich lange Zeit skeptisch gegen die von andern aufgestellten Weltan-
schanungen verhalten hatte. Wir haben dariiber das unverwerfliche Zeugniss des Timon
von Phlius, des witzigen schueidigen Sillographen und Skeptikers, der in seinem Spott-
gedicht den Dogmatismus gleichzeitiger und friiherer Philosophen verhiohnt. In diesem
legt er dem Xenophanes, den er hioher als die andern stellt, weil er in dem ecrsten
Stadium seines Philosophierens skeptische Elemente erkannt hatte, folgende Selbstanklage
in den Mund?);

Wiire doch kluger verstiindiger Sinn zu Theil mir geworden,

Kiihles, besonnenes Denken! Doch trog mich am Abend des Lebens
Triiglicher irrender Pfad. Da verlor ich die klare Besinnung.

Was ich auch sah, und wohin ich auch wandte mein Sinnen und Denken,
Stets in das Eine 1ost’ es sich auf, ein Gleiches war alles,

Eine Natur und eine Gestalt, allorten dasselbe.

Mit diesem geschichtlichen Zeugniss stimmt auf das beste ein Fragment aus
den Gedichten des Philosophen selber, das also vor der abgeschlossenen dogmatischen
Ausbildung seiner Einslehre gedichtet sein muss und uns das bis dahin erfolglose Ringen
nach einer sicher begriindeten Weltanschauung widerspiegelt™):

Lautere Wahrheit sah kein Mensch und wird sie nicht sehen
Ueber das Wesen der Gotter und iiber die Welt und die Menschen.
Und selbst, triif’ er einmal die vollkommene lautere Wahrheit,
Weiss er es selber doch nicht; es ist alles nur Meinen und Diinken.

Aber auch in Bezug auf die Periode, in welcher er dem Weltriithsel gegeniiber

das erlosende Wort gefunden zu haben glaubte, sind zwei Verse vonihm auf uns gekommen
Nicht von vorne herein enthiillten uns alles die Gitter,
Sondern wir selber allmiihlich erforschen und finden das Bessre.

Man wird ja mit Recht Bedenken hegen, ihn solcher Aeusserung wegen den
Skeptikern geradezu beizuzihlen, denn sie zeigh uns den Philosophen nur in einer
Periode seiner Entwickelung, und fiir seinen Dogmatismus liegen viel klarere Zeugnisse
vor; ausserdem enthalten sie nichts von skeptischen Argumentationen, nichts von einer
skeptischen Theorie; aber darauf muss doch nachdriicklich hingewiesen werden, dass
mit diesen Versen Xenophanes zuerst unter den Philosophen zwar nicht jede Moglich-
keit der Iirkenntniss der Wahrheit, aber das Vorhandensein eines Kriteriums fiir diese
Erkenntniss geleugnet hat. Eine Geschichte des Skepticismus wiire also unvollstindig,
die nicht mit dem Xenophanes anfinge, in dessen Gedicht uns der erste Keim skepti-
scher (Gtedanken enthalten ist50).

Die Summe aber seiner dogmatischen Philosophie ist: Es gibt kein Werden,
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keine Vielheit getrennter Dinge, keine Bewegung und Veriinderung, sondern ein be-
harrendes unbewegliches, den ganzen Raum erfiillendes, allmiichtiges Sein, voll von
Denken und Empfindung. Dieses eine Seiende ist Gott.

Die Darstellung, die ich von den Philosophemen des Xenophanes gegeben
habeS's), steht in Widerspruch mit dem, was Zeller in seinem geistreichen und ge-
lehrten Werke iiber die Philosophie der Griechen von unserem Philosophen berichtet.
Weil Zeller die sehr wichtige oben erwiihnte theophrastische Schrift als weder von
Aristoteles noch von Theophrast herrithrend und als eine ganz unzuverlissige Quelle
iiber die xenophaneische Philosophie betrachtet, muss er natiirlich eine Anschauung von
dem Manne gewinnen, die denselben philosophisch viel weniger bedeutend erscheinen
lisst, als er nach meiner Ueberzeugung wirklich ist.

Mir steht der hiiufig so gering geschiitzte Xenophanes hoher als sein unmittel-
barer Schiiler, der hochgefeierte Parmenides. Freilich hat auch dieser geistvolle, sitt-
lich reine Mann, der seinen Mithiirgern Gesetze gegeben, grosse unleugbare Verdienste
um die Weiterbildung der eleatischen Philosophie. Was sein Meister in oft unbehiilf-
licher, widers) nmlmo]lu Form gelehrt hatte, dem gab der hochbegabte Mann strengere,
durchsichtigere Formen und vertheidigte es mit Schwung und Schiirfe gegen die ent-
gegengesetzte Ansicht, die bereits dem Xenophanes gegeniiber Heraklit von Ephesus
aufgestells hatte. Nach diesem gibt es kein beharrendes Sein, was Xenophanes als
das einzig Denkbare gelehrt hatte, iiberall vielmehr ein ruheloses Werden. ,Nach
ihm ist gerade in Jedem Entgegengesetztes vereint, wie Leben und Tod, Jugend und
Alter, und jedes Glied des Gegensatzes schliigt in das andere um. Alles ist identisch
und nichtidentisch. In denselben Fluss steigen wir wieder hinab und auch nicht in
denselben. Alles fliesst®'?).  Schiirfer konnte der Widerspruch gegen die eleatische
Lehre nicht hervortreten als bei diesem Antipoden des Xenophanes und Urahnen der
Hegelschen Logik®). Gegen diese Weltauffassung hat Parmenides in seinem philoso-
phischen Lehrgedicht harte, hihnende Worte. Unverstand, sagt er von seinen Gegnern,
lenkt ihren irrenden Sinn, sie treiben dahin in Dumpfheit und Blindheit, eine verbliiffte,
verworrene Schaar, denen Sein und Nichtsein als dasselbe gilt und wieder als nicht
dasselbe. Ausser der Polemik gegen Heraklit ist es dem Parmenides noch eigen-
thiimlich und ist sein Verdienst, die Grundgedanken des Eleatismus in kurze bestimmte
Form gefasst zu haben: Nur was ist, kann gedacht werden und nur was von Men-
schen ohne Widerspruch gedacht werden kann, hat Existenz. Vom Nichtseienden, das
bei der Annahme des Werdens vorausgesetzt werden miisste, gibt es keine Erkenntniss.
So lehrt uns die iiberzengungskriiftige Wahrheit, aus den Sinnen schipfen wir nur trii-
gerische Meinungen, was sie uns zeigen, ist nicht das Seiende, sondern leerer nichtiger
Schein. Dennoch hat es Parmenides nicht verschmiiht, in dem zweiten Theil seines
Gedichts auch von dieser Welt des Scheins hypothetisch eine Erklirung aufzustellen.
Sonst folgt er treu dem Xenophanes, nur der Gottesbeariff, den jener mit dem
Weltbegriff als identisch denkt, ist in der Lelre des Parmenides villig verschwunden,
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an seine Stelle tritt das ungewordene und unzerstorbare, kugelférmige, einheitliche.
unbewegliche Eine®).

Auch Melissos von Samos, der als Feldherr im samischen Kriege ehrenvoll
gegen Perikles kiimpfte, ist keineswegs ein so untergeordneter Denker, als welcher er
hilnfig betrachtet wird. Bei ihm finden wir fiir einzelne eleatische Lehren scharfsinnige
Begriindungen, die von Xenophanes und Parmenides wenigstens nicht auf uns gekommen
sind, und als selbststindigen Denker zeigh er sich dadurch, dass er das Weltganze als
ein unendliches auffasst, nicht als ein kugelformiges, wie Xenophanes und ihm folgend
Parmenides. I'reilich wurde er von Zenon von Elea, einem der scharfsinnigsten Denlker
aller Zeiten, weit iiberragf. Dieser nahm auch an der gesetzgeberischen Thiitigkeit
seines Lehrers und Freundes Parmenides Theil und zeigte, als er muthvoll gegen einen
tyrannischen Gewaltherrscher auftrat, unter Foltern die fiusserste Standhaftigheitst).

In der That alle vier seltne hochbegabte Minner. Glinzender Scharfsinn,
weltabgewandtes Griibeln verbunden mit energischer Thatkraft und lebendiger Theil-
nahme an menschlichem Wohl und Wehe. Minner vor entschlossenem Denken und
entschlossenem Handeln und dabei, so weit unsere Zeugnisse reichen, von hoher sitt-
licher Reinheit.

Dem armen, heimatlosen Dichter und Denker unter ihnen ist freilich bei Lebzeiten
ein friibes Loos zu Theil geworden, und auch nach seinem Tode hat die ganz unver-
diente Geringschiitzung, die Aristoteles unverhohlen gegen ihn zur Schau triigt, nur
zu viel auf die Wiirdigung des hochst bedeutenden, bahnbrechenden Philosophen ein-
gewirkt. Aber die Fragen, die Xenophanes zuerst aufseworfen und Zenon am schirf-
sten formuliert hat, beide freilich nicht gelost haben, gehoren zu den wichtigsten und
schwierigsten, mit welchen das philosophische Denken sich beschiiftigt. Denn die dun-
kelsten Probleme des Denkens liegen nicht in entlegenen Zeiten und Riumen, nicht in
absonderlichen, selten vorkommenden Erscheinungen, sondern in der uns tiglich und
iiberall umgebenden Welt, in den inneren Erfalirungen, die wir stiindlich machen.
Worin  der hausbackene Verstand gar keine Schwierigkeiten ahnt, wo er eine lichte
sonnige Fliiche sieht, da schaut der Philosoph hinein, wie in einen dunklen Abgrund
voll unaufléslicher Riithsel und Widerspriiche. Dass sich dieses tief bohrende philoso-
phische Denken schon im Anfange der griechischen Philosophie unverhiillt und
deutlich zeigt, ist auf das hichste zu bewundern®), und der erste, der solche in
dunkle Ticfen dringenden Gedanken ausgesprochen hat, ist Xenophanes von Kolophon.




Anmerkungen.

1a) Merod. T, 162—167.

1h) Cicero (academ. pr. IT, 120) befasst unpassend genng die Fleaten und die Mezariker unter
dem allgemeinen Namen der megarischien Schule.

2) Strabo XIV, 643,

8) bei Laert. Diog, IX, 19.

4) a. a. 0. IX, 18.

5) bei Athenaeus Deipnos. XII, 526,

6)a.a 0, 1. 54 B, :

7) Des leichteren Verstindnisses wegen statt der uns fremdartigen €0é8trd0t (Kichererbsen)
des Originals gesetzt.

8) Mit dieser Derechinung stimmt die Angabe des Laertius Diogenes (IX, 20', dass er Ol LX
geblitht habe, des Tusebius praep. evang. XIV, 17, 10, dass er mit Pythagoras, auch des Sotion hei
Laerf. Diog. IX, 18, dass er mit Anaximander gleichzeitiz gelebt habe, nicht minder die Nachrichten, die
ihn mit dem Tyrannen Hiero und mit dem Simonides in Verbindung Dringen. (Plut. regnm apophth.
‘I.’:'g(rn'n;.; IV. Schol. ad Aristoph. Pac. v. 696). Wie die damit nicht zu vercinigende Angabe des
Apollodor (bei Clem. Alexandr. Strom. I p. 801, C), auf welehe Cousin in seiner Besprechung des Xenophanes
in den Fragments philosophiques sich stittzt, wahvscheinlich zu emendieren sei, hat Rith, Geschichte
unsercr abendl. Philes., 2. Aufl, 1T, 2. Note 185 iiberzeugend nachgewiesen.

Dass tbrigens Xenophanes den Pythagoras iberlebt habe, wie allgemein angenommen wird
(so z B. Zeller, Phil. der Griechen. Aufl. 3, Theil I, 450, 1. Ueberweg, Grundriss der Gesch, der Phil.
Aufl. 4. 5.54 Roth a, a. 0. 11, 1. 179), bezweifle auch ich nicht; wenn man aber dafiic in Xenophanes eigo-
nen Worten eine klare Bestitigung finden will, so scheint mir das selir bedenklich. Den Beweis findet
man niimlich in einer Mittheilung des Laertius Diogenes (VIII, 36), wo es heisst: .”.‘.‘95 J2 rob allote
e 2 A “ ] = i ' 2 a4 ' s g ] i
alloy cvroy f”r.}'ﬂ;‘ngfﬁ') }'ﬁ;{él'!‘:li;‘}{tt SEVOPLrYNe EV EAEYELR TOOTUCOTVOEL, NG cyn”

Niov ovy v'eklov Emayue. Aoyoy, dellw de zéhevdov. § b wepl avrod grai,
ovTwg Eyel.

Kal soré ey orvpshilopévov ozokarog magiovee
pacly Emotxrel out %l rode qf'{fr.'}m gmog:
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i__'fr'zrf, 'H:i' vy (peySeperng wimy.
Ieh kann ans den Worten des Xenophanes nur heraus

tempsychose verspottet hat

, tlass er die pythagoreische Me-
dass er aber diese Verse nicht zn Lebzeiten des Pythagoras gedichtet ha-

ben kinne, dafir finde ich in ilnen nicht den geringsten Anhalt.
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9) Censorinus de die nat, 15, 3.
10) Darauf weist die Anecdote bei Platareh de vitioso pudore e. 5. lin, die ihin mit Lasos von
Hermione zusammenbringt, der an dem Hofe des Hipparch zu Athen lebte.
11) Laert. Diog. IX, 15.
12) a. a. 0. 20,
18) Dass Xenoph. des Parmenides Lehrer g en, ist aus dem Inhalt der Philosopheme bei-

der iiber allen Zweifel erhaben, und ausdriicklich sagt es auch, um spiitere unerwilnt zu lassen, einer der
zuverlissigsten Zeugen, Theophrast bei Simplicius in Avist. Phys. fol. 5, . Als eine zv.:nif'ellmftu Sache
wird es auch keineswegs durch die Worte des Aristoteles (Metaph, T 5. 986, b, 22) f‘r;.’ccy .I-"u{:yarid:;;;
TOVT OV Léyerew  pade J;‘-g: bezeichnet, und es bedarf nicht Ueberwegs (a. a. 0. 57) Erklirung, dass
das Aéyerae vielleicht auf das Halbwahre des Ausdrucks peedyrne zu deuten sei, da Parmenides mehr
durch die Schriften, als durch mindlichen Unterricht des Xenoph. zu seiner I orschung angeregt sein
moge, und da er nicht in einem blossen Schiilerverhiiltniss zu seinem Vorgiinger stehe, sondern das
metaphysische Princip des Fleatismus seinerseits erst geschaffen habe. Dem Letzteren muss ich durchaus
widersprechen, und diesen Widerspruch darzulegen und zu begriinden ist der Hauptaweck der vorliegen-
den Abhandlung, Und wenn ein Aufenthalt des Xenoph. in Elea aus dem im Text Mitgetheilten iiber-
aus wahrscheinlich ist und auch allgemein angenommen wird, so liegt es doch am nichsten, die Ah-
hingigkeit des Parmenides von itm durch personlichen Verkehr beider, zumal in jener Zeit, zu erkliiren

Dass freilich Aristoteles von Xenophanes eine sehr ungiinstige Meinung gehabt und den Schiiler
hoch iiber den Lehrer gestellt hat, ist bekannt genug; diese Ansicht wirkt ja noch hentzutage sehr
sichtbar mach; es konnte also diese Geringschiitzung auch in dem Aéyevar ausgedriickt sein, Aber
di ser scheinbar die Sache im Zweifel lassende Ausdruck ist wohl eben so aufzufassen, wie hiiufig ein
(padt in den Demosthenischen Reden. (So Dem. in Midiam 59, D dazu Buttmanns Note 338 und 34
Westermann ‘zu Demosth, in Lept. 11.) Und gerade Avistoteles liebt mehr als andere Schriftsteller eine
cigenthiimlich vorsichtige und limitierende Ausdrucksweise in Dingen, iiber weleche er nicht im mindesten
im Zweifel ist. Vergl, dariiber Zeller a. a. 0. I, 206, 3. Zu den dort citierten Stellen fiige ich noch
hinzu 984, a, 29, wo mit dem &1t yé sicherlich alle Kleaten gemeint sind.  Vergl. auch des Verf, Bei-
trag zur Darstellung der Philosopheme des Xenoph. Danzig 1871 8. 13,

14) 11, 28} 1400, b. 5. ;

15) Laert. Diog. IX. 18,

16) a. 2. 0. 19. 7 0g Hxeove 3) we 70L0TC.

17) Suidas s. v. ifzfrjz‘(z.

18) Plutarch apophthegm, regum 'I{-'(irrn'og. IV.

19) Plutarch de vitios. pud. ¢, 5.

20) Laert. Diog. 1X, 20,

91) Laert, Diog. VIII, 56, In dem oben citierten Beitrag zur Darstellung cte. habe ich 5. 18
Anm., Andern folgend, bestritten, dass Xenophanes noch mit Kmpedokles habe verkelren konnen. Bei
nitherer Erwigung scheint mir aber doch kein geniigender Grund zu sein, die Thatsache in Abrede zu
stellen.  Wenn niimlich Xenophanes Dbis 470 gelebt hat, so kann Empedokles, dessen Geburt Zeller
a, . 0. 605 Anm. ins Jahr 496 setzt, schr wohl mit ihm verkelrt haben. Ja, es bedarf nicht einmal
der Apnahme des oben erwilmten Zeugnisses des Censorinus von der mehr als hundertjihrigen Lebens-
daner des Xenophanes; er brauchte nur noch wenige Jahre nach jener Zeit (478) gelebt zu haben, in
der er selbst sich als 92jahrigen Greis bezeichnet.

92) Laert: Diog. IX, 20.

23) Die dafite sprechenden Zeugnisse sind oben alle mitgetheilt. Roth a. a, O. I, 1. 184 fugt
noch hinzu, es scheine der verwaiste hochbejahrte Mann am Ende seines Lebens nur noch durch die
Unterstiitzung  zweier reicher und wolilwollender Pythagorecr sein Dasein gefristet zn haben, und ver-
weist in der Anmerkung dazu auf Lacrt. Diog. IX, 20, Dort steht doxel ¢ memotodar VO TOY
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v Geyopuzoy Hammuwm! #at Opedrcdov. Dieses allerdings wahrscheinlich v erderbte ETPaG I s
will nun Roth iu ’TFTC(UJLH emendieren, indem er begrindend hinzufigt: ,von Teréouar, kosten
speisen = 'zcmocrpuiab (soll heissen ancrerm. das Versehen findet sich schon bei Karsten), ,,welches
Karsten emendieren will, statt des ganz sinnlosen 7temmoaoder; dass aber die Deponentia im Puft‘ct 80-
woll active als passive Bedeutung haben, ist bekannt; s. Matth. gr. Gr, II, p. 931, e; memeodar heisst
also hier gespeist, ernithrt werden.* Zu dieser itbereilten, sehr drolligen Conjectur ist Roth durch den
doppelten Gebrauch des deutschen Wortes ,speisen® verfilhrt worden und hat nicht bedacht, dass bei
der von ihm empfohlenen Textesconstituierung, abgesehen von grammatischen Bedenken, die beiden Py-
thagoreer statt als mildthitige Menschen vielmehr als Cannibalen erscheinen.

24) Laert. Diog. IX, 20.

25) Laert. Diogenes hat IX, 19 die Worte: "’(‘{r}(..ffF dé m.' &y &meat /w H<*'Hcc_:; zal
icufove xad Hrfwdm' #eel ()mrmu gmxdmTYy evTmY 0 wegl ey é:mg.-\m.

Wachsmuth De Timone Phliasio p. 30 iihersetzt dies: %cupa:t etinm versibus constrictos
libros eosque et elegias et carmina probrosa contra Homerum et Hesiodum composita ea quae de deis
dixerunt castigans, Ich kann mich von der Richtigkeit dieser iibrigens nicht nenen, sondern sehon von
Ambrosm» und Aldebrandinus her datierenden Auffassung niclit itberzeugen: wenn niimlich auch immerhin
(‘)‘I‘J‘a ofter im allgemeinen Sinne von Gedicht und Versen gebraucht und sf.Ltt der besonderen Bezeich-
nung fiir elegische, anapistische, | .unlnhchc Gedichte gesetat \\ulden ist, so ist damit noch keineswegs
erwiesen, dass man je gesagt hat v FeaLy ah;’fm.. xal Lapfovg ﬂgéqu Die Hinzufiigung der
beiden ersten Worte wiire selbst dann kaum ertriglich, wenn im ‘\’maulgclnmden von Xenophanes als
von einem prosaischen Autor die Rede gewesen wiire.

Is wird also wohl bei der Hiibnerschen Interpretation sein Bewenden haben: Scripsit carmine
heroico, item elegias et iambos. Unter den hexametrischen Gedichten aber, die hier an erster Stelle
erwihnt werden, verstehe ich das philosophische Lehrgedicht, da die eigentlichen Epen nachher (20)
besonders erwithnt werden. Dass unter den Jamben die dem Xenophanes von mehr als einem Zengen
heigelegten Sillen zu denken seien, darin stimme ich mit Wachsmuth durchaus iiberein, Ob freilich den
Sillen alle die zehn Fragmente (3. 73—76) beizuzihlen secien, bezweifle ich; entschieden in Abrede
stellen michte ich es von Fragm. V und VI, die nach dem, was wir von Xenophanes Lehre wissen
sicherlich in dem Lehrgedicht gestanden haben werden. Dass Wachsmuth die von Usener, wenn auch
immerhin geschickt, nachconstruierten Verse als poetische Fragmente (VIIII u. X) in den Text aufgenommen
hat, ist wohl nicht zu billigen ; viel dreister freilich noch ist Roth gewesen, welcher (a, a.0. I, 2 Anm,
240) seine Reconstruction nicht einmal von metrischen Fehlern frei gehalten hat.

26) Von Moralphilosophie finden wir in den Fragmenten des Xenophanes und in den Berichten
iiber ihn keine Spur. Roschmann freilich (dissertatio historico-philosophica de Xenophane.  Altorf
1729 p. 26) behauptet ,,moralis quoque Philosophiae aliquam fuisse in Xenophane notitiam,“ hat davon aber nur
pnonnulla obscuriuscula yestigia® auffinden kinnen, die indessen vielmehr garkeine sind. Neuerdings aber
ist gar der Versuch gemacht worden, eine ausfiihrliche Darstellung xenophaneischer Moralphilosophie
zu geben, von P. Rueffer in seiner Dissertation De philosophiae Xenophanis Colophonii parte morali.
Lipsine 1868. Der Versuch ist missglickt und musste missglicken aus dem sehr triftigen
Grunde, dass eine xenophaneische Moralphilosophie iiberhaupt gar nicht existiert, Will man jede poetische
oder prosaische Darlegung von Lebensanschauungen fir Moralphilosophie ausgeben, so miissten alle
Dichter, Redner, Historiker den Moralphilosophen beigeziihlt werden und sehr viele mit viel grisserem
Rechte als Xenophanes. Dieser war nur Metaphysiker oder im alten Sinne des Wortes- Physiker.
Uebrigens ist auch abgesehen von dieser verkehrten Voraussetzung die kleine Schrift voll von schiefen
Auffassungen und Uebereilungen, wofiir ich weiter unten wenigstens einige Belege geben werde.

27) Atheniius, welcher diese Elegie X p. 413 mittheilt, figt hinzn, aus ibr habe Euripides scine
dbnlichen Gedanken im Autolykos entlehnt. Der Gedanke ist aber so schlicht und so leicht sich jedem
Denkenden darbictend, dass eine grosse Aelnlichleit in der Form vorhanden sein misste, wenn man
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eine Entlehnung anzunchmen beréehtigt sein sollte. Dasselbe Verhiiltniss ist zwischen dieser Elegie
und dem Anfang des Panegyrikos des Tsocrates. — Roth, welcher II, 182 eine Uebersetzung der ersten
vierzehn Verse giebt, lisst den Nachsatz erst mit Vers 11 beginnen, dessen Anfang er zu diesem Behuf
Anm, 104 umgestaltet in 00z &ov ¢Etog, (owep éyw. Das ist aber wegen des fehlenden #é ungram-
matisch, Ausserdem witrde nach seiner Auffassung zwischen dem fanften und sechsten Verse ein ganz
unertrigliches Asyndeton stattfinden,

28) bei Athen. Deipnos. XI, p. 462. In dieser Elegie, besonders in der zweiten Hilfte, ist der
Text noeh keineswegs so festgestellt, dass nicht Zweifel iiber die urspriingliche Form gestattet wiiren,
Auf die Uebersetzung aber, in der ich hier wie in den andern Stiicken mehr nach miglichst leichtem
Fluss der Diction als nach fingstlicher Genauigkeit in wortlicher Wiedergabe gestrebt habe, hat das
keinen erheblichen Einfluss,

29) bei Laert. Diog. VIII, 36.

30) bei Athen. Deipnos. XI c. 18 (tom. IT, p. 347 ed. Meinek.)

31) bei Athen. Deipnos. IX, 368.

52) Zu diesen rechnet Wachsmuth a. a. 0. p. 82 mit Harles und Schneidewin und die ent-
gogengesetzte Ansicht von Weland und Karsten tadelnd auch das oben S. 3 mitgetheilte Fragment, Er
findet nimlich eine Dbittere Verspottung des Homer darin, dass Xenophanes die Worte Tlg w6 dey
&lg ¢vdg@y einem solchen in den Mund legt, der sich beim Becher Wein in behaglichem Geschwiitz
die Zeit vertreiben wolle, withrend sich (wie Wachsmuth in angeblich xenophaneischem Sinne hinzufiigt)
dergleichen nicht fiir einen ehrbaren Mann und ernsten Dichter gezieme, Diese Begriindung muss ich
durchaus zuriickweisen. Das sollte sich nach Xenophanes Meinung nicht fir den chrbarsten und
ernstesten Menschen geziemen, wenn er beim Frenndesgespricch der triitben Vergangenheit gedenkt, die
ilm aus der Heimat verbannte? Solche ernsten Brinnerongen sind es ja gerade, die der Dichter neben phi-
losophischen Errterungen als den hesten Gesprichsstoff in seiner Elegie auf das Symposion (v. 20) empfiehlt.
Demmoch migen die Verse der Anfang eines Sillos sein, weil Athendus sie als aus den Parodicen des
Dichters entnommen bezeichnet. Nur muss man dann entweder den Begriff der Sillen weiter fassen und
unter ilmen alle Gedichte verstehen, in die iiberhaupt homerische Verse verwebt waven, oder es muss
angenommen werden, dass in dem weitern Verlauf des Gedichtes der spottende Character deutlicher
hervorgetreten ist. Wie die Sache liegt, spricht nichts als des Athenius Zeugniss fiir die Meinung
Wachsmuths, seine eigene Begriindung am wenigsten.

Mit Sicherheit werden sich ausserdem nur Fragm. 1 (bei Wachsmuth p. 73) des Zeugnisses des
Seholinsten zu Aristophanes wegen; II, TIII, VIT; VIII wegen des deutlich hervortretenden invectiven
Characters als Fragmente von Sillen bezeichnen lassen. Von diesen sind Fragm. I und IHI far cine
Darstellung des Xenophanes ohne Bedentung und daher auch im Text nicht beriicksichtigt worden,

83) Clem, Alexand. sagt strom. VIL p. 711 Sylb. im allgemeinen von der griechischen Religion:
Eldnpres domep avIowmoudppovs ovtws el dydowmonadis zove Jeovg vrorldevrar zad
2GIETEQ TAS HOQYOe cvray OHolug équroig Exaoror drelwyoa@ovoy und fihet dann Worte
unseres Philosophen citierend weiter fort g (o 0 Eevogavyg Aldlomés ve pélavag TS
ve, @parés TE VYOOV el yhavzote, 0UTwS #Gl reg Woyes opoleg éavrols avastharrovowy
Ritffer glaubt dagegen offenbar (p. 12), dass auch jene allgemeine Bemerkung iitber die anthropomor-
phischen und anthropopathischen Vorstellungen Worte des Xenophanes seien,

34) Zeller, die Entwickelung des Monotheismus bei den Griechen, Stuttgart 1862,8.15. Wenn
aber Zeller (S. 14) sagt: ,So tritt hier zuerst der Vielgbtterei des griechischen Volksglaubens und der
Vermenschlichung des Gottlichen der Monotheismus mit vollem Bewnsstsein grundsi zlich entgegen® —
so hat man sich unter dem Monotheismus nicht eine der christlichen oder jidischen Vorstellung dhn-
liche Lehre von einem Gott, der die von ilun unterschieden zu denkende Welt regiert oder gar erschaffen
hat, zu denken; sondern einen aus der polytheistischen Naturreligion gewordenen philosophischen Pan-
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theismus. Das ist Zellers eigene Meinung, Vergl. Phil. der Griechen, 2. Aufl. 1856, 5. 385, ebenso 3.
Aufl, 1869, S, Danach ist aunch zu beurtheilen, was Roth a. a. 0. II, 1.-193 sagt: ,Nenophanes
ist also der Schopfer des ersten mit klarem Bewusstsein anfeestellten einheitlichen Gottesbegriffes, der
Schopfer des Monotheismus, und zwar in einer ganz unserer modernen Denkart entsprechenden Weise
gebildet aus denselben Begriffs-Elementen, und gefunden durch dieselbe Denkmethode, wie unser mo-
derner Monotheismus auch.* Dazu vergleiche man, was Roth 8. 196 sagt: ,Xenophanes ist also der
Schipfer der pantheistischen Denkweise im modernen Sinne, und die bedeutende Stellung, welche er
unter den Denkern einnimmt, braucht demnach kaum noch hervorgehoben zu werden,*

35) bei Sextus Empir. adv. Mathem. IX, 193 und I, 289, Vergl. Karsten Xenophanis reliquiae

p- 45.

86) Vergl. iiber die verschiedene Ueberlieferung dieser beiden Verse Mullach Fragmenta
philosophorum Graecornm t. I p. 101, Der ersie ist (abgesehen von Varianten, die vom Echten offenbar
noch weiter: abfithren) so iberliefert:

akhe foorol doxéovor Ju'wg ?emm}'\‘}m.

Diesem unvollstindigen Verse lu'rL \Iuil"u h *zum Schluss UuOL(ai:, hinzu und erklirt es durch pariter
atque ipsos. In dem blossen ngt(l.‘.fd, kann das unmiglich liegen; aber es ist miglich, dass der Vers
in einem Zusammenhang gestanden hat, der das von Mullach vermuthete ouolwg Thatte verstindlich
machen kimnen. Wachsmuth (p, 75) macht versuchsweise den Vers vollstindig durch ein nach ,-"J’QO'!.'U:‘:
eingeschobenes ,H(rigfh"- Ich glaube, wir kinnen jede Conjectur entbeliren, wenn wir annehmen, dass
der Vers keine durch Abschreiber verschuldete Liicke, weder in der Mitte noch am Iinde, sondern eine
durch den Zweck des Citats gebotene Liicke am Anfang hat. (So hat '‘es auch Heinichen in seiner
Ausgabe von Enseb. Praep. ev, t. IL p, 269 aufgefasst) Demgemiiss habe ich anch in der Uebersetzung
den ersten Versfuss weggelassen. .

37) Vergl. Mullach a, .a. O. p. 102.

38) Vergl. Anm. 33.

39) bei Euseh. Praep, evang, XIII, 18 ed, Heinichen t. II, p. 269.

40) citiert ohne Namen des Dichters von Sextus Fmpir, adv. Math, IX, 144, Dass aber der
Vers ganz unzweifelhaft dem Xenophanes gehive, dariiber siche Mullach a. a. 0. 101

41) hei Simplicius in Arist. Phys. f. 6. Dass dieses Citat urspriinglich zwei Ilexameter gewesen
sind, ist sehr wahrscheinlich; dass aber die Karstensche Emendation das Echte wiederhergestellt hat,
bezweifle ich, ohne iiber den Zweifel hinaus zu einem positiven Vorschlag zu Kommen, Vergl, iber
diese Bedenken Verf. Beitrag zur Darstellung der Phil. des X, 8. 5, Anm.

42) Simplicius a. a. O.

43) Vergl. Zeller, die Entwickelung des Monotheismus bei den Gr. S.

44) epp. V, 12 in,

45) Verf. Beitr. zur Darst. d. Phil. d. X. S 8 ff.

46) Laert. Diog. 1X, 1. Holvua9iy véov ov dudcaxee.  ‘Holodoy yap &v didate

et Todayoony, abtis te Eavoqavie te #el ‘Exaraiov.

47) Laert. Diog. IX, 18 sagt, nach einigen sei er niemandes Schiiler, nach andern des Atheners
Boton (einer uns vollig unbekannten Persinlichkeit) oder des Arvchelaos gewesen (welches Letztere schon
aus chronologischen Grinden unmiglich ist). Ebenso wenig Werth natiirlich hat die Angabe (1, 15), er
sei ein Schiller des Telanges, des Sohnes des Pjt]l.l"md" gewesen, Auch was Plato im Sophisten
(p- 242 D) von dem élearexoy &3vog sagt Qo Fevoarove ve zel Fve mOOTdEr ¢oScusvor,
we éi'(;_:; f;l"f.'ri; T TEEVTWY zrc?.mr.u vy ist schwerlich auf einen dem I’lLtnhz-L'umtn'n Einheitslehrer
im eleatischen Sinne zu deuten (vergl. Zeller Phil. der Gr. I, 451. Anm.), dessen Namen er bei seinem
lebhaften Interesse filv die eleatische Lehre woll einmal genannt hah::u wiirde. Ausserdem steht
solcher Annahme das bestimmte Zengniss des dem Xenophanes so wenig geneigten Aristoteles entgegen :




956, b, 21: E";rn«paw;g; de mowreg tovtwy evicug. — In dholicher Weise iibrigens
ngern des Thales {ed, Wimmer

met. I ¢ 5.
wie Plato von Vorgingern des Xenophanes spricht Theophrast von Vorg
Par. 1866, p. 424, fragm. XL). :

48) Dieselbe Ansicht in Plutarchs Strom. bei Eusebius praep. evang, I, 8, 4: Zevoqavig....
(dlay wove 000y memogeuuivog ral Taonllayuiay TEVTES TOVS TTOOELONUEVOVS.

49) Denn die oben erwiihnten Fragmente seines Lehrgedichts zeigen ihn uns nur als einen
pantheistischen Theologen, andere nachher zu erwihnende als einen mit Naturerscheinungen sich beschif-
tigenden Dichter.

50) Die Griinde fiir diese Ansicht von den Quellen, aus denen die Kenntniss der Philosophie
des Xenophanes zu schopfen sei, habe ich dargelegt in Quaestionum Xenophanearum e. IL p. 40 sqq.,
wo ich hauptsiichlich darzuthun versucht habe, dass e. HI des libellus auf keinen andern Philosophen
als: Xenophanes bezogen werden kinne. Die volle Zuverlissigkeit der geschichtlichen Mittheilungen des
Verfassers und die grosse Wahrscheinlichkeit, dass als dieser mit Brandis Theophrast anzusehen: sei,
lmlwlch riicksichtlich der cap. T w, IT im Philologus Band XXVI durch die Abhandlung Gsogoacrov
eepl Mekiooov und in Betreff der cap. III u. IV in dem Beitrag zur Darstellung der Philosopheme
lll}b Xenophanes zu erweisen versucht. Von der Beziehung jenes dritten Capitels auf Xenophanes (freilich
als einer unzuverlissicen Quelle) ist jetzt auch Zeller iiberzeugt und hat dieser Ueberzeugung in der
dritten Auflage seines geschichtlichen Werkes iber die griech. Philos. Ausdruck gegeben. Bergk dage-
gen, der frither (comm, de Arist. libello de Xenophane ete. Marburg 1848, p. 80) ohne Bedenken und
nur auf die Autoritit des Leipziger Codex gestiitzt, die Beziehung auf Xenophanes zugegeben hatte und
am Schluss der Abhandlung eine Untersuchung iiber den Verfasser der Schrift, der nach ihm weder
Arvistoteles noch Theophrast ist (p. 7), in Aussicht gestellt hatte, hillt neuerdings (im Hallischen index
scholarum 1867 p, IIL not. 2) die Ansicht iiber die Autorschaft fest, will aber das Capitel weder auf
Xenophanes noch auf Zenon bhezogen wissen, sondern auf einen andern Philosophen, dessen Name viel-
leicht ermittelt werden kinne. Jedenfalls seies ein Philosoph, der nach Melissos und vor Gorgias seine
Siitze im Anschluss an die xenophaneische Lehre, aber mit Hereinzichung spiiterer Philosopheme mit
wenig gliicklichem Erfolg aufestellt habe. Ob es Bergk gelingen wird, den Namen dieses riithselhaften
Philosophen zu ermitteln, steht sehr dahin; zuniichst wiire es indess von grossem Interesse, zu wissen,
welche Griinde ibn neuerdings abhalten, das Capitel anf Xenophanes zu bezichen ; denn mit dem ,confi-
denter contendere® ist die Sache doch nicht abgemacht. Viel auffilliger aber noch als diese negative

Behauptung ist Roths Meinung (IL, 2, Anm. 207), dass das erste Capitel der Leipziger Handschrift auf

Zenon bezogen werden miisse; es sei nicht der mindeste Grund vorhanden, von dieser iiberlieferten
Angabe abzuweichen, sagt er, wihrend doch durch Buhle und Spalding die Beziehung auf Melissos mit
der grissten Fvidenz nachgewiesen und von allen spiitern Forschern gebilligt worden ist. Aber lich
Roth, dem Geist und umfassende Gelehrsamkeit ebenso wenig abzusprechen ist, als lkritische Vorsicht
und Besonnenheit ihm zugesprochen werden kann, zieht es hilufig vor, mit massloser Grobheit das ,kon-
fuse, sich fir Kritik ausgebende Hin- und Hergerede® zu schmihen, als ,die Widerlegung im Einzelnen,
die nicht der Miihe lohne* zu versuchen (11, 1, 187).
51) Nach dem ﬂuttcn Capitel der erwiilnten Schntt als :Ior <lll'>fll|ll'|1l.hﬁl[,‘1l ]J.ml.cllnng

52) Ich lese jetzt TRUTC /tm Qe 1oig y& 100G n uummg #el O0L0g 07 W"J’f”

’mn,‘ (:let?f— Der cod. Lips. hat nach der Collation von Beck, so wie nach der neuesten von Heinze,
der sie auf meine Bitte gemacht (vergl. Verf, kritische Bemerkungen zum dritten Theil der pseudo-
avistotelischen Schrift e m, u:;r[al'lJ!JQ ete. Oldenburg 1869 S. 8) T(wra, nach der iltesten, nicht
sehr zuver "l‘ll\UJIOh‘.lml: TaUTC. Iimtm mwg Inhcn Beckumlllmmv sl gelesen, wil Ill.'l(lll f}lvamns
eleich darauf faun!“-, folgen lisst. Zootg p ul.ummg' #ol m.‘mm., (statt foorg xel OHOLOG cf,
Verf. Quaest. Xenoph, p. 3) zu I:»wn bt‘atllm]ll‘ mich jetzt die Erwi igung, dass es zwar wohl angemessen
scheint, dasselbe was eben als rmuun' hezeichnet war, ein £60v 7) 01¢0L0v zu nennen, um die absolute




Glel(‘hllcll auszudriicken, dass es aber in einer philosophischen Avgumentation unangemessen wiire, dem Begriffe
rmows gleich daraunf den B{wnﬂ t60g ohne weiteres zu substituieren. Die Lesart des cod. Lips. ist nur dann
gerechtfertigt, wenn 7ot UHOH}Q, wenn auch nurin der Verbindung mit £00eg voraufgeht. In der von mirvor-
geschlagenen Lesart wt Lhu Autoritiit des besten codex beriicksichtigt, aber 'uuhdas]muIbchnftlmlaom:d {hm.,h
Felician verbiirgte r mmmi nicht ausser Acht gelassen. Dass im cod. Lips. vor %l :mm.m, ein ?‘ opotoeg
leicht ausfallen I\onnio, withrend in den andern Handschriften sich die umgekehrte Er m,h(,muug zeigt,
wird nicm,md wundern, welcher weiss, in welchem Zustand diese Schrift auf uns gekommen ist.

53) Die eingeklammerten nicht ishcr]wtmton \\ orte \\1II ]inmhs {Lomm. Eleat. p 27 not. 8)
hinzugefiigt wissen, indem er schreibt: 70 0U% O e. m'm_., xad TO OV a., 0U% Ovrog. Fast genau
dasselbe haben spiiter Preller (historia philos. ed. II. p, 98 not.) und Bonitz (Avistot. Studien in den
Sitzungsber. der kaiserl. Acad. der Wissenseh. in Wien. 1862. S. 260) vorgeschlagen. Uebrigens vgl.
Quaest. Xenoph. p. 4.

54) Der Ausdruck ist unbehilflich. Xenophanes meint, die Pluralitiit mehrerer gleicher Gotter
schliesse die Superlativitit eines (das #0creiy, das zum ]§c<'l'1lh, ﬂm Gottheit gehire) ans.

55) Uebereinstimmend haben .1']]:‘ Handschriften zel mwayre zpureiodat &vat, wasich a. a.
0. p. 5 noch zur Noth als echte Ueberlieferung gelten lassen wollte, bei erneuter Priifung jetzt aber
auch als verderbte Lesart oder als unsinniges BEinschiebsel ansche. Weil niimlich Felicians uns ver-
lorener Codex die Worte iiberhaupt nicht hat, so kann Filleborns Ansicht, der sie, ohue einen Grund
dafiir anzugeben, streicht, dadurch begriindet werden. Durchaus nithig fiir den Zusammenhang sind
niimlich die Worte nicht: es ht aber zunzugeben, dass, wenn man die (‘01110ctul' von Preller (von Bonitz
wiederholt und b{:r'umdut} mevea (oder was ich vorziehen wiirde 'mvu] mmnmor Elveee (statt der
frither von Karsten versuchten, weniger treffenden TEVTOY AQUTLOTOV EL) cct,) annimmt, das Folgende
zu den so emendierten Worten vortrefflich passt.

56) Nach Heinze steht im cod. Lips. 7taqpuxévar yap 70 F&ioy.

57) Von den vier Vorschligen von Bonitz (von denen ubu"L‘lh /\\5:1 {1||1'(]l einen Druckfehler
identisch geworden smd) lmlm ich fiir Ll(.ll wahrscheinlichsten: g déoy slvan mc:nmm, aber - die
Aenderung von Jeor (puru' in Jeov qr)ml’ (so auch Roth II, 2, Anm. 210) scheint mir unnithiz, Im
Uebrigen wird die Conjectur bestitigt durch die, wie es scheint, fiberall sclavisch treue Uebersetzung des
Arn. Ferronus (vergl. Verf. Beitrag zur Darstellung: ete. S. 12. Anm.): 8i vero aequales sint, deus ne-
quaquam habebit suam naturam, cum oporteat eum esse praestantissimum. Aus dieser Stelle, wie aus
andern, geht hervor, dass Ferronus einen von Bekker nicht verglichenen, vermuthlich verloren gegan-
genen Codex benutzt hat, der aber an Werth hinter dem des Felicianus entschieden zuriickstelt. Auf
letzteren fussend michte 1: h der \ou antz vorgeschlagenen Emendation als eine ehenso wahrscheinliche
an die Seite stellen: smavzwy ehvat /Q&HU’I o, da Felicianus praestantissimum omuuun ll‘ll‘ das d&iy
durch nichts ausdriickt, und dieses 7fczyz@y auch sonst in der Schrift stets zu wn:uwz 0g hinzuge-
fiigt wird.

58) Ich lese 700008, weil Felicianus und Ferronus iibereinstimmend talis haben.

59) Nach der Lesart des cod. Lips. Der Sinn, der nach dem Bekker’schen Texte und nach
den Uebersetzungen von Felicianus und Ferronus in der Stelle liegen wiirde, (cf. Quaest. Xenoph. p. 6)
scheint mir doch auf eine zu unbedentende und gar zu leicht zu widerlegende, auch wohl dem Gedanken-
kreise unseres Philosophen ganz fern liegende Spitzfindigkeit hinauszugehen. Die nachlissige Breite in
der Darstellung, die wir, die Schreibung des cod. Lips. Dbilligend, allerdings annehmen missen, erklirt
sich zur Geniige aus dem hypomnematischen Charakter der ganzen Schrift. — Die Emendation, welche
Rith (Anm. 210) vorschligt, bringt einen offenbar unrichtigen Gedanken, der nicht einmal den tinschen-
den Schein eines horrrihuluulpn lnt, in die Argumentation hinein,

60) Ich lese mit Bonitz uun'

61) So Zeller Phil. der Gr. I, 438. Auch die entgegengesetzte Ansicht, dass nimlich in diesen
Philosophemen schon etwas der tiefsinnigen Kantischen Speculation Aehnliches enthalten sei, eine An-
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sicht, der anch ich frither beigepflichtet habe, ist aufgestellt worden. Vergl. dariber Verf, Quaest.
Xenoph, p. 8. 11 sqq. und Beitr. zur Darstellung ete, S. 17.

62) Parerga 1851, S, 73.

63) Es geniigt, auf die Aristotelesstelle iun/u\\mau n (Metaph. I, 5), in welcher als Lehre des
Xenophanes die Gleichstellung von $£0¢ und von 0A0g UI'{N“"":. h(“"thtCt wird.

64) Wenn Zeller a. a. 0. 8, 469 von Xenophanes, um dadurch seine Inferioritit dem Parmenides
gegeniiber zu beweisen, behauptet, er habe die Einheit der Welt aus der Einheit der weltbildenden
Kraft, oder der Gottheit (nicht aus dem Begriff des Seienden) abgeleitet, so ist dem zu entgegnen, dass
von dieser Ableitung kein Zeugniss berichtet. Sagt doch auch Zeller (S. 152), dass die Unterscheidung
der bildenden Kraft von dem Stoffe bei den italischen Eleaten (zu denen er hier offenbar Xenophanes
ebenso gut wie Melissos rechnet) ganz gefehlt habe. Das Universum war dem Xenophanes der Gott,
das €v zel 7w@v. Dass er zuerst den Gedanken der Einheit Gottes gefasst und daraus geschlossen,
auch die von ihm nicht unterschieden zu denkende Welt miisse cin &V sein, ist moglich, aber nicht nach-
weisbar,  Den Gottesbegriff fand er in der Religion seines Volkes, freilich als einen sehr unvollkommenen
vor, von dem Streben seiner philosophischen Vorgiinger, die bunte Mannigfultigkeit der Welt aunf die
Finheit eines Stoffes zuriiekzufiihren, hatte er unzweifelhaft Kunde. Wer will aber nachweisen, dass er
in seinem philosophischen Sinnen hier oder dort angeknipft habe. Mit grosserem Reclit hiitte Zeller
behaupten kinnen, dass er den zuerst in Bezug auf die Gottheit gefassten Begriff der Vollkommenheit
auf die Welt @bertragen habe, die er mit der Gottheit als identiselh denkt. Das aber ist unzweifelhaft
wahr und gereicht dem Xenophanes zur Ehre, dass er bei seinen metaphysischen Speculationen das
Auge sich offen gehalten for die religiosen Vorstellungen der Menge und eifrig bestrebt war, ihr die-
selben als des Gotteshegriffes unwiirdige darzustellen. Solche populire Wirksambkeit wird uns von
Parmenides nicht berichtet.

65) a. a. 0. 11, 1, 189. Roth begriindet das so: ,Diese Steigerung, nach welcher nicht bloss
die Gleichheit der Wesens- jestandtheile, sondern aller und jeder Beziehungen erfordert wird, fihrt
zur absoluten Identitiif, withrend der Begriff der Gleichheit zweier Dinge durchaus ihre gesonderte
selbstiindige Existenz, also alle mit dieser gesonderten Existenz verbundenen riumlichen und zeitlichen
Verschiedenheiten voraussetzt.® Damit trifft Roth doch nicht die Sache. Xenophanes wirde haben
entgegnen konnen, dass zwei sonst gleiche Dinge (natiirlich riiumlich oder zeitlich oder in beider Hin-
sicht verschieden) nicht mehr vollig gleich sind, wenn das eine zu dem andern in einem Abhiingigkeits-
Verhiltniss stehé. Noch weniger rifft Roth die Sache mit seinem Angriff auf den zweiten Theil des
Arguments, in welchem das Werden aus Ungleichem geleugnet wird, Der Degriff der Ungleichheit,
sagt er, fithre nie zum absoluten Nichts. Xenophanes meint aber auch nur zun einem relativen. Ferner
sagt er, der Beweis finde nicht nur auf die Gottheit, sondern auch auf alles andere Anwendung, Das
witrde aber unsern Philosophen wenig anfechten, der nichts Existierendes kennt ausser der mit der Welt
identischen Gottheit,

G6) Parmenides h{’l'l'umlvt die Lnnwrlmlﬂ\ur des \\ erduls aus dem Seienden mit den Worten
(v. 58 Mullach): 000¢ w07 £ 100 emw; aq;ue.‘. TLOTEOS w,{u,

}'L}' g0 dal i "m{: «vro.

Damit wiire nicht @therh; wpt der Uebergang eines Seienden in ein anderes Seiende als undenk-
har abgelehnt, sondern bloss unter der eleatischen Vors wussetzung, dass es nur ein Seiendes gebe, u und anch
dann muss das eigentliche Avgument, das Melissos niichtern untl sdmll ansgesprochen hat, erst hinzu-
gedacht werden. Ohne Frage ist in dem ?L'}’l" Sal 1L 'Tcm cwm ein starkes Oxymoron enthalten,
allerdings kein stirkeres als in dem Begriff der eausa sui, dw. in der Geschichte der Philosophie hier
zum ersten Male erscheint.

67) Mullach fragm. phil. Gr. T, p. 261,

68) Diese Iassung der Arvgumentation adoptiert Ditlving (2. a. 0. S. 87), wohl ohne zu wissen,
dass sie bei Melissos zu finden ist.  Denn in der Geringschiitzung desselben leistet er das Stiirkste, was




mir vorgekommen ist. Er sagt nimlich (8. 32):- ,Bisweilen fiigt man auch noch den selr uniergeord-
neten Melissus dem Kreise der nach Eleatischer Art und Weise geschulten Denker als eine nennens-
werthe Personlichlkeit bei*

69) Die Darlegung der Griinde, die ich habe im Gegensatz zu Anderen nicht schon dem
Anaxagoras die Scheidung des Immateriellen vom Materiellen zuzusehreiben, muss ich mir fiir eme
andere Gelegenheit versparen. Iier nur soviel: Wenn z B. Steinhart (in seiner Einleitung zum Phaedo
8, 875) von den Vorgingern des Anaxagoras sagt, dass ilmen die Secle nur die feinste und reinste Form
des Urstoffes gewesen sei, so isi dem zu entgegnen, r}mss ,-\n:lx:[tgorus genan r{ln'::scllm :gclchrt lmjt, wenn
er (fr. 6 Mull. p. 249) sagt der 2008 sei das AERTOTQTOY TE TLCVTOY JonueTay el zedaoreroy.
Freilich sagt er in demselben Zusammenhang, dass der youg sich mit keinem andern Elemente mische,
und unterscheidet insofern zwei wesentlich verschiedene Bestandtheile des Materiellen und entfernt sich
dadurch allerdings von dem Hylozoismus der ilteren Philosophen; dass er aber ein Immaterielles, rilum-
lich nicht Ausgedehntes gelehrt habe, liisst sich, glaube ich, auns seinen Fragmenten und aus dem Bericht
zuverlissiger Zeugen nicht erweisen, Von Wichtighkeit filr die Entscheidung dieser Frage ist auch der
Umstand, dass Archelaos, der Schiiler des Anaxagoras, den von seinem Meister g ehrten Dualismus
gleich wieder abgeschwiicht haben soll. So wird nimlich seine offenbare Hinwendung zum Hylozoismns
der ionischen Naturphilosophen bezeichnet. Ich meine aber, dass die dualistische Lehre nur aufrecht
erhalten oder aufgehoben werden kann, und aus den, allerdings diirftigen, Nachrichten, die wir iiber die
monistischen Sitze des Archelaos haben, ist wohl ein Riickschluss auf den Character der Lehre des
der freilich an sich nicht ausreichend, aber andere eben dahin

n

Anaxagoras gestattet, ein Riickschluss
zielende Argumente zu verstirken geeignet ist.

Gladisch (Binleitung in das Verstindniss der Weltgeschichte. Abth. I Die Fleaten und die
Indier. S. 231) verkennt also ganz die Lehre des Xenophanes, wenn er meint, dass nach ihr die Wesen-
heit Gottes als eine ithersinnliche aufgefasst werden misste. Aehnliche Missverstindnisse, die als aus
dieser unrichtigen Auffassung hervorgegangen, oder doch eng mit ihr zusammenhiingend anzuschen sind,
finden sich in seiner ganzen Darstellung der Philosophie des Xenophanes.

Uebrigens aber gewihrt das Buch Interesse durch die bestindige Vergleichung altindischer
Philosopheme mit den eleatischen, wenn auch der Verfasser seinen Zweck (8. 377) den Eleatismus als
cine vollstindige Wiedergebart des indischen Geistes in Hellas nachzuweisen, nicht erreicht hat.

70) Die Existenz des leeren Raumes wird mit ausdriicklichen Worten von Xenophanes nicht
geleugnet, es ist aber aus dem ganzen Gedankenzusammenhange unzweifelhaft; aus dem Teugnen der
Vielheit, der Bewegung, der Setzung des ,ﬂ)} oy jenseits der alles in sich schliessenden Weltkugel,
dass er die Existenz eines leeren Raumes nicht hat gelten lassen konnen. Klarer tritt diese Negierung
schon Dbei Parmenides hervor (obwohl wir das Wort #&voy in seinen Fragmenten nicht finden, denn in
der ecinen Stelle, wo es handschriftlich tiderliefert ist, v. 107, Mull., hat es Karsten durch eine nothwen-
dige und glickliche Conjectur entfernt, deren Sinn er auch entschieden richtig erklirt hat, withrend
Mullach, der ihn deshalb tadelt, durchaus im Unrecht ist. Vergl. seine Anmerkung zu dem erwiihnte
Verse,), er sagt nimlich, es gebe kein Nichiseiendes, welches das Seiende hindern kionne, sich zur Iin-
heit zusammenzuschliessen. Am deuatlichsten aber finden wir auch diesen Gedanken wieder in den
Fragmenten des Melissos ausgesprochen, welcher zur Leugnung  des Nichtseienden, da er das Seiende
als ein unendliches dachte, auch die grosste Berechtigung hatte, wilwend die xenophaneisch-parmeni-
deische Doctrin an uns die- schwere Aufgabe stellt, zugleich mit der Peripherie der Weltkugel den
Raum als aufhirend zu denken.

Wenn iibrigens die Eleaten (besonders Parmenides) mit Nachdruck sagen: das Nichtseiende
ist nicht (ein scheinbar werthloses Urtheil, da es nur die Anwendung des Satzes von der Identitiit ist),
so haben sie mit dem Nichtseienden einerseits das Werdende, Viele, Verinderliche, andererseits
den leeren Rauwm gemeint. Ein leerer Raum ist weder im Seienden, noch ausserhalb desselben
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vorhanden, und alles, was unsern Augen sich als eine unverinderliche Vielheit zeigt, ist widerspruchslos
nicht zu denken, kann also auch nicht sein.

Dieses eleatische Seiende will Zeller nicht als einen rein metaphysischen Begriff gelten lassen
(8. 476). Ist denn aber Spinoza’s Substanz kein metaphysischer Begrift?  Das Bewegliche im Raum (mit
Kant) ist freilich das eleatische Seiende nicht, aber dadurch, dass die Bewegung gelengunet wird, wird
doch der Begriff des Seienden wahrlich nicht in die anschauliche, sinnlich gegebene Wirklichlkeit herab-
gezogen. Deshalb aber, weil Xenophanes und seine (Genossen (von Zenon freilich ist es zweifelhaft) das
Seiende sich als riumlich ausgedehnt gedacht haben, es als einen nicht rein metaphysichen Begriff zu
bezeichnen, wiirde dahin fithren, dass man von eigentlicher Metaphysik nur in den dualistischen oder
spiritualistischen Systemen reden konnte, nicht in den monistischen oder materialistischen. Avistoteles
hat ganz recht, wenn er sagt, ,es handle sich bei den Eleaten um die Substanz des Kirperlichen selbst,
nicht um eine vom Korperlichen verschiedene Substanz®. Aber dieses korperliche Seiende war ihnen
dasselbe wie das Denkende. So hat es schon Xenophanes mit grosser Bestimmtheit ausgesprochen.

71) Es ist wohl zu beachten, und bisher, so viel ich we s, nicht beachtet, dass Xenophanes
ausdriicklich seinem & ein zédog zusehreibt (Arist. 977, b, 4), welches nach seiner Auffassung offenbar
mit dem Begriffe der Vollkommenheit zu vereinigen ist, ja durch ihn erfordert wird, wihrend die An-
nahme von -:L'.‘;g{cta in dem & und einem andern Seienden gegeniber dasselbe als ein unvolllkommenes,
unvollendetes erscheinen lassen wiirde. Was Xenophanes 740¢ nennt, ist also dasselbe, was Parmenides
(v. 102 M.) in den Worten TCELD UG AOUGTOV T TEAEGUEVOY Dezeichnet. Vergl. v, 85. Der Sprach-
gebrauch unseres Philosophen mag immerhin willkiirlich genannt werden und die ganze Darstellung als
eine verwirrende, unbehiilfliche bezeichnet werden, wenn nur zugegeben wird, dass der xenophaneische
Gedanke, wie jch ihn nachzuweisen versucht habe, dieser Darstellung zu Grunde liegt. Uebrigens bin
ich iiberzeugt, dass Xenophanes in hewusstem Gegensatz gegen die pythagoreische Lehre, nach welcher
die Principien der Zallen, Grenze und Unbegrenztheit als die Substanz der Dinge angesehen werden,
von seinem & sowohl das fr.af.ya; wie das c}r?mfgm' abgewehrt hat, Auf dieselbe Polemik fiilirt uns
auch die Notiz tiber die Lelre des Xenophanes bei Laertius Diogenes (IX, 19j:  0koy 02 opév xud
040V rOVELY, L] pevior avarmvely. Man vergleiche nur, was Aristoteles von der pythagoreischen
Lehre sagt (Phys. IV, c. 6, 218, b, 22): é&lvet & Epaoay xui ok Ivdeyogator zevoy, zel Emeioiévas
({13:. I‘tf T 0VPWI() &% TOD GITELQO U TEVEVLGTOG (0G GYarTvéort %l 10 #evoy, O deogiler vag gioeg,
WS 0VT0g TOU AEVOD YWOLGHOD T4voe TGV epelne xal T7g dt0gloewg.  Jedes Wort dieser Lehre
steht in schrofiem, schneidendem Gegensatz zu den Philosophemen des Xenophanes. :

Lewes (Gesch. der alten Philosophie. Deutsche Uebersetzung 1871.) will mit Unrecht die Notiz
bei Laertius Diogenes auf einen Widerspruch gegen die Lehre des Anaximenes gedeutet wissen, dass die
Seele Luft ist. ,,Weil dle Intelligenz Gottes der menschlichen villig ungleich ist, so soll sie vom
Athmen unabhingig sein,*

72) Roth (a. a. 0. II, 1, 212) polemisiert schr heftig gegen diese Annalime, dass zu einer
Bewegung mindestens immer eine Zweiheit von Hxistenzen gedacht werden miisse. Er nennt die An-
nalme wunderlich, gegen die tigliche Krfahrung und allen gesunden Menschenverstand verstossend.
Die tiigliche Erfahrung lkann man erstens itberhaupt nicht gegen eleatische Philosopheme geltend machen,
und zweitens ist diese Hrfahrang, dass ein einzelner Korper sich bewegt, gar nicht vorhanden. Und was
den gesunden Menschenvertand angeht, so will ich nur daranf hinweisen, dass fiber zweitausend Jahre
spitter ein sehr namhafter Philosoph, nimlich Berkeley, genau dasselbe lehrt: ,Mir scheint keine Bewe-
gung eine andere, als eine relative sein zu kinnen, so dass wir, um uns Bewegung vorzustellen, uns
zum mindesten 2wei Korper vorstellen miissen, deren Abstand oder gegenseitige Lage sich dndert.
Hiernach konnte, wenn iiberhaupt nur ein Kirper existirte, dieser unmoglich in Bewegung sein. Dies
scheint einlenchtend zu sein, sofern die Idee, die ich von Bewegung habe, nothwendig eine Bezichung in
sich schliesst® (Abhandlung iber die Principien der menschlichen rkenntniss. €. XIL ' Deatsche
Uebers. von Ueberweg 18G9. S, 8l in der philosophischen Bibliothek von Kirchmann.) Endlich aber
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scheint es mir in der That nicht so ausgemacht, dass man einen einzelnen Punkt im unendlichen Welten-
raum als objectiv fixiert denken kann; wenn aber das nichf, wird man ihn sich auch nicht als bewegt
denken konnen.

73) Fragm, 5. bei Mullach a. a. O. p. 262-

74) Ueber die hekannten Argumente Zenons ertheilt der mit Mathematil sehr vertraute Diihring,
dessen Urtheil hier, wo es sich um ein mathematisch-philosophisches Problem handelt, von grossem
Belang ist, in seiner kritischen Geschichte der Philosophie so: ,Diese fast populir zu nennenden Tropen
haben die Aufmerksamkeit der Geschichtschreiber jederzeit erregt, sind aber vielfach nur als
spitzfindige Amisements, ja geradezn als Schulspiisschen angesehen worden. In neuster Zeit ist diese
leichtfertige Hinwegsetzung unmiglich geworden. Man hat je linger je mehr eingeschen, dass jene
Wendungen, die unter dem Namen des ,fliegenden Pfeils* u. dgl. tiberliefert worden sind, einen schr
gediegenen Gehalt haben, der allerdings nicht durch eine oberflichliche Betrachtung derselben sichibar
wird® (S. 40). ,Wer glaubt, iiber die Zenonische Dialectik dadurch zu triumphiren, dass er ihr Fehler
sehr gemeiner Art unterstellt, bekundet hiermit nur, dass er den Gegenstand nicht begreift und die
Angelegenheit fiir allzu leicht hilt“ (S. 45), Die dem Zenonischen Problem vom fliegenden Pfeil zu
Grunde liegende Frage formuliert Dithring so: ,,Was ist die Bewegung in einem ausdehnungslosen Punkt
der Bahn ?* (S, 48). Und ,die zwingende Kraft und die eigentliche Schlissigkeit der eleatischen Wen-
dungen® findet er yiiberwiegend und fast ausschliesslich in jener logischen Nothwendigkeit, die nicht
restattet, das Unendliche als vollendet, die Unzahl als gleichsam abgeziihlt und abgeschlossen zu denken.®
(S. 47.) Beilinfig hier die Bemerkung, dass Zenon nach Laertius Diog. IX, ¢, XI, .-.2 scmn Lvurfnlm"
tlel' Bewegung Lul‘/ umI tu,i'ful:l [hu['h den Satz begriindet hat: 70 'zfil’f)(:‘luél'm' ovrs & (0] forL
wﬂ:m wvelTeL 0UTE & o ur éorey. Dieses Zenonische Tragment finde ich weder in Mullachs
E:.unmlung noch in der hl;,tum. plul von Ritter und Preller, wie es auch Zeller in seiner Darstellung
Zenons nicht beriicksichtigt hat. Uebrigens vergleiche man iiber die verschiedene Auffassung, welehe iber
die Zenonischen Argumente von Aristoteles an hervorgetreten sind, die Abhandlung von I, Wellmann,
Zenos Beweise gegen die Bewegung und ihre Widerlegungen. Frankfurt a. 0. 1870.

75) Auffallend ist es freilich, dass in dem Bericht bei Simplicius sowohl wie in dem theo-
1Jl|rnst15chen, ij?mllt‘ma selbf;t die Uuhcwcwlu.hlmt des Nichtseienden durch die Worte begriindet wird:
OUTE Y GV ELS GUTO Me-'um' ovre gzelvo elg &hho £h9&iv. — Ich erkliire mir den (chanlwu
go: Zur Bewegung gehort mindestens eine Zweiheit von wirklichen Dingen. Steht also dem mia 0y ein
0y gegeniiber, so kann zwischen beiden doch keine Bewegung stattfinden, weil sich nicht zwei Wirklichkeiten
gegeniiber stehen, Eine riumliche Fortbewegung des Weltganzen in das Nichts hinein oder des Nichts
in die Welt hinein (welche letztere Annahme nach der Anm. 71 nutﬂcthultcn Stelle sich in der pythagorei-
schen Lehre finden liess, wenn man nach eleatischer Weise das #ev0y dem 0Udéy gleich setzte) ist also
nicht moglich, und im Weltganzen findet keine derartige Bewegung statt, die eine Vielheit voraussetzen
miisste, aber, setzen wir hinzu, auch nicht die starre Ruhe und Unthitigkeit des Nichts. Uebrigens ist
es sehr. wahrscheinlich, dass Xenophanes zu seiner auffallenden Negation der Bewegung und der Ruhe
(wie der Grenze und der Grenzenlosiglkeit, vergl. Anm. 71) durch Polemik gegen die pythagoreischen
Principien gekommen ist. Das wiire von Bedentung, um ein Kriterium ber die von Pythagoras selbst
herrithrenden Philosopheme zu gewinnen. =

76) Aehnlich scheint die ganze Antinomie auch Gladisch (a. a. 0, 8,280, Anm. 360) aufzufassen ;
doch ist seine Darstellung nicht ohne Unklarheit. Interessant ist die Parallele, die Gladisch zu diesem
xenophaneischen Satze aus altindischer Philosophie giebt (Anm. 861): ,Offenbar in demselben Sinn, wie
Xenophanes, nennt auch der Singer der Bhagavad-Gita XII, 8, p. 170 Gott ,immotum, firmum;“ denn
in demselben Sloka nennt er Ihn auch ,omnia permeantem.” In einer Stelle der Isa-Upanischade b.
Karl Windischmann Philos. der Weltgeschichte Th. I. Abth. 1V, S, 1697 heisst es von dem Bralima
ihnlich, wie nach Theophrastos bei Xenophanes: ,Dieses bewegt sich, es bewegt sich nicht.*

77) Cherubin. Wandersmann, Sulzbach 1820. B. IV, 166.
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78) Bei Sext. Hmpir. Pyreh. hypotyp. T, 228, Leider sind die Verse kritisch nicht ganz sicher,
aber die Stelle, auf welche es hier ankommt, dokiy & 0da  EEamarydny ’mwﬂt'yeng ETEMY
(so Bekker, nach der vulgata ET :?nh'), hat ohne allen Zweifel den von mir in der Uebersetzung aus-
gedriickten Inhalf.

Frgitzlich ist es, dass Riiffer (a. a. O. I 11) dem 17 l‘thmI des Timon gegeniiber, der ihn als
o7 taqufm_., lezeichnet (nicht wie R. hinzufigt #al 00 wéletoy T vpoy, das ist nur die Paraphrase
des Sextus) die im Text iibersetzten Verse desselben Timon gebraucht, um aus ihnen die liebenswiirdige,
an Socrates erinnernde Bescheidenheit zu demonstrieren. Ueber die Gefiihlswelt des Xenophanes lisst
sich natiirlich aus den Versen gar nichts entnehmen, dagegen sind sie ein willkommenes, zuverlissiges
Zeugniss fir den Hauptinhalt seiner Philosophie und ihre Entwickelung aus skeptischer -Ansicht her-
aus. Gladisch (5. 224) citiert eine Stelle aus der Bhagavad-Gita, wo ,Krischna, der hier das All-Eine
oder die Gottheit bedentet,* der von Timon 1JU11c!|tctnn Alleinslehre des Xenophanes sehr fihnlich sagt:

Wer iiberall dasselh’ erblickt,
Wer fiberall nur Mich siehet und wer siehet das All in Mir,
Nimmer werd’ Ich von dem fern sein, noch wird von Mir er getrennt.
Wer Mich als Allem inwohnend verehrt und fest an der Einheit hilt,
Wo auch immer er mag wandeln, wandelt der Fromme stets in Mir,

79) Bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 49 et 110. VIII, 326. Ausser diesen wiederholten voll-
stindigen Citaten finden wir einzelne von diesen Versen noch von Laerting Diogenes, Plutarch, Galenus
und anderen angefithrt. Vergl. dariiber und tiber die beiden im Text folgenden Verse Mullach a. a, O.
p. 103,

80) Anders Ritter (Gesch. der Phil, I, 461): ,Wie weit dies vom Skepticismus entfernt ist, den
man ihm hat andichten wollen, bedarf keiner Auseinandersetzung.* Auch Zeller, der mit grosserer Be-
sonnenheit die Verse wenigstens aus einer skeptischen Stimmung entsprungen sein lisst, kann ich darin
nicht beipflichten, dass diese Stimmung den Philosophen gar nicht abgehalten habe, ,seine theologischen
und physikalischen Sitze mit voller Ueberzengung aufzustellen. Vergl. Zeller a. a. 0. 465. Beachtens-
werth ist, was Bayle s. Xenoph. remarque L sagt: Nous pourrions conclure, que la secte des Aca-
taleptiques et celle des Pyrrhoniens nont ew lenr bercean que dans les principes de Punité immuable
de toutes choses sontenu par Xenophanes. Mit noch grosserem Rechte hitte Bayle dasselbe freilich
von der Mystik spiterer Jahrhunderte bhehaupten kiomnen,

81a) Auf eine Datlegung der physikalischen Siitze, die uns von Xenophanes berichtet werden
und in ganz vercinzelten diirftigen ¥ragmenten zum Theil noch auf uns gekommen sind, kann ich ver-
zichten, weil sie meinen Zweek, die Bedentung des Mannes als eines balmbrechenden Philosophen zu
zeigen, in lkeiner Weise fordern wiirden. Sie stelien mit seinen philosophischen Gedanken in keinem
Zusammenhang, und ihre Darstellung wiirde mich im Wesentlichen nur zu einer Wiederholung dessen
nothigen, was bei Zeller und noch ausfithrlicher bei Roth zn finden ist. Nur auf eine Einzelheit will
jech kurz eingehen, \\’eun man den yon S[’\tlhIlt’I]]u‘ {‘nd\ "\Lﬂh X, 31‘]) und Andern dem Xenophanes
zugeschriebenen Vers: éx yalng ;,’cm VTR AUl &g iy TEVT @ TELGVTLE auch deshalb -xis nntcr
"L‘-L]llﬂ][‘!l verdichtigt, weil Sextus dem Citat die Worte voraufschickt: “&1'(}(}3&?’1‘5 d¢ zar Eviovg
on /; c,, so neuerdings noch Mullach (p. 102) und Ueberweg (S. 56), so hat man die Bedeutung des
2ot eévtovg verkannt. Sextus will damit nicht sagen, dass nach einigen Gewihrsmiinnern der Vers
sich bei Xenophanes finde, sondern dass einige aus dein xcnoph mmar‘lmn Vers sich gerade diese Meinung von
seiner physikalischen Theorie gebildet haben. Iis hat hier das #ar” éviovg also denselben Sinn, den es einige
Zeilen spiter hat, wo von Andern eine von jener Theorie abweichende Ansicht dem Xenophanes zuge-
schrieben und durch einen andern Vers belegt wird. Dass hier ein 0 Gl /cm voraufgeht, welches dort
fehlt, ist unerheblich, denn dergleichen fehlt z B. auch yor den weiter unten folgenden empedokleischen
Versen.

.1‘-
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81b) So hat Ueberweg (a. a. 0. 8, 40) kurz und trefiend den hier in Betracht kommenden
Theil der heraklitischen Lehre zll&.unmt‘n"n! t.

§2) Iegel hat gesagt, es gebe keinen ‘*1#/ des Heraldit, den er nicht in seine Logik aufge-
nommen habe. Vergl. Heinze, die Lehre von Logos in der sh, Philosophie. 8. 168.

83) Die Begriindung mancher Sitze in dem p: nn:mudmatlml| Gedichte ist nicht ohne Schwiichen,
auf die gelegentlich schon hingewiesen wurde, Stein (die Fragmente des Parmenides) hat dadurch bew ogen
mehr als einmal in zusammenhiingend fiberlieferten Versen Liicken angenommen.

84) Vergl, iiber die verschiedenen Erziihlungen dieses Vorfalls Zeller a. a. 0. 493. Anm.

85) Sehr beachtenswerth ist, was Dihring (a. a. 0. S, 16) von den vorsokratischen Philoso-
phemen sagt: ,Jene Anschanungs- und Denkformen erschipfen ihr Gebiet, wenigstens in einem sewissen
Sinne, ass sie im ihrer Art und Richtung nur wenig zu thun ibrig lassen, Aus diesem Grunde muss
aber auch diesen ersten, schwersten und am weitesten tragenden Schritien in dem Zusammenhang des
Ganzen der griechischen Philosophie eine ganz besondere Bedeutung beigemessen werden. Vergleicht
man nimlich diese ersten im hohern Sinne des Worts elementaren Anfinge mit den ferneren Leistungen
des griechischen Geistes, so findet man, dass die hochste Originalitit der theoretischen Weltauffassung
nur im Kreise der erwihlnten urspriinglichen Denker anzutreffen ist. Jeder derselben hat einen eigen-
thimlichen Gedanken anfzuweisen, durch welchen seine Anschauung von Welt und Leben ein besonderes
Gepriige erhiilt.*
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Jahresbericht
iiber

das Schuljahr von Ostern 873 his Ostern 1874.

A. Allgemeine Lehrverfassung.,

Prima.
Ordinarius: Oberl. G, Kern.

Lateinisch. 8 St. Wichentlich 1 Extemporale, Aufsiitze, Vortriige, Sprechiibungen.
Lectiire im Sommer: Cicero Tuseul. lib. I, Horatius Oden lib. I. Tm Winter; Tacitus Annalen
lib. I und einiges aus lib. 1I. Horat. Satiren lib. I und einige Oden, Privatlectiire: Cicero de im-
perio Cn. P., Sallust, Cic, de Senec. G. Kern. — Griechisch, 6 St. Soph. Oed. rex. Plat. Phaedo

(mit Auswahl). Hom. Tlias I—IV. Moduslehre. Extemporalien. Der Director. — Deutsch,
Erklirung von schwierigeren lyrischen Gedichten von Géthe und Schiller, Gothe's Iphigenie und

Tasso. Logik. Vortriige. Aufsitze. Der Director. — FranzOsisch, 2 St. Im Sommer Lectiire
des Avare von Molitre. Im Winter Athalie von Racine. Syntax nach der franz, Gramm, von Schmitz.
Aufsiitze, Extemporalien, freie Vortrige, miindliche Uebungen. Pfundheller. — Hebriisch,
2 5t. Im Sommer: Lectiire des Josua und einiger Psalmen. Im Winter: Bueh der Richter — Prophet
Jona und Joel, Grammatische Uebungen nach Mezger und Gesenius. Jonas. — Religion, 2 St.
Im Sommer: Kirchengeschichte von der apostolischen Zeit bis Innocenz I Im Winter:
Von Innocenz IIL bis zur Gegenwart. — Kirchenlieder und Spriiche. Jonas. — Mathematik,
4 Stunden. Im Sommer: algebraische Gleichungen zweiten und dritten Grades, Progressionen,
Zinseszinsen, Im Winter: Stereometrie, Trigonometrie. Mathematische Uebungen, Correctur von
1dtiigigen hiuslichen Arbeiten und Extemporalien. Junghans. — Physik. 2 Stunden. Die
Mechanik der festen Korper. Junghans. — Geschichte und Geographie, 3 8t Mittelalter
und Neuzeit bis zum Westfiilischen Frieden. Calebow.
Obersecunda.
Ordinarius: Oberlebrer Dr. Calebow.

Lateinisch. 8 5t, Livius lib. 1L IIL. Cicero de imperio Cn, Pompei, Pro Roseio Amerino.
Privatim von einer grosseren Anzahl: In Catilinam I, II IIL 1V. Pro Marcello. Pro Ligario.
Repetition der Syntax., Bemerkungen iiber Stilistik und Synonymik, Metrische Uebungen, —
Wochentlich ein Extemporale, ausserdem abwechselnd Exercitien und Aufsiitze, Calebow, 2 St




30

Vergil Aeneis lib. II, v. 550, IIL. TV. Herbst. — Griechisch. 6 St. Lysias in Eratosthenem,
Homer Od. IX. XITL. X1V, XV, XVI. Herodot lib. VII. Ausserdem Privatlectiire, hauptsiichlich aus Homer,

Wichentlich ein Bxtemporale. Modus- und Tempuslehre. Repetition der Casus- und der Formlchre,

Yocabellernen, G, Kern. — Deutsch, 2 St. Leetiive aus Schillers Wallenstein und Maria Stuart,
sowie aus Lessings Nathan. Aufsiitze. Miindliche Vortriige. Poetik. Jonas. — Franzdsisch
2 St. Ségur, histoire de la grande armde, livre III, IV, Syntax nach der Grammatik von Schmitz,
Aufsiitze, Extemporalien, miindliche Uebungen. Pfundheller. — Hebriiisch, 2 St, Buch Josua
und Richter. Einige Psalmen. Elementarlehre und regelmiissige Formenlehre. Schriftliche Uebungen
nach Mezger. Jonas. — Religion 2 St. Leetiire des Evang. Johannes. Geschichte der alttestament-
lichen Litteratur. Repetition des Katechismus, daran sich anschliessend Besprechung dogmatischer
und ethischer Siitze, Repetition der Kirchenlieder und Spriiche und Hinzufiigung neuer, Jonas, —
Mathematik 4 St. Algebraische Gleichungen ersten und zweiten Grades mit einer und mit mehreren
Unbekaunten. Reductionsrechnungen. Beendigung der Planimetrie, geometrische Analysis, Anfinge
der Trigonometrie. Correctur von l4téigigen hiiuslichen Arbeiten und von Extemporalien. Jung-
hans, — Physik 1 Stande. Allgemeine Eigenschaften der Kirper, Magnetismus. Junghans, —
Geschichte und Geographie 3 Stunden. Griechische Geschichte und Geographie von Hellas.
Calebow,

Untersecunda.

Ordinarius: Oberl. Dr. Jonas.

Lateinisch, Leetiire : Sallust’s Catilina. Cicero Reden gegen Catilina. Livius Buch XXI. Wie-
derholung und Erweiterung der Syntax. Exercitien und Lxtemporalien, zuweilen Aufsitze, Jonas.
— Griechisch 6 St. Lectiire von Lysias orat. 7 und 22—24. Homer Od.X. u, XII. Das Wichtigste
aus der Lehre vom Artikel, vom Pronomen und aus der Casuslehre. Wdichentlich ein Extem-
porale oder Exercitinm. Eekert. — Deuntsch 2 St. Leetiire von Minna von Barnhelm und von
Schiller’schen Gedichten. Alle drei Wochen ein Aufsatz, Eekert. — Franziisisch 2 St. Lectiire
Ségur hist. live. 111. Lehre von der Wortstellung und von den Modi. Repetition der Formenlehre
Vokabellernen nach Plotz. Extemporalien, miindliche Uebungen, Pfundheller. — Hebriiisch
2 St. Elementarlehre und regelmiissige Formenlehre. Sehriftliche Uebungen nach Mezger. Leectiire
ausgewiihlter Stellen der Genesis. Jonas, — Religion 2 8t. Im Sommer: Lectiire des Johannes-
Evangelium. Im Winter: Geschichte der alttestamentlichen Litteratur. Jacobusbrief. Katechismus.
Repetition von Kirchenliedern und Spriichen. Besprechung dogmatischer und ethischer Siitze. Jonas
— Mathematik 4 St. InSommer: algebraische Gleichungen ersten und zweiten Grades mit einer
und mehreren unbekannten; die Reductionsrechnungen. Im Winter: Beendigung der Planimetrie;
geometrische Analysis. Correctur von l4tiigigen hiinslichen Arbeiten und Extemporalien. Jung-

hans, — Physik 1 8t. Im Sommer: allgemeine Eigenschaften der Kirper. Im Winter: Magne-
tismus, Junghans, — Geschichte und Geographie. Griechische Geschichte. Geographie von

Alt-Griechenland, — Bliimcke.
Obertertia.

Ordinarius: Oberl, Dr, Hefbst,

Lateiniseh 10 St. Ovid Metam. I 2 St. G. Kern. Sallust. Jugurtha. Caes. bell, gall,
VI. VII. Tempora und Modi, oratio obliqua. Exercitien und wichentliche Extemporalien. 8 St.
Herbst. — Griechisch 6 St. Xenophon, Anab. III. 1V. Leichte Stellen aus der Odyssee als Ein-
leitung in den Homer, Unregelmiissige Verba. Das Wichtigste von den Priipositionen, Wiichentliche
Extemporalien. Herbst. — Deutsch 2 St. Schiller Jungfrau von Orleans, Kleist Prinz von
Homburg. Vortrige nach Schillers dreissigjihrigem Krieg. Declamationsiibungen. Die einfachsten

-
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Tropen. Dispositionsiibungen. Alle 14 Tage ein Aufsatz. Ilerbst. — Franzdsiseh 2 Stunden,
Lectiire Voltaire Charles XIL live. I und IIL. Unregelm. Verben. Priipositionen, Pronomina, das
Wichtigste von der Wortstellung nach dem Uecbungsbuch von Schmitz II. Theil, Extemporalien,
miindliche Uebungen. Pfundheller. — Religion 2 St. Viertes und fiinftes Hauptstiick des
Katechismus, Repetition von Hauptstiicken und Kirchenliedern. Unterscheidungslehren. Geschiclite
der Patriarchen und des jiidischen Volkes bis zu den Maccabiiern. Herbst. — Mathematik
3 St. Im Sommer: Reductionsrechnungen, Proportionslehre und Gleichungen ersten Grades mit einer
Unbekannten; im Winter: Die Lehre von der Gleichflichigkeit und der Ausmessung der Parallelo-
gramme und Dreiecke. Steffenhagen. — Geschichte und Geographie 4 8t. Tm Sommer:
Deutsclie Geschichte von der Reformation bis 1740. Physische Geographie, ciniges aus der mathe-
matischen Geographie. Im Winter: Brandenburg-Preussische Vorgeschichte, Deutsche Geschichte
bis 1815, Geographie. Repetition von Europa und Amerika. Bliimecke, — Naturgeschichte
1 5t. Die Elemente der Krystallographie und Mineralogie. Junghans.

Untertertin.
Ordinariug: Dr. Pfundheller

Lateinisch 10 St. Lectiire, Im Sommer: Caes. bell, gall, IV, und V. Ovid Metamor-
phosen., B, V. Im Winter: Caes, bell. gall. B. I und II, Ovid Metamorphosen B, VI—VIII mit Aus-
wall. Repetition und Frginzung des Pensums der Quarta, Conjunctionen, Tempora und Modi,
oratio obliqua nach Seiffert, Exercitien und wiichentliche Extemporalien. Pfundheller. —
Griechisch 6 St. Lecture aus Gottschick, Lehre vom Verbum lignidum, contractum und anf
ftt, Pronomina und Adverbia corrclativa, Ergiinzung des Quartanerpensums, Vocabellernen nach
Ditfurt. Wochentlich ein Extemporale. Calebow. — Deutseh 2 St. Lectiire aus flopf nnd
Panlsieck, ausgewiihlt mit Riicksicht auf eine Uebersicht iiber die verschizdenen Dichtungsgattungen.
Alle 14 Tage ein Aufsatz, Riihl. — Franzdsizch 2 St. Repetition des Pensums von Ober-Quarta.
Verb pronominal, Auswahl der unregelmiissigen Verba nach dem Uebungsbuch von Schmitz II, Theil,
Hiilsen. — Religion 2 St. Repetition aus dem alten Testament. Erklirung der Apostelgeschichte,
Wicderholung und Lrgiinzung des Katechismus, Memorieren von Spriichen und Kirehenliedern,
Pfundheller. — Mathematik 3 St. Im Sommer: Die vier Grundrechnungen mit algebraischen
Zahlen und Aggregaten. Im Winfer: Die Lehre von den Parallelogrammen und der erste Theil der
Kreislehre, Steffenhagen — Geschichte und Geographie 3 St. Deutsche Geschichte bis
zum Interregnum, Physische und politische Geographie Deutschlands. Haag. — Naturgeschichte
1 St. Tm Sommer: Das Linnéische System, Im Winter: Systematische Uchersicht des Thierreichs,
Junghans,

Oberquaria.

Ordinarius: Dr, Eckert.

Lateinisch 10 St. Lectiive aus Weller's Lesebuch aus Livius; Grammatik nach Ellendt-
Spiffert. Lehre vom Genetiv und Ablativ, die Priipositionen, Ranm- und Zeitbestimmnngen. Wochent-
liche Extemporalien nnd Ixercitien. Eckert. — Griechisch 6 St. Lectiire aus Gottschicks Lese-
hueh. Contrahierte und anomale Deelination. die Comparation, das Pronomen, das Zahlwort, das
Verbum mutmm. Wadchentlich eine fachril't]ic.lu; Arbeit. Haag, — Deutsch 2 5t Lectiire aus Hopf
und Paulsieck. (Abth. fiir Quarta). Repetition und Erweiterung der Satz- und lun_-lplnmtn;mh_isru
Memorier- und Deklamationsiibungen. Alle 14 Tage ein Anfsatz. Brunn, — Franzisisch 2 St.
Wiederholung des Pensums von Unter-Quarta, Leet. 41—90 nach Schmitz, Elementarbuch 1. Theil.
Alle 14 Tage eine schriftliche Arbeit. Hiilsen. — Religion 2 St. Das Leben Jesu nach den
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Synoptikern. Wiederholung des ersten und zweiten Hauptstiickes, dazu das dritte. Auswendiglernen
von Kirchenliedern und Kernspriichen. Eckert, — Mathematik und Rechnen 3 St. Rechnung
mif Dezimalbriichen in benannten und unbenannten Zahlen; die Congruenz der Dreiecke, die Siitze
iiber das gleichschenklige und rechtwinklige Dreieck und Fundamentalanfgaben. Steffenhagen. —
Geschichte und Geographie 3 St. Romische Geschichte. Die ausserdeutschen Liinder Kuropas,
Rithl, — Zeichnen 2 St. Perspectivisches Zeichnen nach Zusammenstellungen von geometrischen
Kirpern mit Erlinterung der wichtigsten perspectivischen Gesetze. Kugelmann.
Unterquaria.
Ordinarius: Gymnasiallehrer Haag.

"Lateinisch 10 St. Lectiire aus Wellers Lesebuch aus Livius, 2 St. G. Kern. Grammatik
nach Ellendt-Seiffert: Lehre vom Subject und Pridieat, vom Attribut und der Apposition, von der
Uebereinstimmung des Pronomens, vom Nominativ, Dativ und Accusativ, Wochentliche Extempo-

ralien und Exercitien. 8 St. Haag., — Griechisch 6 St. Lectiire ans Gottschicks Lescbuch.
Vocabeln aus Ditfurts Voeabularium gelernt, Grammatik: Die regelmiissige Declination und das
Verbum. purum. Wichentliche Extemporalien und Exercitien. Brunn. — Deutsech 2 St. Lese-

iibungen aus Hopf und Paulsieck. Uebungen im Vortrag memworierter Stiicke, Satz- und Interpunctions-
lehre. 14tigige Aufsiitze, Brunn, — Franzisisch 2 St. Lectiire aus Schmitz Elementarbuch bis
Lection 75. Grammatik: Regelmiissige Conjugation. Fragende und verneinende Satzform. Zahlwirter,

Pronomina. 14tigige Extemporalien. Brunn. — Religion 2 St. Das Evangelium Matthii mit
Herbeiziehung der andern Synoptiker gelesen. Wiederholung des I und II. Hauptstiickes. Aus-
wendiglernen von Spriichen und Kirchenliedern. Haag. — Mathematik und Rechnen 3. St

Lehre von den Linien und Winkeln, vom Dreieck bis zur Congruenz., Im Rechnen: Wiederholung
des Pensums von Quinta. Steffenhagen. — Geschichte und Geographie 3 Std. Griechische
Geschichte bis auf Alexander den Grossen. — Geographie der Tiirkei, Griechenlands, der pyreniiischen
Halbinsel, Frankreichs, Grossbritanniens. Brunn. — Zgichnen 2 St. Copieren von Ornamenten
mit sehwarzer Kreide auf weissem und Tonpapier mit Gebrauch der Estompe. Kugelmann.

Oberquinta.
Ordinarius: Dr. Bliimcke.

Latcinisch: 10 St. Lectiire von Wellers Erzithlungen nach Herodot. Wiederholung der
regelmiissigen, Einiibung der unregelmiissigen Formenlehre nach Ellendt. Voeabellernen nach Haupt
und Krahner. Wdichentlich Extemporalien. Exercitien. Bliimeke. — Deutseh: 2 8t. Uebun-
gen im Lesen, Erziblen und Declamieren nach Hopf und Paulsieck, Satzlehre. Interpunction.
14tig. Dictate und einzelne schriftliche Nacherzihlungen. Bliimcke. — Franzosiseh: 3 St.
Repetition des Pensums der Vb, Das regelmiissige Verbum nach Schmitz Lehrbueh. Wochentlich
Extemporalien. Hiilsen. — Religion: 3 8t. Biblische Geschichte des neuen Testaments nach
Grassmann. Repetition des ersten Hauptstiicks. Lrlernen des zweiten Hauptstiicks, Bibelspriiche
und Kirchenlieder. Bliimcke. — Rechnen: 3 St. Bruchrechnung, Regeldetri, Wiichentlich
eine hiiusliche Arbeit oder Extemporale. Lauer. — Geographie: 2 St. Asien und Africa nach
Daniel, Riihl. — Naturgeschichte: 2 Std. Sommer Botanik, Winter Zoologie. Steffen-
hagen. — Schreiben: 2 St. nach Vorschriften. Brust. — Zeichnen: 2 St.  Ornamente in
Conturen und leichten Schattenanlagen nach Vorlegeblittern, Kugelmann,

Unterguinta.
Ordinarius: Dr. Riihl,

Lateinisch: 10 8. Lectiire ans Weller's Herodot. Unregeliniissige Verba der ersten
und zweiten Conjngation: possum, ede, fero, volo, nolo, malp, fio und co, Satzlehre: der einfache
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und erweiterte Satz. Accusativus c. Tuf. und Abl absol. Wichentlich ein Extemporale. Riihl. —
Deutseh: 2 5t. Lectiive aus Hopf und Panlsieck. Die Lehre vom Komma, Declamationsiibungen,
Alle 14 Tage ein Dietat. Riihl, — Franz6sisch: 3 St. Declination und avoir und étre. Ueber-
setzungen aus Schwitz’ franzosischem Elementarbuch, erster Abschnitt, Alle 14 Tage cin Extem-
porale, Brunn. — Religion: 3 8t. Biblische Geschichten des neuen Testaments nach Grass-
mann, Der erste Artikel. Repetition des ersten Hauptstiicks, Kirchenlieder, Riihl. — Rechnen:
3 St. Veriindern von Briichen, Addieren und Subtrahieren von Briichen. Lauer, — Geographie:
2 St. S5, Ameriea und Australien, W, Asien und Africa nach Daniels Leitfaden. Brunn. —

Naturgeschichte: 2 St. S, Botanik, W. Zoologie. Steffenhagen. — Schreiben: 2 St.
Die deutsche und lateinische Schrift in Sitzen, Ganske, — Zeichnen: 2 St. Zeichnen von

krummen Linien und einfachen Ornamenten nach Vorzeichnen an der Wandtafel, Kugelmann,

Obersextn.
Ordinarius: Gymnasiallehrer Hiilsen,

Lateinisch: 10 Sf. Die 4 Conjugationen, Zahlworter, Pronomina, Deponentia nach
Bleske-Miiller. Wochentlich ein Extemporale. Hiilsen, — Deutsch: 3 St.  Prosaische und
poetische Stiicke aus Hopf und Paulsieck. Wochentlich ein Dictat, Hiilsen. — Religion: 2 St
Erstes Hauptstiick, Geschichte des alten Testamentes. Kirchenlieder. Hiilsen. — Rechnen:
4 St. Die 4 Species mit benannten Zahlen. Regeldetri. Wichentlich 1 schriftl. Arbeit. Brust,
— Geographie: 2 St. Die fiinf Erdtheile nach Grassmann's Leitfaden, 2. Cursus, DBrunun.
— Naturgeschichte: 2 5t Im Sommer Botanik, im Winter Zoologie. Steffenhagen. —
Schreiben: 3 St. Das kleine und grosse deutsche und lateinische Alphabet. Brust. —
Zeichnen: 2 St.  Zeichnen nach zusammengesetzten geradlinigen Fignren mit leichter Schatten-
anlage nach Vorzeichuen an der Wandtafel unter Anwendung des II. und IV. Domschke'schen Frei-
handzeichenheftes, Kugelmann, — Singen: 1 St Choriile und Volkslieder. Ganske.

Untersexia.
Ordinarius: Hiilfslehrer Lauer.

Lateinisch: 10 8t. Die 5 Declinationen; die Comparation, adverbium, die pracsentia
der 4 Conjugationen. Wdachentlich ein Extemporale; Uebersetzungsiibungen nach Bleske - Miiller.
Lauer. — Deutsch: 2 8t. Lese- und Declamationsitbungen nach Hopf und Paulsieck., Lehre vom
einfachen Satz, Wochentlich ein Dictat. Lauer — Religion: 3 St. DBiblische Geschichte bis zn
den Kinigen. Das erste Hauptstiick. Erlernen von Gesiingen und Spriichen. Lauer. — Rech-
nen: Resolvieren und Reducieren, Zeitrechnung, Ganske, — Geographie: 2 St. Orientierung
am Globus.  Allgemeine physische und politische Uebersicht iiber die Erde. Der Director. —
Naturgeschichte: 2 St, Sommer Botanik, Winter Zoplogie. Steffenhagen. — Schreiben: 3 St

Deutsches und lateinisches Alphabet in Wortern. Ganske., — Zeichnen: 2 8t, Zeichnen von
einfachen geradlinigen Figuren nach Vorzeichnen an der Wandtafel mit Anwendung des L
Domschke'schen Freihandzeichenbeftes, Kugelmann, — Singeu: 1 St.  Choriile und Volks-

lieder. Ganske,

Den facultativen Unterricht im Englischen ertheilte in drei Klassen (je zwei Stunden)
Dr. Pfundheller.

Klagse 111 : Formenlehre nach der Grammatik von Gesenius Theil T, Exercitien und Extem-
poralien, Memorieriibungen, — Klasse IL: Syntax nach der Gramm. von Gesenius Theil IL; miind-
liche und schriftliche Uebungen. Sprechiibungen jm Anschluss an die Lectiire: Walter Scott Tales,
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of a Grandfather und Tom Brown's School Days. — Klasse I.: Syntax nach der Grammatik von
Gesenius Theil 1I. Extemporalicn, Aufsiitze, Sprechiibungen im Anschluss an die Leetiire: Macau-
lay History of England. vol. I, Shakspeare Julins Caesar. — Den facultativen Zeichen-
unterricht ertheilte Maler Kugelmann den Schiilern der oberen Classen in zwei Stunden,
Sommer: Zeichnen nach Gypsornamenten mit zwei Kreiden und der Estompe. Copieren von
Kopfstudien. Winter: Constructionsperspeetive. — Den Turnupterricht ertheilte im Sommer
Oberl. Dr, Calebow, im Winter Dr. Riihl und Hiilfslehrer Laner, — Den Gesangunterricht
ertheilte in je einer Stunde in Qnarta und Quinta, so wie in zwei Chorstunden fiir die Geiibteren
aus allen Classen Musikdirector Dr. Lorenz, —

Vorschule.
drste Classe.

Ordinarius: Lehrer Brust.
Religion. 3 St, Geschichte des Volks Israel von Moses Geburt bis zur Eroberung

(Canaans, Aus dem N, T. zwdlf Erzihlungen aus dem Leben Jesu, — Die zehn Gebote ohne
Luthers Erklirung. — Einige ausgewiihlte Kirchenlieder. Brust. — Rechnen, 5 St. Einiibung

des gr. Einmaleins. Erweiterung der Addition und Subtraction im unbegrenzten Zahlenraum. -
Multiplication und Division mit uubenannten Zahlen im unbegrenzten Zahlenkreis. Miindliche und
schriftliche Uebungen. Brust. — Lesen und Deutsch. 8 St, Lesen aus Paulsieck (Septima).
Nacherziihlen des Gelesenen, Lernen von Gedichten. Miindliche und schriftl. orthographische
Uebungen. Kenntniss der Redetheile und ihrer Formveriinderung. Brust. — Schreiben. 4 St.
Wiederholung der deutsehen und Einiibung der lateinischen Schrift. Treu. — Geographie.
1 8t. Grundbegriffe, Europa in Umrissen. Im Sommer Brust, im Winter Treun. — Singen,
1 St. Einige leichte Volkslieder und Choralmelodien, Treu.

Zweite Classe.

Ordinarius: Lehrer Ganske.

Religion. 3 St. Bibl, Geschichte A. T. Isaaks Heirath — Josephs letzte Tage, N. T.
Die fiinf ersten Geschichten, Liederverse: Dies ist der Tag V. 3—6. Nun lasst uns gehen V. $—6.
Nun danket alle Gott V. 1—3. Sei Lob u. Ehr V. 3. Mein erst Gefiihl V. 6 u. 7. Ganske.
Rechnen. 5 St. II. Abthlg. Addition und Subtraction im Zahlenraum von 1—100 miindl.
1. Abthlg. Addition u. Subtraction im Zahlenraum von 1—1000 schriftl. u. miindl. Einiibung des
kleinen Einmaleins und Division im Umfange des kleinen Einmaleins. Ganske. — Lesen
und Deutsch. 8§ St. II. Abthlg. Absolvierung der Fibel von O, Schulz. Gediehte. Wieder-
erziilblen des Gelesenen. Uebungen im Buchstabieren. Abschriften auf der Tafel. I, Abthlg. Absol-
vierung des Lesebuchs von Paulsieck (fiir Octava). Gedichte. Wiedererziillen des Gelesenen, miindl.
und schriftl, orthogr, Uebungen. Abschriften ans dem Lescbuch in deutscher Schrift auf dem
Papier. Artikel u. Substantiv. Ganske. — Schreiben. 4 St II. Abthlg. BEiniibung des
kleinen und grossen deutschen Alphabets auf dem Papier (Doppellinien). I Abthlg. Wiederholung
des kleinen und grossen deuntschen und Einiibung des kleinen lateinischen Alphabets, Treu.

Dritte Classe.

Ordinarius : Lehrer Treu.
Religion, 3 St. A. T. Von der Schipfungsgeschichte bis Isaaks Opferung. N. T. Die
Geburtsgeschichte des Herrn. Liederverse: Was Gott thut ete. V. 1 u, 2. Gott des Himmels ectc.
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V. 2 w. 5, Ein reines Herz ele, V. 1 u, 2. Tren. Lesen und Schreiben. 10 St. Hand-Fibel
von Otto Schulz bis zur Scite 2. Das kleine und grosse Alphabet auf der Tafel schreiben.
Treu — Rechnen, Addition und Subtraction im Zahlenraum von 1 bis 20. Treu.

B. Chronik.

Durch Erlass des Herrn Ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medicinal- Angelegen-
leiten vom 18. Mirz 1873 wurde das Stadtgymnasium als vollberechtigtes Gymnasium anerkannt.

Za Osternwurden Quarta und Quinta getheilt und Prima eingerichtet. In Folge davon
wurden neu angestellt der Oberlehrer G. Kern, der ord. Lebrer Dr, Herbst, die Hiilfslehrer
Steffenhagen und Hiilsen. Zugleich wurde dem Cand. prob. Lauer, der schon bisher an der
Schule thiitig gewesen war, eine Hiilfslehrerstelle iibertragen,

Georg Fmil Kern, geb. 8. Miirz 1834 in Stettin, besuchte das Gymnasium seiner Vaterstadt
bis Ost. 1852, studirte in Berlin Philologie bis Ost. 1855, bestand das Examen pro facultate docendi
Novbr. desselben Jahres, ging dann zu Ost. 1856 an das Gymnasium zu Stendal als Hiilfslehrer.
Nach Stettin Ost. 1857 zuriickgekehrt, war er als Mitglied des Seminars fiir gelehrte Schulen am
Marienstiftsgymnasium und kiirzere Zeit als Collaborator an der Fried.-Wilh,-Sehule beschiiftigt.
Im Jahre 1858 wurde er als ordentlicher Lehrer am Marienstiftsgymnasium angestellt, in welcher
Stellung er bis Ostern 1873 verhblich,

Iriedrich Christian August Herhst, geboren zu Danzig im Jahre 1838, wurde auf dem
dortigen Gymmasium vorgebildet und studirte in den Jahren 1856—G0 zuerst Theologie, dann Phi-
lologic. Seit Michaelis 1860 an der hiesigen Friedrich-Wilhelms-Schule beschiiftigt, wurde er Ostern
1864 definitiv angestellt und zu Michaelis desselben Jahres ordentlicher Lehrer. Ostern 1868 zing
er an die hiesige Stiidtische hohere Lehranstalt iiber und gehirte derselben bis Ostern 1873 an.

Ernst Emil Friedrich Steffenhagen, geboren am 24 December 1846 zu Trienke bei
Colberg, vorgebildet auf dem Gymnasinm zu Colberg, studirte von Ostern 1865 bis Michaelis 1868
in Erlangen und Berlin Mathematik und Physik, war dann als Hauslehrer thiitig bis zum Ausbruche
des I'eldzugs 1870/71, an welchem er im Garde-Fiisilier-Regiment Theil nahm, Nach Beendigung
desselben wurde er provisorisch als Hiilfslehrer am Gymnasium in Stolp beschiiftigt, bestand im
Juni 1872 die Priifung pro faeultate docendi und trat zu Michaelis 1872 in das mit dem hiesigen
Marienstiftszymnasinm verbundene Seminar fiir gelehrte Schulen ein, in welcher Stellung er bis
Ostern 1873 verblieb,

Richard Hiilsen, geb. 1845 in Berlin, besuchte das Gymnasinm zn Anclam bis Mich. 1864,
studierte in Berlin und Greifswald, diente als einjihrig Freiwilliger 1863, machte 1866 den Feldzug
nach Oestreich mit, wurde 1870 wieder eingezogen, bestand das Staatsexamen Mirz 1872 und
und absolvierte sein Probejahr von Ostern 1872 bis 1873 an dem Gymnasium in Greifswald.

Carl Wilhelm Heinrich Lauer, den 12, Sept. 1845 zu Anelam geboren, besuchte bis 1564
das Gymnasium seiner Vaterstadt und studierte in Breslau, Leipzig und Berlin, Ostern 1870 nach
beendetem Militiirdienst trat er in das hiesize Kinigl. Seminar fiir hohere Schulen, wurde aber
schon im Juli zu den Fahnen einberufen und kehrte erst im Herbst 1571 in seine Stellung zuriick.

Ostern 1872 nuhm derselbe- eine provisorische Beschiftigung am Stadtgymnasium an und beendigte

zugleich sein Probejabr,

Die Hiilfslehrer Lauer und Hiilsen wurden am 8. Mai vereidigt.

Die Capitulation von Sedan wurde am 2. September im engeren Kreise der Schule gefeiert.
Die Festredé hielt der Unterzeichnete,

Zu Michaelis wurde die Secunda getheilt. Der ordentliche Lehrer Dr, Herbst riickte in die
fiinfte Oberlehrerstelle ein, und neun traten ins Colleginm der ord. Lehrer Dr. Riihl und der Hiilfs-
lehrer Dr. Brunn. Zugleich wurden die IMiilfslehrer Steffenhagen und Hiilsen als ordentliche
Lehrer angestellt. ;

Friedrich Wilhelm Hugo Riihl, geboren am 10. October 1845 zu Anklam in Pommern,
besuchie das Gymmasivm seiner Vaterstadt von Michaelis 1854 bis Michaelis ISU-l_uud ging dann
nach Greifswald, um dort Philologie zu studiren. Im Herbst 1868 wurde er promovirt und bestand
im Juli 1870 die Priifung pro facultate docendi. Unmittetbar darauf trat er als Freiwilliger in das
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pommersche Jigerbataillon Nr. 2 und nahm in demselben am Feldzuge Theil. Michaclis 1871 begann
er am hiesigen Marienstiftsgymnasinm  sein llubC]rlln, nach tIl:sf:.L.u Absolvirung er an ds‘nulhul
Anstalt als ordentlicher Lelirer angestellt wurde, in welcher Stellung er bis \ItLh. 1873 verblieb.

Leopold Brunn, geb. 3. Januar 1847 zn Wiesbaden, l:vbub]ilt, das Gymnasium seiner Vater-
stadt bis Ostern 1866 und studirte von da bis zum Herbst 1870 auf den Universitiiten Bonn, Leipzig,
Miinchen. Tm Januar 1871 promovirte er in Leipzig auf Grund einer Dissertation ,de C. Licinio
Muciano,** Im Juli desselben Jahres wurde er von der Kgl. wissenschaftlichen Priifungscommission
zu Bonn pro facultate docendi gepriift. Nachdem er sodann vom Herbst 1871 bis ebendahin 1872
bei der Feld-Artillerie zn Wiesbaden seiner Militdrpflicht geniigt, absolvirte er sein Probejahr am
Stiddtischen Gymnasinm zu Landsberg a/W.

Dr. Brunn wurde am 21. Octbr., G.-L. Steffenhagen am 9, Decbr. vereidigt.

Das Baccalaureat des J: 1"L‘t(,’lllu[~(‘|lt,ll Collegiums wurde won Mich., ab dem Oberlehrer
Dr. Calebow iibertragen.

Nachdem der Normaletat bereits Ostern eingefiihrt war, wurde seit Januar 1874 siimmt-
lichen definitiv angestellten Lehrern des Gymnasiums ein fiinfzehnprozentiger Zuschlag bewilligt,
Itiir diese wohlwollende Fiirsorge sagt der Unterzeichnete im Namen des Gymnasiums den stiidtischen
Behirden den ergebensten und aufrichtigsten Dank,

An Stelle des durch parlamentarische Thiitigkeit verhinderten Herrn Stadtraths Dr, Dohrn
wurde die Fiihrung des die bauliche Verwaltung des Gymnasialgebiiudes betreffenden Commissariats
von dem Magistrat dem Herrn Stadtrath Meister fibertragen.

Im Laufe des zu Ende gehenden wie des vorigen Wintersemesters wurde behufs der Griin-
dung einer Lehrer-Wittwenkasse eine Reihe von Vortrigen in der Aula gehalten. Die Vortragenden
waren die Herren Stadtschulrath Balsam, Oberl. Dr. Junghans; Oberl. G. Kern, Oberl. Dr.
Jonas, Oberl. Dr. Calebow, Gymnasiallehrer Dr, Eckert, Haag, Dr. Bliimcke und der
Unterzeichnete.

Am 18. Miirz fand vor eingeladenen Zuhirern eine musikalisch-declamatorische Auffiihrung
statt, eine iihnliche im engsten Kreise der Schule kurz vor Weilnachten,

Der Geburtstag Sr. Majestit des Kaisers und Konigs wurde diesmal am Sonnabend vorher
gefeiert, Die Festrede hielt der Gymnasiallehrer Haag.

Von Ostern d. J. ab wird in den Gymnasialklassen nach Beschluss der stidtischen Behirden
und mit Genehmigung des Herrn Ministers eine Erhthung des Schulgeldes ecintreten. Danach be-
triigt kiinftig das Schulgeld in VI; V., IV, jihelich 82 Thir., in 1L, IL, L 40 Thlr. Auswiirtige
haben in diesen Classen wie in der Yorschule ausserdem einen jihrlichen Beitrag von 8 Thalern
zu zahlen,

C. Verfiigungen der Behorden von allgemeinerem Interesse.

13. Febr. 1873 (Magistrat). Mittheilung einer Verfiigung des Kinigl. Prov.-Schul-Colleg.
vom 4. Febr, 1873, in welchem mit Genehmigung des IHerrn Ministers die vier ersten Lehrerstellen
als Oberlehrerstellen bezeichnet werden.

24, Miirz (Prov.-Schul-Colleg.) betreffend die Anerkennung des Stadtgymnasinms als eines
vollberechtigten Gymnasiums.

3. April (Magistrat). Mittheilung, dass die Errichtung ciner fiinften Oberlehrerstelle zu
Michaelis vom Herrn Minister genehmigt ist.

15. Sept. (Prov.-Schul-Coll.) Mittheilung eines Ministerialrescripts vom 8. Sept., durch
welches die in der Circularverfiigung vom 16 Octbr, 1860 enthaltene Bestimmung, dass der Leli-
gionsunterricht in der Schule nicht mit dem Confirmandenuntervicht in dieselbe Zeit gelegt werden
darf, als solche bezeichnet wird, zu deren Aenderung zur Zeit ein Bediirfniss nicht anerkannt wer-
den kinne,




20. Sept. (Prov.-Sehul-Coll.)

Genehmigung der Einfithrung des franz, Elementarbuchis von

Schmitz Theil 1 und 2 und der franzisischen Grammatik desselben Verfassers.

28, Januar 1874 (Prov.-Schul-Coll,)

Mittheilung eines Ministerialreseripts vom 7. Januar,

durch welches angeordnet wird, dass bei der Aufnahme von Kindern, welche das zwilfte Lebensjahr
bereits iibersehritten haben, nicht bloss der Nachweis der ersten Impfung; sondern auch der statt-

rehabten Revaccination zu fordern ist,

D. Statistische Uebersicht.

.

. Frequenz im Sommersemester 1873 (1, Juni) im Gymnasium: 337.
I. 11k IlIa. I11b, 1Va. IVb, Va. Vh. Vla, Vb,
13 41 23 a9 28 36 35 44 45 a1

in der Vorschule: 123
iE 11 111,

51 57 15
Gegenwiirtig (19. Mirz 1874): 347, :
L. 11a. 11b. I1Ta. 111h. 1Va. 1Vb. Ya.
19 20 28 23 8D 30 36 39
in der Yorschule: 123
I; 1I. 111.
o6 47 20

Verzeichniss der Schiiler nach der Rangordnung zu

Prima:

Ord, 1.
Leonhard Sadée
Max Trrgang
- August Marten
. Franz Hasse
. Theodor Meinhold
. Hermann Range
. Paul Martens
. Max Otto
9, Etienne Degner
10, Alfred Marcuse
11. Gustay Lewin
12. Anton Kypke
15. August Backhaus

Ord. 1L
14. Georg Voss
15. Ernst Meister
16, Hans Below
17. Conrad Dergemann
18. Wilhelm Steffen
19. Richard Haupt
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Secunda A:

Ord. L.
tudolf Sydow

. Julius Rademacher
. Oscar Wolff

. Julius Agahd

. Gustay Gutmann

, Ludwig Rehfeldt

. Max Krahmer

Ord. IT.

. Karl Kritger

« Albert Bornemann
. Victor Lentz

. Karl Meyer

. Richard Koch

. Ernst Mersmann

. Hermann Reimarus

Philipp Runze

b, Robert Redlin
. August Schnell
. Kugen Hamm
., Otto Schu

20, Richard Fritze
Secunda B.

Ord. L.

. Paul Junghans

. Fritz Herrmann

. Iugen Horn

Max Guttenberg

Georg Schenk

. Richard Krahmer

. Hans Stahlberg

. Panl Walther

. Alexander Rahm

. Georg Stark

. Gustav Richert

. Max Wandel
Ord. 1L

13. Karl Kiithne

14. Paul Jinisch

15. Rudolph Hiibner

16, Richard DBueck

17. Fritz Fleischer

=5 5 00 ~1 5 St 80 kD —

—_
-

I

Vb. Via. Vib.
44 39 34

Neujahr 1874.

18. Paul Criiger

19 Martin Uebe

20, August Fertig
21 Albert Barfknecht
22, Franz Amelung
23, Heinrich Pabst
24, Albert Flogertzy
25, Kdgar Biichler
26. Franz Range

27. Karl Friinkel
98, Johannes Moser

Tertia A.

Ord. I

. Georg Zelter

. Erich Neidel

. Julins Munter

. Ludwig IRunze

. Iirnst Prochnow

. Max Below

. Georg von Ramin
. Maxim, Friedrichs
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9,
10.
11.
12.
13.

14,

15.

16.

17,
18.
Thx
20.

. Bruno Hildebrandt
. Ernst Wegener
. Johannes Schin

. Erich Luther

. Johannes Agahd
. Georg Hecker

. Ernst Witte

. Otto Kithnemann

. Carl Merten

. Richard Schiitt

. Eduard Wellmann
. Carl Schleich

. Carl Homann

. Paul Berger

. Ernst Rettmann

5 Konrad Schiffmann
. Gottiried Bock

. Hugo Mecke

. Carl Spohr

. Alexander Zimmer- |

21. Paul Sauerhering

2. Carl Kopp
. Emil Stromer
24, Max Oelschliger

. Carl Tannenbaum
. Otto Sievert

28, Edunard Petersen
, Max Schwarz

. Frnst Rieck

. Otto I{rahmer

4. Ernst Marquardt
Ruben Alifeld

Konrad Kriger
Gustay Pommer
Georg Burchardi
Karl Lopitzsch
Friedrich Dennert
Gustay Fritze
August Sanerbier
Theodor Manasse
Ord. II.
Gustav Kihne
Adolph Springborn
Karl Berg
Richard Seligsohn

Tertia B,
Ord. L

Otto Vorpahl

Philipp Koch

Will. Griitzmacher

mann |

Ord II

larl Junghans

Albert Boldt
Cay Ivers

it

w-q.cac:-u-mm.—-

9.
10,

12.
13.
14.
15.
16.
1

192

Quaria A.

Max Petersen
Reinhart Degner
Otto Wishlermann

. Emil Wolff
. Yictor Schmidt

Paul Mersmann

. Richard Sparberg
. Rudolf Baller

David Alifeld
Paul Hinicke

. Ernst Rabbow

Otto Kanzow
Ernst Flies

Carl von Harder
Otto Pieschel
Theodor Wellmann
Max Hotopf

. Ludwig Wittenberg

Rudolph Zelter
Wilhelm Reid

. August Homann
. Wilhelm Fritsch

Karl Hasse

4. Ulrich Wilcken
. Rudolf Miller
. Alfred Graeber
27
. Wilhelm Berent
. Max Ruth

Paul Zienow

80, Franz Siewert
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Qua ria B.

Johannes Strelow

. Bruno Timm
. Ewald Wellmann

Eugen Borchheim
Adolph Wernich
Siegfr. Hirschberg

. Juling Metzke

. Ernst Meyer

. Paul Sadée

. Johannes Rudolph
. Walther v. Peters-

dorft.
Willy Pommer

. Fritz Kniippel

Georg Sabatzki

. Max Giesebrecht

Oswald Magunna

. Fritz Merten
. Paul Jordan
. Willy Kiihl

, Alfred Hirsch

Karl Borehert

. Franz Kindermann
. Albert Oestreich
. Adolph Lippelt

25, Willy Meister

26, Karl Reimarus

27, Franz Rudolph

28. Heinrich Yent

i
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. Georg Stamper

. Wilhelm Klempnow
. Benno Marcuse

2, Karl Iiihl

. Albert Wellmann

. Gustav Bischoff

. Friedrich Jahnke

. Adolph Bluth

Quinta A.

. Edmund Holtz

. Wilhelm Marquardt
. Max Wellmann.

. Richard Bock

. Adolf Rehfeldt

. Carl Retzlaff

. Max Reichert

5. Ernst Miiller

. Paul Tenschert

. Roland Stahlberg

. Franz Miller

. Carl Koch

. Arn. Schreckhaase

Rudolf Stahlberg

. Philipp Burmeister
. Walther Griwe

. Eduard Glahn

, Wilhelm Hartwig
. Hans Przewisinski

20. Eugen Schubbert

LD -

. Carl Grantze

Frich Bethe

3. Hrnst v, d. Nahmer
. Budolf Kanzow

. Fritz Eichstidt

i. Paul Karge

. Arthur Wolffenberg

Carl Johannis

. Alexand,Guttenberg
30. Otto Lopitzsch

, Louis Merten

. Hermann Strimer
. Hermann Cohn

Frnst Ascher
Ernst Retzlaff

3. J{uno Ruth

. Otto Nernst

. Louis Bitzow

. Johannes Bollmann

Quintan .

tichard Jahnke

., Hans Freise

Franz Mesterkrecht
wemund Marcuse
Eberhard Wolff
G, Gustav Schwarz-
wiiller
7. Paul Dettmann.
8. Oskar Stark
9. Ernst Schiinemann
10, Ernst Langer
11. Friedrich Zillen.
12, Willy Lembcke
3. Otto Kern
14, Erich Prager
15. Ernst 5t. Blanquart
16. Max Zicnow
17. Richard Wolff
18. Hermann von
Petersdorff
19. Max v. Podewils
20. Max Kiister
21. Eugen Kauenhowen
22. Lucas Burghardie
23, Bernhard Pincus
24. Otto Grosskopf
25. Ernst Schin
. Adolf Mecke
27. Paul Schubbert
28. Hans Ilies
29. Peter Most
20. Paul Schultz
81, Hugo Wolff
52. Walther Darkow
33, Wilhelm Kubick
84 I'ritz Liibcke
35. Walther v. Schaper
36, Hans Hofrichter
37. Peter Ivers
38, Georg Koehler
39. Max Neumann
i Roll
. Fritz Schiffmann
42, Hugo Zettwach
3. Hugo Schwarz
44, Oskar Leopold

2

Sexta A.

. Georg Leistner
2. Paul Viebke
Albert Behling
4, Ernst Clément
5. Oscar Roll
G, Georg Lichtheim
7. Walther Boehme
8. Erich Braun
9. Julinus Michaelis
0. Wilhelm Lerche
1. Rudolf Kappert
2

3. Paul Rothenberg
4. Georg Schwarze




15. Carl Bollmann | 24, Carl Schau | 82, Georg Brock 23. Richard Schmidt
16. Bernhard Rehfeldt | 25, Otto Zitzke | 83. Hermann Metzke 24, Franz Schmidt
17. Georg Ehrlich 26. Bernhard Petersen | 84, Alfred Kithn 25, Clemens Schmidt

18. Max Buldt 7. Friedrich Freise 30, Arthur Knepel 26. Rich. Brausewetter

19, Richard Nicol 28. Richard Schneider 36. .-hmm Voigt 27. Harry Bredow
20, Paul Meister 29. Gustav Buodde 37. Carl Korbin 28. Arthur Sisskind
21. Claus v. Borcke 80. Martin Lieckfeld 88. Friedrich Metzel | 29. Edoard Most
22, Carl Hartmann 31. Walther Schuster 39. Max Thym |
23, Paul Dummer 32, Paul Oelschliger 40. Sigurd Tresselt | Ord, 1I.
24, Walther Grosskopf | . Max Detert 41, Max Kern le
25, Paul Tipfer | 84 Paul Schultz 42. Richard Rosenstein | 0. Abraham Isaacsohn
26, Alex. Grotjohann | 43. Paul Metzmacher 51, Georg Samuel
257, Johannes Rontkowski 44, Richard Bollmann 32, G?,Org H_orn
28, Richard Hansmann Vorschule. 45. Paul Prager 33. Willy Dietze
29, Paul Rettmann . Franz von Huth 34, Emil Ebert
30. Adolf Niemann Classe L. . Iritz Lippelt '5’ R'_‘_ﬂh Hannemann
31, Gustay Ebner . Johannes Redlin 86. Wilhelm Dresel
32, Max Haslinger | Ord. I, ). Paul Saunier 1. Frnst Topfer
. Willy Lowinsohn | L Otto Cunts 50. Rudolph Ellert 38. Siegesmund Noack
. Erich Goetze | 9. Carl Samuel 51, Julins Neumann 59, ‘\Irhcrt Tage
. Max Diimmel |8k Tdgar Apolant 52. Walter Lerche 40. Walther I\lll"(.‘l
. Carl Ulrich I 4 Garl i Batac . Carl Boden 41. Jacob Brock
37. Hans Wichards |58 i Fried ok i Wanmre . Hugo Schocher 42, Curt Bollmann
58, Friedrich Pritz | 6. Heinrich Herrmann 55. Frnst Thym 43. Friede von Wangen-
39, Georg Hermann | 7. Emil Schultz 5. Max Iiwald : 3 heim
| 8. Ludwig -von Wan- 4'}' (','“rl Fischer
Sexta B. i genheim Classe II 43‘ Paul Bolds
| 9. Walter Amelung | 46. Axel Horn
1. Erwin Borck | 10. Franz Witte | Ord. 1. 47. Carl Rutkowsky
2. Fritz Lippold 11, Paul Gornek | 1. Carl von Boreke i
3. Georg I"ln]ss; 12, Ludwig Friedeberg | 2, Wilhelm Pabst Classe XIL
4. Arnold Pabst 13. Max Messerschmidt | 8. Arthur Meister 1. Eugen Fouquet
H. Oskar Zipperling 14. Franz Nagel | 4, Richard Harder 2. Erich von Wangen-
6. Carl Frank 15. Reinhard Kern 5. Richard Perrey heim
7. Richard Hirsch 16. Johannes Krising 6. Carl Maass 5. Eugen Wolter
8, Ludwig Berg 17. Gustav Sell 7. Waldemar Henning 4. Paul Wilcken
9. Georg Schrider 18, Alfred Apolant | 8. Georg Hansmann 5. Ernst Wolff
10, Alfred Reid | 19, Hermann Balcke | 9. Paul Wolf 6. Johannes Bolim
11. Clarence Schultz | 20. Louis Boldt | 10, Panl Gadebusch 7. Helmuth Friedeberg
12. Robert Bischoff 21 Paul Ide 11. Werner Eichstiidt 8. Martin Wellmann
13. Carl Manasse 232, Otto Creutz 12. Georg Friederici 9. Johannes Geiger
14, Fritz Junghans 28, Fritz Vent 13. Erhard Horn 10, Waldemar Rosenow
i ArthwrBrausewetter | 24. Otto Reinecke 14. Richard Wolff 11. Walther Fraude
16. Jaques Fasshender | 25, F'ranz Foss 15. Martin Bethe | 12, Walther Metz
17, Erich Meisel | 26, Rudolph Horn 16, Hermann Kannen- 13. Edwin Schultz
18. Richard Kannen- 27. Karl Hirsekorn wiesser, 14, Max Brausewetter
_ giesser ‘ 28. Walter Ziihlke 17. Franz Ludewig 15. Ernst Wolft
19. Carl Vent | 29, Carl Kohn 18. Eduard Gersdorff 16. Willy Boden
20, Adolf Freitag | 80, Carl Stiwen 19. Richard Balcke 17. Richard v. Loeben
91, Ernst Hofrichter | 20. Tobias Hirsch 18. Georg Riess
99, Tobins Lewinsky ‘ Ord. IT. 21, Albert Detert 19. Johannes Ehrlich
23, Albert Haase 31, Carl Wolfram 92, Johannes Geiger 20. Emil Sorge




E. Lehrapparat.

Fiir die Bibliothek wurden angeschafit: 1, Bergk, Geschichte der griechischen Literatur, —
9. Pfeiffer, Dentsche Mystiker, — 3. Baur, Kirchengeschichte. — 4. Reesema, de Parmenide. — 5.
Krische, theologische Lehren der griechischen Denker, — G. Demosthenis oratio in Midiam, ed. Butt-
mann, — 7. Rossbach und Westphal, griechische Metrik. — 8. Cousin, fragments philosophiques. —
9, Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, — 10. Plutarchi moralia, ed. Diibner. —
11. Spalding, philosophi megarici. — 12. Pfeiffer, Theologia deutsch. — 13. Wernike, Ueberschiiften,
— 14, Wachsmuth, de Timone Phliasio. — 15. Degerando, Geschichte der Philosophie. — 16. Sim-
plicii commentarius in libros Aristotelis de coelo. — 17. Simplicii commentarius in libros Aristotelis
de physico auditu. — 18. Eusebii Pamphili historia ecclesiastica. — 19, Eusebii Pamphili praeparatio
evangelica. — 20. Cicero de finibus, ed. Madvig. — 21. Floto, Dante. — 22. Hense, Schweigen und
Verschweigen in Diehtungen. — 23. Briefe {iber Berliner Erziehung., — 24. Usber nationale Erziehung.
— 95, Rckstein, Nomenclator philologorum. — 26. v. Kirchmann, Philosophische Bibliothek, die
erschienenen Fortsetzungen, — 27. Grimm, deunfsches Wirterbuch, die erschienenen Fortsetzungen.
— 98, Pidagogische Bibliothek, die Fortsetzungen, — 29. Plutarchi fragmenta et spuria, — 30,
Stoffel, militiirische Berichte. — 31. Schmid, Encyclopaedie des Unterrichtswesens, Fortsetzungen.
— 32. Regnier, Ocuvres de Schiller, tom. 2. — 33. Scheube, aus den Tagen unserer Grossviiter. —

34, Heliand, von M. Heyne. — 35. Hoheisel, Goethes Hauptwerke. — 36. Wachsmuth, Geschichte
der politischen Parteiungen. — 37. Bleeck, Einleitung in das alte Testament. — 38, Generalstabs-
werk iiber den franzosischen Krieg, Fortsetzung, — 39, Schopenhauner, Werke. — 40. Koberstein,

Grundriss, Band 4, 5 und Register. — 41, Diihring, de tempore, spatio, causalitate. — 42, Fontane,
Krieg gegen Frankreich, Band 1. — 43. L. v. Ranke, siimmtliche Werke, Band 1 bis 5. — 44,
v. Spruner Atlas fiir Geschichte des Mittelalters und der Neuzeif, Fortsetznng, — 45. Kiepert, Atlas
antiquus, — 46. Simon Karsten, Xenophanis reliquine. — 47. J. Grimm, Deutsche Grammatik, —
48. Scholia in Aristophanem, ed. Dindorf. — 49. Fragmenta historicorum Graecorum, ed. C. Miiller.
— 50, Plauti comoediae, rec. Fr. Ritschl, — 51. Phrynichi eclogae, ed. Lobeck. — 52. Testamentum
vetus graece, juxta L XX inlerpretes, — 53. Pisko, neuere Apparate der Akustik. — 54. Burmeister,
geologische Bilder, — 55. Cotta, geologische Bilder, — 56, Botanische Abbildungen, Berlin,
@. Reimer, — 57. Kowalewsky, Entwickelung der Quellen, Holothurien und das Amphioxus Canceo-
latus. — 58, Brandt, Eutwickelung der Libelluliden. — 59. Arago’s Werke, herausgegeben von
Hankel. — 60, Gerono, Amales de mathematiques 1872. 1873, — Gl. Martus, Aufgabensammlung.
2. Hirzel und Gretschel Jahrbuch. 1873, — 63. Kramp, ¢éléments d'arithmétique. — 64. Kramp,
¢léments de géometrie, — 63. v. Quintus Icilius, Experimentalphysik, — 66. Carnot, reflexions sur
le caleul infinitesimal. — 67. Broch, trait¢ des fonctions elliptiques, — 68. Broch, Mechanik, —
9. Ritter, analytische Mechanik. — 70.. Centralblatt fiir Unterrichtswesen, 1878. — 71. Zarncke,

literarisches Centralblatt 1873. — 72. Eonitz, Zeitschrift fiir Gymnasialwesen. — 73. Philologus,
Band 23. — 4. Langbein, Archiv, 1873. — 75, Gitzinger, deutsche Dichter. — 76. Ewald, Lehrbuch
der hebraeischen Sprache. — 77. Peschel, Geschichte der Entdeckungen. — 78, Hausrath, neutesta-
mentliche Zeitgeschichte, — 79. Gruner und Wildermuth, Musterstiicke.

An Geschenken sind eingegangen:

Yom Kiniglichen Provinzial-Schulcollegium hierselbst: 1. Gruner, Keplers walrer
Geburtsort. — 2. Riedel, Geschichte des Preussischen Konigshauses. — 3. Riedel, zehn Jahre aus
der Geschichte der Ahnherren des preussischen Konigshauses. :

Die Erben des verstorbenen Professors am Marienstiftsgymnasiom, Lud wig Giesebrecht,
schenkten dem Stadtgymnasinm dessen nachgelassene fiusserst werthvolle Bibliothek, iiber 1000 Biinde,
meist theologischen, historischen, philosophischen und literarhistorischen Inhalts umfassend,

v. Reibnitz und Rathen, Worte cines Psychologen, Vom Herrn Verfasser,
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Von Herrn Buchhiindler von der Nahmer hier: 10 Biinde in Folio, handschriftliche Samm-
lungen zur griechischen Grammatik enthaltend.

Von Herrn Oberlehrer G. Kern hier: Thucydides, cum interpretatione L, Vallae, rec.
Henricus Stephanus.

Von Herrn Oberlehrer Dr. Calebo w hier: Philippi, Commentar zum Rémerbrief,

Von Herrn Gymnasiallehrer Lauer hier: L. v. Ranke, Geschichte Wallensteins,

Piir diese Geschenke sagt der Unterzeichnete im Namen des Gymnasiums seinen anf-
richtigen Dank.

Die Sammlung physikalischer Instrumente wurde durch mehrere Nebenapparate zur Luft-
pumpe und Electrisiermaschine, sowie durch die zur Gasentwickelung nithigen Geriithschaften ergiinat,

Fiir den naturhistorischen Unterricht wurde eine Anzahl Mineralien angeschafit. Der
Untertertianer Bock schenkte ein ausgestopftes Exemplar von Putorius vulgaris, der Untertertianer
Kiihnemann zwei kleine mexicanische Reptilien in Spiritus. Auch diese Geschenke wurden mit.
Dank entgegengenommen.

Das neue Schuljahr beginnt Montag, 13. April. Die Aufnahme-Priifungen finden am 10. und
11. April statt,

Prof. ¥. Kern,
Director des Stadtgymnasinms,
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