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Diodor als gewihrsmamn

fiir die geschichte des Peloponnesischen krieges.

Ueher den in der Griechischen geschichte so hochwichtigen Peloponnesischen
krieg besitzen wir gliicklicherweise eine quelle, die als fast vollkommen bezeichnet wer-
den kann. Zuverlissigkeit im hiichsten grade, klarheit in der darstellung der verhiilt-
nisse und der thatsachen — wenn auch in der sprache manche dunkelheit vorkommt —
absolute herrschaft iiber den stoff und ein vornrtheilsfreier geist zeichnen den Thuky-
dides auf’s vortheilhafteste aus vor allen geschichtschreibern des alterthums, selbst
Xenophon und Tacitus mit einbegriffen. Seine fehler liegen neben der oben erwihnten
dunkelheit und schwierigkeit der sprache, die an manchen stellen mehrfache deutung
veranlasst hat, eben nur darin, dass er ein mensch war: er wusste wohl viel, aber doch
nicht alles, er war wohl, was man vorurtheilsfrei nennt, aber er hatte doch, vornehmlich
da er mitten in der geschilderten zeit stand, seine sympathien und antipathien, die unter
umstiinden natiirlich auf seine darstellung einfluss hatten, wenngleich nach meiner mei-
nung nicht in dem grade, wie Grote es annimmt. Endlich war er als mensch dem
irrthum unterworfen und daher ist es wichtig finr uns, ihn durch einen anderen schrift-
steller zu controlliven. Leider sind uns viele werke, die denselben krieg behandel-
ten, verloren gegangen, und das bei weitem beste, das wir besitzen, Xenophons Helle-
nika, fingt gerade da an, wo Thukydides aufhirt. So bleibt uns fiir den krieg in
seiner gesammtheit nur Diodor zum vergleiche iibrig, und das giebt diesem schrift-
steller einen grossen theil seiner wichtigkeit. Freilich eine quelle im eigentlichen sinne
des wortes kann man Diodor nicht nennen, da er ein umfassendes sammelwerk, eine
weltgeschichte schrieb, fiir die er selbst natiirlich in dieser ansdehnung keine studien
gemacht hat: doch standen ihm die voraugusteischen quellen zu gebote und er hiitte
sie benutzen kinnen, wenn er dies freilich auch nur in beschriinkter weise gethan hat.
Was den vorliegenden zeitabschnitt angeht, so ist es leicht zu erkennen, dass an man-
chen stellen die autoren, denen Diodor folgt, von der darstellung des Thukydides und

Xenophon stark abweichen, ja bisweilen das dirvecte gegentheil behaupten.
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So dankbar wir nun auch sein miissen, dass bei dem verlust so vieler geschichts-
werke uns wenigstens ein theil von Diodors ,bibliothek* erhalten ist, so miissen wir
doch bedauern, dass der plan und der entschluss, eine umfassende weltgeschichte zu
schreiben, nicht in einem kritischeren kopfe entstanden ist. Die zeitverhiiltnisse waren
die denkbar giinstigsten, als unser schriftsteller lebte. Unter der herrschaft des Caesar
— seit Mommsen darf man sich wohl so ausdriicken — und des Augustus konnte man
ungehindert und ziemlich gefahrlos in dem weiten Riomischen reiche herumreisen, um
studien zu machen, man war der unterstiitzung der machthaber zu wissenschaftlichen
zwecken sicher, die vorhandenen bibliotheken standen mit leichtigkeit zu gebote.  Alle
diese vortheile wurden dem Diodor geboten und von ihm benutzt: es fehlte nur der
zusammenfassende und scharf sichtende denkergeist.' Auch so noch sind wir unserem autor
zu danke verpflichtet und bedauern schmerzlich, dass von seinen mit anerkennenswerthem
fleisse gearbeiteten vierzig biichern, die eine geschichte aller, der damaligen welt be-
kannten culturvilker vom anfang der staatenbildung bis auf's Jahr 60 vor Christi geburt
enthielten, uns nur buch 1—5 und 11—20 iiberliefort sind, abgesehen von einigen
fragmenten. :

Ueber die quellen, die unserem Sicilier zu gehote standen, haben wir im spe-
ciellen nur diirftige nachrichten. Im allgemeinen kann man sagen, dass ihm die simmt-
lichen einschliigigen werke, die bis auf seine zeit in der antiken (d. 1. Griechischen
und Romischen) welt abgefasst waren, vorlagen®) und zwar folgt er in der geographie
von Asien und Europa dem Agatharchides aus Knidos und dem Artemidor, bei der
zeitbestimmung dem Apollodor aus Athen. In der eigentlichen geschichte hat er be-
greiflicherweise viele gewiihrsminner, von denen ich hier nach Heyne die bedeutendsten
anfithre. Is sind nur solche, deren werke er selbst erwithnt, woraus freilich noch nicht
gefolgert werden darf, dass er sie auch benutzt habe. |

Anaximenes von Lampsakos, ebenfalls ein compilator, der die gadchichte vom
anfang der welt bis auf Epameinondas’ tod enthielt.

Diogenes aus Milet.

Ephoros von Kyme, 30 biicher, von der zeit der Herakleiden bis auf Philippos
von Makedonien. Diodor citirt ihn verschiedene male, und nach Volgtdardsen’s griind-
licher untersuchung iiber die quellen Griechischer und Sicilischer geschichten bei Diodor
buch 11—16 miissen wir ihn fiir erstere in diesem zeitraume vom. zuge des Xerxes bis
auf Alexander des grossen regierungsantritt als hauptquelle des Diodor betrachten,
neben dem von anderen hichstens einzelne notizen aufgenommer sind. Ephoros war
ein schiiler des Isokrates und von leidenschaftlichem localpatriotismus fiir seine vater-
stadt Kyme erfiillf: sein stil war steif und trocken, einfirmi~, manchmal voll von er-
zwungen klingendem bombast: ausserdem muss er, wenn ei  ckschluss aus Diodor

*) Ich behaupte nicht etwa, dass er alle benutzt habe: ich wei segentheil, dass die zahl
seiner gewihrsminner nur eine beschrinkte war: aber er hiitte wenigs.cns: . moglichkeit gehabt, sie
zu benutzen. A




erlaubt ist, antilakonisch gesinnt gewesen sein, eine vorliebe fiir hohe, runde zahlen
gehabt und auf die chronologie nur missige aufmerksamkeit verwandt haben. Lehr-
reich sind die zahlenangaben, die er iiber das heer der Karthager macht bei gelegen-
heit der expeditionen gegen Himera, Selinus und Akragas, im gegensatz zu den weit
bescheideneren dimensionen, welche diese truppenmassen in den niichterneren augen
Xenophons und Timaeos’ annehmen.

Theopompos, geschichte von 410—394; geistreich und schwungvoll geschriehen,
leider von Diodor nicht benutzt.

Ebenso wenig Philistos von Syrakus, der bei der belagerung seiner vaterstadt
durch die Athener zugegen war, aller wahrscheinlichkeit nach sehr zuverlissig; anhiinger
des Dionysios. Umfasst mehr als 800 jahre bis zur eroberung von Akragos.

Kallisthenes aus Olynth, fiir den zeitraum 360—328, 10 biicher Hellenika; auch
verfasser einer anderen historischen schrift, der Persika.

Euemeros von Sicilien, der bekanntlich die mythen auf natiirlichem wege er-
kliiren wollte.

Menodotos aus Perinth, beginnend von einem nicht niiher bekannten zeitpuncte
bis zum ende des zweiten Punischen krieges.

Timaeos aus Tauromenion, Sicilische geschichte. Gegner der Syrakusischen
tyrannis: heftig und iiber gebiihr — wenn gleich nicht ohne grund — gescholten durch
Polybios und gegen Ephoros herabgesetat: aber viel genauer in zeitbestimmungen und
zahlenangaben, auch frei von unangenehmem schwulst, wenn man aus Diodor schliessen
darf. Hauptquelle des Diodor fiir Sicilische geschichte. '

Antiochos von Syrakus, Sicilische geschichte vom Sikanerkimnig Kokalos bis auf
Dionysios den dlteren,

Diyllos aus Athen.

Hermias aus Methymna.

Polvkleitos aus Larissa.

Selbstverstindlich miissen auch die dvei grossen historiker Herodot, Thukydides
und Xenophon erwihnt werden: denn wenn auch Volguardsen nachgewiesen hat,.dass
Diodor sie unmittelbar nicht benutzt hat, so haben sie doch seinen gewihrsmiinnern
vorgelegen und gehiren also wenigstens zu seinen mittelbaren quellen.

N P

Es erscheint mir nun am zweckdienlichsten,  wenn ich aus dem theile der bi-
bliothek, welcher dea Peloponnesischen krieg behandelt (XIL 30—XIIL zu ende), die-
jenigen stellen anfiihre, die mit den anderen uns erhaltenen schriften ni;:ht‘iiberein-
stimmen, besonders mituThukydides und Xenophon, so wie auch diejenigen, in denen
Diodor genauere anii' m macht als jene. Wo dagegen iihereinstimmung herrscht, oder
wo Thukydides und : nophon genauer sind, — was dem universalhistoriker gegeniiber
natiirlich die regel ,."‘_".v,',_',d__ muss — werde ich mich mit einer kurzen andeutung be-
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gniigen: ebenso bei den zahlreichen kleinen abweichungen, die in der namengebung
und in den zahlenangaben vorkommen; denn wir sind in solchen fillen nur selten in
der lage, mit einiger wahrscheinlichkeit das richtige resp. irrthiimliche nachzuweisen,
-und es ist alsdann gebrauch, einfach der besseren autoritit zu folgen.

Unser schriftsteller beginnt XII. 30 mit der darstellung des krieges zwischen
Korinth' und Kerkyra wegen Epidamnos, den er den Korinthischen nennt. Bis zur
schlacht bei den Sybota weicht er in den thatsachen nicht erheblich von Thukydides
ab. Dass er die erste seeschlacht nicht namentlich als bei Aktion geschlagen angieht,
dass er auch die zahl der von den Korinthern verlorenen schiffe — nach Thukydides 1. 29
waren es 15 — verschweigt, ist kaum nennenswerth: selbst dass er die trieren, mit
denen die Kerkyracer Epidamnos belagern, auf 50 veranschlagt, wiihrend Thukydides
sie von 25 allmihlich auf 40 steigen Lisst (1. 26) ist unwesentlich. Wir werden noch
ofter sehen, dass Diodor die hohen und zugleich runden zahlen liebt, allerdings nicht
zu gunsten semner zuverlissigkeit: allein an dieser stelle wiire doch auch die annghme
denkbar, dass wirklich zu einer, wenn auch noch so kurzen zeit, das belagerungsge-
schwader auf 50 trieren erhoht worden sei, und dass es dann, als die flotte der Korin-
ther herannahte, 10 schiffe habe abgeben miissen, da man 40 als fir die blokade
geniigend betrachtete. Doch wie gesagt, die differenz ist unwesentlich, sehr bedeutend
dagegen ist Diodors abweichung von der gewdhnlichen zeitrechnung., By setzt niimlich
den beginn des krieges 439 (Ol 85, 2), die erste, von ihm nicht benannte seeschlacht
438, die stirkere riistung der Korinther 437, die gesandtschaft der Kerkyraeer nach
Athen 436 und in dasselbe jahr die zweite seeschlacht. Man sieht, er wollte die wenig
ereignissreichen jahre zwischen 440 und 434 moglichst ebenmiissig ausfiillen. In betreff
des biindnisses, das Athen mit Kerkyra schloss, sagt D. (XIL 33) ausdriicklich, dass
ausser den ersten 10 schiffen noch mehr geschickt werden sollten, wenn es noth thiite.
Dies erwiihnt Thuk., als er iiber das biindniss spricht, zwar nicht: da er aber selbst
erzihlt, dass eine grissere hiilfsflotte dem geschwader ‘des Lakedaemonios nachgeschickt
sei, so setzt dies einen entsprechenden volksbeschluss voraus, der maglicherweise ein
paar tage spiter als der erste gefasst worden ist (I 51). Dagegen erwiihnt D. die
cigenthiimliche und peinliche instruction des Lakedaemonios nicht, sondern sagt einfach,
das Athenische volk habe beschlossen, mit den Kerkyracern zusammen krieg zu fiihren
(ovppayety). In betreff der beiderseitigen stirke stimmt D. genau mit Th. iiberein,
aber iiber die schlacht selbst — deren ort er wieder' nicht angiebt — sagt er, dass
nach ankunft der zweiten Athenischen flotte die Kerkyracer gesiegt hiitten. Hier miissen
wir aber durchaus der genaueren darstellung des Thukydides folgen: einen sieg der
Kerlyraeer kinnte man hichstens in dem umstande finden, dass die Korinther am
abend, erschreckt durch die ankunft der frischen Athenischen schiffe; keinen neuen an-
griff wagten. Die vorliebe Diodors — oder vielmehr seines gewihrsmannes, wie immer
implicite zu verstehen ist — fiir Athen mag ihn dazu veranlasst haben, aus der ver-
stiickung, die einen zweiten kampf verhinderte, einen sieg herauszulesen.




Nach D.’s zeitrechnung verfliessen von diesem friedensbruch®) Athens bis auf
den beginn des Peloponnesischen krieges noch fiinf jahre: eine innerlich unmogliche
annahme. Die’gekriinkten Korinther miissen, wie anch Th. angiebt, ohne zeitverlust
den Peloponnesischen bund zum kriege zu bewegen versucht haben. Den leeren zeit-
raum fiillt nun D. aus, indem er den abfall Potidaeas 435, also drei jahre zu friih an-
setzt. Da er die stadt erst 429 (XIL 46) fallen lisst, anstatt 430, so hitte die bela-
gerung nicht weniger als sechs jahre gedauert. Im iibrigen giebt er den abfall und
den beginn des kampfes im einklang mit Th. an, nur ohne die namen der heerfiihrer,
auch lisst er die zweite expedition der Athener mit 40 schiffen aussegeln, und die
erste sich zunichst gegen Pydna wenden. Den verlust der Pofidacer in dem ersten
treffen giebt er auf iiber 300 mann an (Th. nicht viel weniger als 300).

In’s jahr 434 setzt er dann den tod des kinigs Archidamos von Sparta: wenn
auch dieser fehler nur eine folge ist von dem bereits um sechs jahre zu frith angesetz-
ten regierungsantritt des Leotychides, so ist doch die gedankenlosigkeit gerade hier
auffallend, da er wenige capitel weiter den todten Archidamos i Attika einfallen
lisst. — Trotz der schinen und' gleichmiissigen vertheilung der thatsachen auf die jahve
geht doch 433 leider ganz leer aus, 432 erwiihnt er einen zweiten sieg der Athener vor
Potidaea (c. 37), in dem ihr feldherr Kallias fillt: eine recapitulation des ersten, c. 34
erziihlten treffens. Der niichste oberbefehlshaber, Phormion, soll noch verschiedene
angriffe gemacht haben, dann aber zur einfachen blokade iibergegangen sein. Thuky-
dides hat von all’ diesen gefechten nichts, wohl aber erwihnt er, dass mit Phormion
1600 mann zur verstirkung kamen. Ferner behauptet D., mit diesem jahr beginne die
geschichte des Th.: ein beweis, mit welcher vorsicht derartige nachrichten bei ihm
aufzunehmen sind.

In der angabe der kriegsursachen c. 88—40 folgt D. nach seiner eigenen aus-
sage dem Ephoros — keineswegs zum vortheil seines werkes. Denn die griinde sind
miglichst mangelhaft. Das versprechen Spartas an die Potidaeer erwiihnt er nicht,
dagegen legt er den hauptnachdruck auf die persimlichen verlegenheiten des Perikles,
denen gich dieser durch einen fusseren krieg habe entziehen wollen. Aus dem kecken
witzwort des jungen Alkibiades an seinen oheim, er solle doch lieher sehen, wie er nicht
rechenschaft ablege, als wie er es thun konne, wird die nachricht fabricirt, Perikles
habe wirklich geld unterschlagen und sich nun vor der rechenschaft gefiirchtet. Sicher-
lich kommt eine erinnerung an die zehn talente hinzu, mit denen er einst den Pleistoanax
und Kleandridas bestach, und iiber deren verwendung er allerdings nicht gut offentlich
rechenschaft ablegen konnte. Man sieht, das publicum war in der verliumdung grosser
minner zu allen zeiten dasselbe. Auch die anklage gegen Pheidias wegen veruntreuung
*) Fiir einen friedensbruch muss ich das verfahren Athen’s sowohl nach Th’s als nach D.’s
davstellung ansehen. Wenn von zwei staaten, die miteinander im frieden sind, der eine einem dritten,
der sich mit dem anderen im kriege befindet, hitlfstruppen stellt, mit jeder beliebigen instruction, so ist
das ein praktischer friedensbruch.
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und gegen Anaxagoras wegen gottlosigkeit wird herbeigezogen, wiihrend doch Anaxa-
goras bekanntlich verbannt und Pheidias in’s gefiingniss geworfen wurde, der wunsch
sie zu schiitzen — da sie eben mnicht geschiitzt wurden — also sicher nicht zum kriege
getrieben hat. Es fehlt nur noch, dass anch die erziihlung des Aristophanes von den
geraubten miidchen der Aspasia als geschichtliche thatsache aufgefasst wird. Dagegen
ist die ausschliessung der Megarer vom markt zu Athen und die forderung der Spartaner,
man solle diese bestimmung cassiren, richtig dargestellt, doch die anderen anspriiche
Spartas in betreff Aeginas, Potidaeas, der Alkmaeoniden fehlen,

In denselben capiteln giebt D. einen kurzen iiberblick iiber die damaligen
hiilfsmittel Athens. Seine abweichungen von Th. sind in zwei puncten wesentlich: er
nimmt 7000 (Th. IL 13 16,000) hopliten fiir die besatzungen an — eine offenbar fir
die mannigfaltizen besitzungen Athens viel zu niedrige zahl, und den jihrlichen tribut
nur zu 460 (Th. 600) talenten, wohl eine verwechselung mit der fritheren hihe der ab-
gaben. Wenn er dann c. 41 sagt, die Peloponnesier hiitten nach Sicilien geschickt und
um 200 schiffe als hiilfe gegen Athen gebeten, so ist diese flotte doch jedenfalls nicht
angekommen, denn in der ersten hiilfte des krieges ist nichts von den Sikelioten zu
sehen. Auch die botschaft an den kinig von Persien, die er ebenda erwiihnt, scheint
einstweilen nur in den gedanken einiger Peloponnesier wirklich gewesen zu sein und
auf einer vorwegnahme der ungliicklichen gesandtschaft des jahres 430 zu beruhen, die
in die hinde der Athener fiel.

Der praktische anfang des krieges, der vilkerrechtwidrige iiberfall Plataeaes
durch die Thebaner ist in seinem ausgange bei D. durchaus nicht mit der darstellung des
Th. in einklang zu bringen. Nach D. ¢. 42 bekamen die Thebaner ihre gefangenen mitbiirger
wieder, die hiilfe der Athener kam zu spit: dennoch hielten die Lakedaemonier, wie es
scheint durch diesen zug der Athener, den frieden fiir gebrochen und marschirten unter
Archidamos — der nach c. 35 bereits 434 verstorben war — nach Attika. Hier kinnen
wir natiirlich nur dem Th. folgen, nicht nur weil er mit Herodot VIL 233 iiberein-
stimmt, der die hinrichtung des Thebanischen anfithrers erwiihnt bei gelegenheit des dem
Leontiades, seinem vater, bei Thermopylae aufgedriickten brandmals, sondern auch weil
seine erzilhlung an sich die glaubwiirdigste ist bei dem' intensiven hasse, den wir vor-
her und nachher zwischen Thebanern und Platacern bemerken kénnen. In betreff des
feldzuges von 431 selbst ist D. mit Th. in iibereinstimmung (c. 42—44), nur dass der
causalnexus zwischen der expedition des Karkinos und dem riickzug des Archidamos
sich -bei Thuk, nicht findet: er ist auch nicht wahrscheinlich. Landungen konnte das
heer doch ebensowenig giinzlich verhiiten wie partielle plinderungen: besatzungen aber
hatte der menschenreiche Peloponnes sicherlich genug, ohne dass Archidamos zuriick-
gerufen wurde. Damit fillt also auch der feldherrnruf, den Perikles durch diese expe-
dition gewonnen haben soll.

Die zuriickstellung von 1000 talenten und 100 erlesenen trieren fiir den fall eines
angriffs auf Athen erwithnt D. nicht, ebensowenig die verhiiltnisse des Sitalkes und Perdikkas.




Im feldzuge von 430 erzihlt D. c. 45 die schonung der tetrapolis. Der grund,
den er anfithrt: die Dorer hitten die gegend nicht verwiistet, weil nach Herakles’ tod
ihre vorfahren dort gewohnt, scheint mit dem Spartanischen charakter ganz wohl in
einklang zu stehen: da aber Th. ausdriicklich hervorhebt, bei diesem einfall, dem
schlimmsten von allen, sei das ganze land verwiistet (IL 57), so ist D.’s behauptung
wohl auf eine rhetorische fiction zuriickzufiihven, die das ,,wohlthun triigt zinsen® illu-
striren wollte. Das rhetorische element fritt ja bei D. nicht selten hervor.— Auch jetzt
liisst unser autor den Archidamos abziehn wegen der verwiistung des Peloponnes durch
Perikles: mit noch weniger grund als das vorige jahr. Denn da diesmal ganz Attika
verwiistet worden war, so lag zum lingeren bleiben nicht der mindeste grund vor. Die
im verlaufe des jahres ausbrechende seuche entsteht nach D. einfach aus der dirch
das zusammendriingen iibergrosser menschenmassen in Athen erzeugten schlechten luft.
Da aber nach dem zeugniss des Th., der doch in diesen sachen schon als augenzeuge
und selbstleidender der competenteste gewiithrsmann ist, jenes jahr sonst ein iiberaus
gesundes war (IL. 49), so kann eine im allgemeinen verdorbene luft micht wohl die
ursache gewesen sein, da eine solche sicher auch andere krankheiten erzeugt hiitte.
Vielmehr ist der ursprung der pest wohl auf einschleppung, sei es aus Asien oder aus
Aegypten, zuriickzufithren: das gedriingte wohnen erleichterte nur die ansteckung, da es
eine absperrung der erkrankten fast unmiglich machte.

Was mun die gegen Perikles gerichtete anklage und seine verurtheilung angeht,
so stimmt D. mit Plutarch darin iiberein, dass ihm das amt als stratege genommen sei:
in der geldstrafe gehen sie auseinander. Plutarch erzihlt, dass der betrag derselben
verschieden angegeben werde. Die autoren schwanken nach ihm zwischen 15 und 50
talenten. Er muss also iiber diesen punkt D. und dessen quelle nicht nachgelesen
haben: denn der hat 80 talente, eine unbillig hohe summe. Th. giebt keine zahl: ein
umstand, der die hohen angaben noch unglaubwiirdiger macht; denn eine so bedeutende
geldstrafe wiirde der historiker wohl genau angefiihrt haben. Indessen wihlten nach
D. die Athener, als ihre friedensgesandtschaft nach Sparta gescheitert war, den Perikles
wieder, als den tauglichsten fiir den krieg. Und in der that mag wohl manchen Athener

. der gedanke geleitet haben: wenn nun doch einmal krieg sein soll, so wollen wir we-

nigstens den moglichst guten feldherrn haben. Th. erwiihnt die absetzung nicht, wohl
aber die wiederwahl. Grotes erklirung wird hier das richtige treffen: man war
den Perikles als strategen so gewihnt, dass es fast wie eine absetzung erschien, als er
nicht wiedergewiihlt wurde: nachtriiglich wurde er dann doch noch gewiihlt. — Den zug
des Hagnon gegen Potidaea und die schliessliche einnahme der stadt erziihlt D. c. 46
im einklang mit Th. und weicht nur darin von ihm ab, dass nach Th. den Potidaeern
reisegeld bewilligh wird, nach D. ihnen mur die gewinder gelassen werden. Wenn D.
die kosten der belagerung auf mehr als 1000, Th. aber auf 2000 talente veranschlagt,
s0 ist dies nicht nothwendig é¢in widerspruch; denn D. nennt jene summe, als Hagnon
seinen erfolglosen sturm unternimmt, Th. erst nach dem ende der ganzen belagerung,




so dass also bei D. die kosten des letzten halben jahres noch hinzuzurechnen sind. Wenn
ferner D. den tod des Perikles eher erzihlt als die einnahme von Potidaea, so darf
daraus nicht gefolgert werden, dass er ihn auch wirklich frither setzt. Beide ereignisse
fallen bei ithm in das jahr Ol 87.4; er nimmt nun als das wichtigste den tod des
grossen staatsmannes voran, von dem ja auch im letzten jahre seines lebens nichts mehr
zu erwihnen ist: er starb politisch frither als physisch.

Die ereignisse von 429 werden im allgemeinen iibereinstimmend mit den angaben
des Th. dargestellt (c. 47, 48): die einschliessung und vergebliche berennung von FPla-
taeae und der verunglickte zug des Xenophon und seiner collegen nach Chalkidike —
nur dass nach der genaueren darstellung des Th. die expedition nicht aus 1000 hopliten
unter zwei, sondern aus 2000 hopliten und 200 reitern unter drei anfithrern bestand,
und dass die niederlage nicht den grissten theil des heeres, sondern nur 430 hopliten
und die drei feldherrn kostete. Auch der ungliickliche feldzug des Knemos findet sich
bei beiden autoren. D. in seiner kiirze spricht von einer niederlage des Knemos iiber-
haupt, withrend Th. IL 82 berichtet, nur die Chaonischen bundesgenossen seien ge-
schlagen worden. Indessen hatte dieser unfall doch die folge, dass sich Knemos mit
seinem ganzen heere zuriickzog. Schliesslich stimmt auch die erzihlung D.’s von Phar-
mions schlachten ziemlich genau mit der des Th., nur dass sie natiirlich kiirzer und
trockener ist und merkwiirdigerweise den zweiten, fiir Athen doch noch riihmlicheren
kampf ganz oberflichlich und ungenau darstellt. Auch der kiihne,. aber schliesslich
aufeegebene versuch des Kuemos auf den Peiraceus (c. 49)%) ist im einklang mit Th.
geschildert. Auffallend ist, dass D. hier den von ihm sonst so gepriesenen Brasidas
nicht erwihnt: doch war dieser jedenfalls nur ein unterbefehlshaber des Knemos, sonst
wiire den Peloponnesiern schwerlich bei Salamis der muth ausgegangen. Moglich, dass
der kiihne plan dem Brasidas, die mangelhafte ausfiihrung dem Knemos gehort.

In der darstellung der Makedonischen und Thrakischen ereignisse von 428
(c. 50, b1) ist D. im ganzen in fiberemnstimmung mit Th.: doch wenn die einkiinfte des
Sitalkes auf mehr als 1000 talente angegeben werden, so steht dies im gegensatz zu
der notiz des Th., dass selbst die erhohten einnahmen des Seuthes (der ein sohn des
Sitalkes war) sich nur auf 400 talente beliefen. Da nun die einnahmen des Sitalkes
weit geringer waren, so mag man immerhin mit Grote annehmen, dass D. die unter
dem namen geschenke laufenden abgaben hinzugeziihlt habe, mag man diese ebenso
hoch oder selbst noch héher als die eigentlichen abgaben schitzen, es wird immer noch
eine sehr erhebliche differenz bleiben. Wieder sehen wir den D. die hihere, runde
summe withlen. — Weiteres aus diesem feldzuge, abgesehen von dem sehr kurz gehal-
tenen einfall des Archidamos in Attika c. 52 weiss D. nicht zu erziihlen: der abfall der
Leshier, wie er statt Mytilenaeer schreibt (c. 55), fillt nach ihm erst in's jahr 427,

#) D. setzt diese expedition in das niichste jahr, und auch nach Th. IL 93 hatte der winter
bereits hegonnen.
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und wird spiiter erzithlt, als die Sicilische gesandtschaft, die in Athen um hiilfe bat und als
die erste expedition der Athener nach jemer insel c. 53. Bei gelegenheit der ebener-
wiihnten gesandtschaft wird des Gorgias als eines hervorragenden mannes gedacht, wih-
rend Th. iiber seine person schweigt. Deshalb haben wir natiirlich noch keine veran-
lassung, aun der angabe D.s zu zweifeln: aber im folgenden (c. 54) treten so starke
gegensiitze hervor, dass wir ihm nicht weiter glauben schenken kinnen: ich denke nicht
zu irren, wenn ich die iibertreibungen, die in D.’s erziihlung vorkommen, dem Iphoros

zur last lege. Die bescheidene expedition des Laches und Charoeades — oder wie D.
ihn nennt, Chariades (so auch Justin 4,3) — mit 20 schiffen erscheint hier als stolze

flotte von 100 frieren, mit denen die Athener, gestiitzt auf Kerkyra, schon damals
eroberungspline gegen Sicilien im sinne hatten. Die grosse flotte fithrt entsprechend
grosse thaten aus, plindert die Liparischen inseln, nimmt fiinf Lokrische schiffe, be-
lagert Mylae, schliigt das entsatzheer der Sikuler (Messenier nach Thuk. IIL. 98), tidtet
1000 von ihnen, fingt 600 und stiirmt dann Mylae. Unterdessen haben die Athener
von ihren verbiindeten, den Rhegiern, eine hiilfsflotte von 100 trieren erhalten — Rhegion
muss demnach damals eine seemacht allerersten ranges gewesen sein —: jetzt kommen

auch noch 40 neue Athenische schiffe — die einzige zahl, die wir auch in der erzih-
lung des Thuk. finden — unter Eurymedon und Sophokles hinzu, so dass es im ganzen

250 werden. Beiliufig, selbst wenn wir annehmen, dass die fiinf eroberten Lokrischen
trieven in dienst gestellt seien, so kimen doch nach D.s eigenen angaben immer erst
945 heraus, Nun schliessen die Leontiner frieden, machen aus ihrer stadt ein gpodgioy
von Syrakus und erhalten Syrakusisches biirgerrecht, die Athener aber fahren nach
hause: alles dies noch immer im jahre 427. FEine grissere confusion lisst sich kaum
denken. Nachdem der kyieg mit athemloser geschwindigkeit gefiihrt ist, unterwirft sich das
von 250 Athenischen und Rheginischen kriegsschiffen, einer iiberwiiltigenden macht, unter-
stiitzte Leontinoi ginzlich — denn was soll es sonst heissen, dass die stadt ein PeOTOLOY
von Syrakus geworden? — und die michtige Athenische flotte zieht ruhig ab, durch
keinen ungiinstigen kampf dazu genithigt. Nur einige richtige einzelheiten lassen sich
hervorheben: die pliinderung der Liparischen inseln und der kampf bei Mylae. Mit
stillschweigen werden dagegen iibergangen: der unfall vor Inessa, die amtsfiihrung des
Pythodoros, die verzogerung der flotte unter Eurymedon und Sophokles durch den
kampf bei Pylos, Ebensowenig finden wir eine andeutung dariiber, dass der krieg drei
jahre dauerte. Ferner der friedensschluss ist ebenso iibereilt wie unsinnig: gerade die
Dorischen staaten wiinschten frieden aus furcht vor Athen, sie also hiitten zugestind-
nisse machen miissen: und wenn die Athener schon die fithrer von 60 schiffen hestraften,
wie Th. erzihlt, weil sie nicht mehr ausgefihrt hatten, was hiitte wohl denen von
950 trieren bevorgestanden! Doch sagt D. hiervon kein wort.

Das jahr 427 muss auf dem ostlichen kriegsschauplatz ein kaum weniger langes
gewesen sein als auf dem westlichen: der abfall von Mytilene ehensowohl wie die
wiedereroberung dieser stadt, zu welchen ereignissen nach Th. unzweifelhaft zwei som-

)
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mer gehoren, fallen bei D. in dasselbe kriegsjahr: im iibrigen sind die begebenheiten
kurz, aber richtig erziihlt (c. 55), doch wird nicht gesagt, in wie weit die Athener ihren
ersten grausamen beschluss iiber das schicksal Mytilenes geiindert hatten. Nur kleine
differenzen sind anzumerken bei dem namen des Athenischen feldherrn Kleinippides
(Kleippides bei Th.) und der flotte des Alkidas (45 trieren, Th. 42). In dasselbe jahr
setzt D. noch c. 56 den hereits 428 erfolgten gliicklichen ausbruch von etwa 200 Pla-
taeern — mnach Th. III. 20 genauer 212. Ganz trocken geht er dann iiber das schicksal
Plataeaes weg. Er lisst die besatzung sich ergeben aus furcht vor dem angriffe der er-
ziirnten Peloponnesier, den diese am tage mach jenem kithnen durchbruch machen. Is
scheint ihm nicht in den sinn gekommen zu sein, wie licherlich es ist, dass minner,
die zwei jahre lang allen schrecken der belagerung getrotzt haben, sich jetat aus furcht
vor einem sturme ergeben und damit obendrein einem gewissen tode iiberliefert haben
sollen. Die gerichtsverhandlung und das gehiissize auftreten der Thebaner — man be-
merke, dass diese spiiter die erbittertsten feinde Spartas wurden — itbergeht er und
wendet sich gleich zu der entscheidenden frage, die den Platacern vorgelegt wird: habt
ihr den Lakedaemoniern oder ihren hundesgenossen in diesem kriege einen dienst ge-
leistet? Diesen wahrhaft Lakonischen worten des Thukydides fiigt er noch das iiber-
fliissige zweite frageglied hinzu: habt ihr den Spartanern etwas bises angethan? Dann
erzihlt er, dass keiner geleugnet habe und dass alle getidtet worden seien. Cap. 57
berichtet er dann in den hauptsachen das schicksal Kerkyras bis zur flucht der aristo-
kraten in die tempel iibereinstimmend mit Th.: doch Lisst er, soweit dies aus seinen
sparsamen worten zu ersehen ist, den sturz der oligarchie durch die ankunft der Athe-
nischen trieren erfolgen. Giinzlich mit stillschweigen iibergangen wird das traurige
verhalten des Alkidas an der spitze der Peloponnesischen flotte, sowie der name des
Kleomenes als anfiihrers der Spartaner bei dem diesjihrigen einfall in Attika an stelle
des Archidamos: wahrscheinlich wollte D. es sich ersparen, den tod des alten kiinigs
zum zweiten mal zu berichten.

Von den ereignissen des jahres 426 erwihnt er zunichst (e. 58) den wieder-
ausbruch der pest. Als grund dazu — es wird nicht recht klar, ob er die veranlassung
der krankheit iiberhaupt oder nur fiir den wiederausbruch in diesem jahre meint®), —
giebt er starken regen, sumpfluft, ausbleiben der passatwinde und ungesunde beschaffen-
heit der friichte an. Fiir 426 mag dies gelten, fiir 430 ist es falsch, da, wie wir aus
Thuk. wissen, dies jahr, von der pest abgesehen, ein sehr gesundes war. Die durch
die krankheit verursachten verluste veranschlagt er — auch hier weiss man nicht, meint
er die pest von 426 allein, oder den ganzen zeitraum vom ersten auftreten der seuche
an — auf iiber 4000 soldaten, 400 reiter und von den andern auf mehr als 10,000,

T

*) Er hatte zwar fir 430 schlechte luft angegeben, die verdorben sei durch das zusammen-
dringen der allzugrossen menschenmassen in Athen: indessen schliesst hier der eine grund den anderen
nicht aus.
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Doch glaube ich, er meint den gesammtverlust, da seine aussage in ihrem specielleren
theile nicht allzusehr mit der des Thukydides differivt. Dieser giebt niimlich ITL 87 an:
4400 hopliten — in solche miissten wir uns dann freilich die orgazidzar des D. um-
zuwandeln . erlauben, was ganz wohl miglich wiire, da sie im gegensatz zu Iwmeig
stehen, — 300 reiter und von den andern avefevgerog ¢orduos — letzteres wohl eme
kaum anzuzweifelnde bestimmung. Offenbar ist im verhiltniss zu mehr als 4000 ho-
pliten — kréftigen minnern im besten alter aus den wohlhabenderen stinden, die er-
fahrungsmiissig von epidemien’ am wenigsten leiden — die gesammtzahl von 10,000 viel
zu gering. Auch ist es unstatthaft hier, wo eine zahlenangabe vorliegt, wwolor statt
wvptor zu setzen.  Aber wir wissen ja, Diodor liebt grosse’ runde zahlen und hat es
wohl gerade mit den gwgcor nicht so genau genommen: giebt er doch dieselbe zahl als
die einbusse der Hellenen bei Plataeae an (XI. 33), wihrend wiv die unendlich kleineren
wirklichen verluste aus Herodot genau kennen. Freilich hat Duncker versucht, diese
angaben in einklang zu bringen, aber immerhin miissen die ,mehr als 10,000% dort wie
hier als eine iiusserst ungenaue zahl angesehen werden. — Die vereitelung des Pelo-
ponnesischen einfalls in Attika durch ein erdbeben — Agis als feldherrn nennt er nicht —
und die griindung von Heraklein am Oeta erzihlt D. e. 59 ohne widerspriiche gegen
Th.: er giebt sogar zahlen, was Th. nicht thut, ndmlich 4000 Peloponnesier, von den
andern ein wenig mehr als 6000, also im ganzen wieder ,mehr als 10,000¢ — eine
zahl, in deren zuverliissigkeit ich gevinges zutrauen setze.

So viel begebenheiten D. nach 427 verlegt, so wenig kommen auf 426. Auch
der hei Th. noch 426 fallende Akarnanische feldzug des Demosthenes wird von D. ins
jahr 425 versetzt ¢. 60. Was die zeitangaben unseres autors angeht, so haben wir
sehon oft gelegenheit gehabt, ihve ungenauigkeit zu erproben, und werden sie noch oft
haben. Der feldzug selbst ist kuvz, doch im ganzen mit Th. iibereinstimmend geschil-
dert, nur dass D. das gefecht von Olpae, so weit es die truppen des Euryloches an-
geht, und den schimpflichen riickzug der Peloponnesier ausliisst, und sodann das erste
Ambrakiotische heer, das er nur zu 1000 anstatt 3000 mann angiebt, und von dessen
vereinigung mit den Peloponnesiern er nichts weiss, fast giinzlich vernichtet werden
lisst. Der zusammenhang der thatsachen vollends kann nur durch erinnerung an Th.’s
darstellung klar werden, aus D.’s erziihlung geht er nicht hervor. Die besatzung, die
sich Ambrakia wegen seiner schwiichung erbat, lisst D. aus Lakedaemoniern bestehen:
dies wort ist hier wohl im allgemeinen fiir Peloponnesier gebraucht, denn aus Th.
I, 114 sehen wir, dass jene hesatzung aus 300 Korinthern gebildet wurde. Wirklich
fragwiirdig ist hier die zahlenangabe iiber die schiffe des Demosthenes. Br fihrt mib
30 trieren aus, bekommt 15 von den Kerkyraeern dazu, andere von den Kephallenen,
Akarnanen, Messeniern und fihrt dann mit seinen 20 schiffen (gdv zafe &ixo0t, vauaiy)
zuriick, nachdem die Akarnanen und Ambrakioten gegen seinen willen einen frieden auf
100 jahre geschlossen haben! Vollig wunderbar aber ist die darstellung der begeben-
heiten vor Pylos. Auf welche weise Demosthenes dazu kam den felsen zu befestigen,
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dass der unternehmende mann sich bei der flotte des Eurymedon und Sophokles be-
fand, die eigentlich nach Kerkyra und von da nach Sicilien bestimmt war (das war
freilich nach D. schon 427 gewesen), davon erfahren wir kein wort, wie D. denn auch
die katastrophe in Kerkyra, die griuliche niedermetzelung der Oligarchen durch den
demos, ginzlich verschweigt. Dagegen erscheint es unbedeutend, dass er den Demo-
sthenes die befestigung in 20 statt in 6 tagen vollenden (Th. IV. 5) und die Lakedae-
monische flotte aus 45 statt aus 60 trieven (Th. IV. 8) bestehen lisst. Seine angabe
der landtruppen auf 1200 konnen wir nicht beurtheilen, denn es fehlt uns jede controlle.
Aus der mangelhaften motivirung des ganzen folgt die unverstindlichkeit des nachfol-
genden kampfes. Die Lakedaemonier sind zuerst (c. 61, 62) herren zur see und greifen
den felsen vergebens an. Brasidas zeichnet sich auns und wird verwundet, sein schild
erbeutet, ganz wie bei Th.; doch die vielen Athener, die er erschligt, sind wohl eine
liebevolle zugabe D.s, der den helden noch mehr hervorzuheben wiinschte: hiitten
Brasidas und die Spartaner den Athenern an den leib kommen kinnen, so wiirde bei
ihrer erdriickenden iibermacht das treffen bald eine andere gestalt angenommen haben.
Im c. 63 sind auf einmal die Athener wieder herren zur see — wie und wodurch, wird
der phantasie des lesers iiberlassen — und die besatzung von Sphakteria ist abge-
schnitten. Der kurze kampf zu wasser, die heldenmiithige rettung der gestrandeten
schiffe durch das Spartanische landheer wird iibergangen, ebenso der gemeine betrug
der Athener, durch welchen sie die feindliche flotte in ihre gewalt bekommen. Die
friedensgesandtschaft wird ganz kurz abgethan, und nur ein wort in betreff der ver-
weigerten auslieferung der gefangenen berichtet, das mehr piquant als treffend ist, in-
dessen doch wohl einem erbitterten Lakonen in seinem iirger iiber die gescheiterte
verhandlung entschliipft. sein kann: durch die weigerung, gefangene Athener gegen
ebensoviel Spartaner auszuwechseln, geben jene zu, dass die Lakedaemonier mehr werth
seien, als sie.— Auch die feldherrnschaft Kleons und die gefangennahme der besatzung
von Sphakteria, 120 Spartiaten und 180 (Thuk. 172) bundesgenossen, wird ganz trocken
erzihlt, ohne die intriguen anzudeuten, die zu diesem zweck in Athen spielten. *) Im

*) An dieser stelle macht Grote, geleitet von seiner vorliebe fiir die demokratie iiberhaupt und
fir die Athenische insbesondere, cinen vehementen ausfall gegen Thukydides, weil dieser das versprechen
des Kleon, die Spartaner binnen 20 tagen zu tidten oder lebendig zu fangen, ithereilt nennt. Grote
dentet an, Th. setze den demagogen deshalb herab, weil dieser einen theil der schuld an seiner, des
Th., spiteren verbannung trage. Wie kleinlich heisst dies von dem grossen geschichtsschreiber denken!

- Auch Nikias kommt schlecht weg: sein benehmen wird als unverzeihlich schiindlich, furchtsam, unwis-
send und unbekimmert um das interesse des staates bezeichnet. Ich mochte doch in dies verdammungs-
urtheil gegen so ehrenwerthe minner nicht unbedingt einstimmen. Kleons versprechen war in der that
leichtsinnig, selbst zugegeben, dass Th. die furchtbarkeit der Lakedaemonier als landtruppen iitberschiitzt
hat: in solchen dingen thut ja bekannflich der ruf oft mehr als die wirklichkeit. Aber dass der wald
von Sphakieria abbrennen und den Athenern so leichteres manivriren und freien tiberblick, worauf viel,
ja alles ankam, verschaffen wiirde, konnte Kleon doch wirklich vorher nicht wissen: und blich des
Fpitadas stellung durch den wald gedeckt, so hitte dieser fihrer, der ohne zweifel ein tiichtiger officier
war, sicherlich die flotte der Athener sich nicht ungehindert ausschiffen lassen.
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divecten widerspruch zu Thuk. giebt D. ferner an, die besatzung Sphakterias habe sich
aus hunger ergeben, und die Athener hiitten beschlossen, sie zu todten, wenn die Lake-
daemonier den krieg fortfilhren wollten: offenbar ein missverstindniss der stelle Thuk.
IV. 41, in der es heisst, wenn die Peloponmesier wieder in Attika einfielen, sollten die
gefangenen sterben. Wie unsinnig die behauptung D.’s ist, geht aus dem gegensatze
hervor: wollten die Spartaner aber frieden machen, so sollten die 292 in kriegsgefan-

genschaft gehalten werden — als ob sie dann nicht vielmehr hiitten herausgegeben
werden miissen! — Die besetzung von Pylos durch Messenier aus Naupaktos stimmt

mit Th.s erzihlung iiberein. Zum folgenden kriegsjahre iibergehend (424, c. (5), fasst
Diodor die beiden expeditionen des Nikias mach Melos und Boeotien 426 und ‘nach
Korinth 425 znsammen. Die grosse der flotte — 100 trieren und 3000 mann nebst
giemlich vielen bundesgenossen — weicht nicht sehr von der angabe des Th. ab —
80 trieren, 2200 Athener und einige bundesgenossen. (Das gefecht bei Tanagra erscheint
beiliufig bei D. weit bedeutender als bei Th.) Ebenso stimmt die expedition nach
Korinth, wenn wir davon absehen, dass D., seinen sympathien gemiss, den verlust der
Athener kleiner, den ihrer gegner grisser angiebt, als er in der that war. (D. 8 Athe-
ner, itber 300 Korinther, Th. : 50 Athener, 212 Korinther.) Dass er von zwei schlachten
spricht, liisst sich daraus erkliven, dass er die gefechte der beiden fliigel, die auch bei
Th. getrennt erscheinen, jedes fiir sich rechnet. — In demselben znge wird nun noch
die expedition gegen Kythera und Thyrea im sommer 424 erzihlt, in zahlen und that-
sachen dem Th. folgend: nur die grausame hinrichtung der Aegineten wird, zu gunsten
der Athener, in gefangenschaft verwandelt. Auch der angriff auf Megara stimmt im
ganzen mit Th.s erzihlung: auffallend ist nur ein wunderliches missverstindniss der
worte des Athenischen herolds IV. 68: wer da wolle von den Megarern, kinne seine
waffen zu denen der Athener stellen, d. h. in ihre reihen treten. Dies erscheint bei D.
in folgender, unverstiindlicher gestalt: defovké zig (wer, wird nicht gesagt) zove [ovio-
évove Tide0dar wa Bhe peva AIpeloy xal Meyegéwy. Als wenn letztere nicht, von
einigen verriithern abgesehen, gegen die Athener gestanden und durch diesen herolds-
ruf, der ihnen sicherheit verhiess, erst hiitten hiniibergezogen werden sollen !

Ganz abweichend von Thuk. ist dagegen der zug des Brasidas zur rettung von
Megara dargestellt. So wenig neigung D. — oder vielmehr, wie ich hier wiederhole,
sein gewihrsmann — im allgemeinen zu Sparta hat, so gross ist seine vorliebe fiir
Brasidas. Er lisst den helden Nisaea wiedernehmen gegen Th’s autoritiit (c. 67), und
swar mit derselben mannschaft, mit welcher der unternehmende feldherr bald darauf
nach Makedonien ging, und die D. eine geniigende nennt, die aber in wahrheit nichts
weniger als geniigend war. Nun wissen wir aus Th. IV. 71, 72, dass dem jungen hel-
den damals ein weit bedeutenderes heer yon nahe an 7000 mann zu gebote stand, ge-
bildet aus verschiedenen contingenten der Peloponnesier und Boeoter, und dass er den-
noch Nisaea nicht wieder nehmen konnte, sondern sich mit der rettung Megaras be-
gniigen musste, — Aeusserst kurz und ohne die verhiltnisse zu Thessalern und Make-
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donern nither zu erwihnen wird dann c. 67, 68 des Drasidas glinzender zug nach
Chalkidike erzihlt. Nur in einem stiicke weicht D. von Th. ab: die 1000 heloten-
hopliten, die er dem Brasidas nachgeschickt werden Lisst, sind wohl mit den 700 leuten
derselben art identisch, die bei Th. den feldzug von anfang an mitmachen. Dass ersatz
in’s Makedonische land nachgeschickt wurde, ist wahrscheinlich aus der beabsichtigten
expedition des Ischagoras entnommen. Dieser fithrer aber kounte bekanntlich  durch
Thessalien nicht hindurch kommen und erreichte den Brasidas ohne heer, nur von
einigen Spartiaten begleitet.

Unseren beiden autorititen gemeinsam ist die erzihlung von den 2000 gemor-
deten Heloten. KEs lisst sich demnach nicht bezweifeln, dass diese erziihlung allgemein
geglaubt worden ist, aber ich bezweifle die physische méglichkeit der sache. Angenom-
men auch, dass die Spartanischen behiérden nicht nur so schurkisch gewesen seien, die
ermordung von 2000 unschuldigen menschen zu befehlen, sondern auch so unglaublich
thiricht, leute, die sie auf ehrenvolle weise zum vortheil des staates im kampfe gegen
den feind konnten fallen lassen — dazu hatten sich Ja diese minner freiwillig gestellt —

in verbrecherischer art zum nachtheil des staates zu ermorden — und welchen  sinn
hatte dann der unterschied, den man zwischen den 700 resp. 1000 Brasideern und die-
sen ungliicklichen 2000 machte? — angenommen ferner, dass in der doch wahrlich

nicht moralisch heruntergekommenen und wenig zahlreichen bevilkerung Spartas meh-
rere tausend morder sich haben finden lassen, so bleibt noch immer das heispiellose
problem von 2000 verborgen gebliehenen mordthaten und das noch grossere von 2000
in einem kleinen lande spurlos verschwundenen leichnamen, Wenn man die schwierig-
keiten bedenkt, die es hat, nur eine leiche verschwinden zu machen, — wird sie doch
fast immer entdeckt — so wird man die unméglichkeit von 2000 auf einmal zugeben,
In einem so kleinen lande wie Lakonien sollte nicht eine mordthat von 2000 gleichzeitig
begangenen, die heimliche wegschaffung auch nicht einer leiche von 2000 zufillige zeu-
gen gehabt haben? Von tausenden ven mitwissern, die wir doch annehmen miissen,
und die gewiss das gefiihl persinlicher sicherheit gehabt haben — schon ihyer zahl
wegen — sollten alle absolutes stillsehweigen bewahrt haben ? Unglaublich, ja unmig-
lich: nur die unméglichkeit zwingt mich hier von Th.’s worten abzuweichen, Wie wenn
jene angeblich 2000 verschwundenen Heloten .— die zahl konnte doch wohl nur das
seriicht verbreiten, und das iibertrieb ganz sicher — identisch wiiren mit: den 700 Bra-
sideern, die ebenfalls aus Sparta verschwanden und von denen wohl wenige genug, und
nicht mehr als Heloten zuriickkehrten? Eine verwechselung dieser sclaven, die sich frei-
willig zum kampfe meldeten und dann wirklich die freiheit erhielten mit einer anderen
schaar, die sich auch meldete und dann ,verschwand®, scheint mir nicht unwahrsehein-
lich: besonders da bei der schweigsamkeit der Spartaner iiber die stivke ihver Leere
die zahlenangabe selbst des Thukydides hier doch nur den werth einer approximativen
schiitzung hat. Indessen bin ich mir wohl bewusst, dass meine annahme eben nur eine
hypothese ist.




Wenn Grote die eroberung von Amphipolis zur veranlassung nimmt, den Th,
“abermals anzugreifen und dabei das verfahren der Athenischen demokratie zu entschul-
digen, so scheint er zu iibersehen, dass ja doch Eukles und Thukydides nicht Amphi-
polis allein, sondern die siimmtlichen Athenischen besitzungen und bundesgenossen in
Thrakien und Makedonien zu decken hatten, von denen Amphipolis nur der wichtigste
punkt war. Es geniigte demnach, wenn einer der beiden feldherren in der stadt lag,
und bei nur einiger tapferkeit und umsicht der besatzung und ihres fithrers — heson-
ders wenn die Athener es verstanden hiitten, sich die zuneigung und die treue ihrer
bundesgenossen und unterthanen zu sichern — hitte Brasidas mit seinen schwachen
Lkriiften trotz alles genies und aller bravheit sicherlich nichts gegen die festung ausrich-
ten konnen. Hitten aber die zwei feldherren die moglichkeit gehabt, ihrer aufgabe zu
geniigen, wenn sie sich alle beide, wie Grote mit der Athenischen demokratie zu ver-
langen scheint, stationiir in Amphipolis aufgehalten hiitten? Sicher nicht, denn alsdann
hiitte sich Brasidas unfehlbar nach einer anderen seite gewendet und andere stidte
um so leichter eingenommen als sie nun gar keinen schutz gehabt hiitten; die Athe-
nische demokratie aber hiitte ihre feldherrn erst recht verurtheilt, und auch Grote wiirde
es dann nicht an griinden — die ja nach Shakespeare so wohlfeil wie brombeeren
sind — fehlen, ihr verfahren zu rechtfertigen.

Wir wenden uns zu unserem autor zuriick, der nach der einnahme von Amphi-
polis zur schlacht beim Delion (c. 69, T0) iibergeht. Die einleitung ist so knapp gehal-
ten, dass man nicht einmal erkennt, Demosthenes sei zu schiffe in’s Boeotische gebiet
gekommen. Im iibrigen ist iibereinstimmung mit Th. vorhanden, auch im ganzen in
den zahlen. Denn wenn Th. die Boeoter zu mehr als 18,500 mann angiebt, D. aber
zu fast 21,000, so ist der unterschied unwesentlich: auch darin, dass die Athenischen
truppen — da sie medyuel ausgeriickt waren — iiberlegen an zahl aber geringer an
bewaffnung gewesen seien, sind beide einig, nur dass Th: genauer die zahl der ho-
pliten als gleich, die leichthewaffneten Athener aber als moliasmicoioe angiebt. Da nun
die leichten truppen der Boeoter 10,000 mann stark waren, so konnen wir ihre gegner
nicht gut unter 30,000 schiitzen. In der schlacht selbst differiren unsere beiden ge-
withrsmiinner erheblich. D. lisst die reiterei der Athener glinzend siegen, ebenso den
rechten fliigel, durch den rechten feindlichen fliigel aber, der aus Thebanern bestand,
das ganze heer schlagen. Bei Th. dagegen legt grade die vortrefiliche Boeotische reiterei
den siegreichen rechten fliigel der Athemer lahm, was eine weit grossere innere walr-
scheinlichkeit fiir sich hat: der sieg des rechten Thebanischen fliigels st unbestritten.
Die verlustangaben und die art der flucht stimmen bei beiden autoren iiberein. Den
zank um die leichen erwiihnt D. nicht, dagegen lisst er, was Th. nicht thut, die mehr-
zahl der besatzung im Delion tapfer kiimpfend erschlagen werden: hei Th. (IV. 100)
rettet sich das gros mit ausnahme von 200 gefangenen auf die schiffe. — C. 72 finden
wir neben der einnahme von Antandros durch Lesbische fliichtlinge und dem schifi-
bruche des Lamachos im Pontos ganz kurz erziihlt: den abfall von Skione und Mende




428, den einjiihrigen waffenstillstand, der eben durch jenen abfall verhindert wird, sich
auf Chalkidike zu erstrecken und in frieden iiberzugehen (D. fiihrt dies als einzigen
grund an, obwohl es deren ohne zweifel mehrere gab, z b. den einfluss des Kleon
hier, des Brasidas dort), den beschluss der Athener, grausame rache zu nehmen, die
expedition des Nikias, die einnahme von Mende — der aufruhr in der stadt wird nicht
erwithnt — und den angriff auf Skione, den er abschlagen liisst, withrend doch Nikias,
ohne sich auf einen sturm einzulassen, nur eine blokade veranstaltete (Th. TV. 131),
nachdem er sich der festen stellung vor der stadt bemiichtigt hatte. Des Brasidas ver-
ungliickten feldzug mit Perdikkas gegen die Lynkesten, Illyrier und Arrhibaeos und die
folgen desselben berichtet D. nicht. _

Im jahre 422 c¢. 73 horen wir von der vertreibung der Delier von ihrer insel
wegen Lakonismus (Th. V. 1 giebt religiose griinde als veranlassung an: hier mag wohl
die gottesfurcht als deckmantel fiir die politik gedient haben): der satrap Pharnakes
gewiihrt den vertriebenen sitze in Adramyttion. Dann beschreibt D. den zug des Kleon
gegen DBrasidas. In der einnahme von Torone und der wegziehung der vor Skione
entbehrlichen blokademannschaften stimmt er mit Th, iiberein, aber die schlacht bei
Amphipolis ist in seiner schilderung gar nicht wiederzuerkennen. Dass die quelle, aus
der er diese schlachtbeschreibung geschipft hat, verloren gegangen ist, diirfen wir kaum
beklagen: das miirchen von dem langen und hartnickigen kampfe, von der glinzenden
tapferkeit beider heere, inshesondere der heerfiihrer, ist sicherlich nur erfunden, um
die feige flucht der Athener und ihres feldherrn, des demokraten Kleon, sowie die elende
heerfiihrung des letateren zu beminteln. Selbstverstiindlich wiegt seine erziihlung hier
(c. T4) gleich null der klaren und einleuchtenden darstellung des Th. ‘gegeniiber. Die
geschichte von Brasidas’ mutter dagegen mag wahr sein; ihr wort: ,,Mein sohn war ein

tapferer mann, aber Sparta hat noch bessere” — ist ganz im sinne einer Spartanerin.
Noch in demselben jahr — die verhandlungen zogen sich bekanntlich bis weit

nach 421 hinein, aber wir wissen, D.nimmt es mit den zeitangaben eben nicht genan —
lisst er die kriegfithrenden parteien einen frieden aut 50 jahre schliessen; der name
des Nikias wird dabei nicht erwiihnt. Die bedingungen: herausgabe der gefangenen
und der im kriege (xeve modsuow, also in kriegerischer weise) genommenen stidte sind
sehr kurz gehalten, stehen aber wenigstens nicht in divectem gegensatze zu den angaben
des Th. — Die mangelhafte ausfithrung des tractates iibergehend erwithnt D. nur das
hiindniss der heiden \'m'n]ji(_thtc, die unzufriedenheit der iil]l'igl_‘.ll Hellenen mit den frie-
densbedingungén und das hervortreten von Argos®) ¢, 75 kurz, aber im einklang mit
Th. Auch fiigt er hinzu, was sehr wahrscheinlich ist, der ruf Spartas habe durch
Sphakteria, der Athens durch Delion gelitten. Ebenso erwithnt er, wie Th., die zeitweise

#) Dass die Argeier aus 1000 erlesenen miinnern der besseren stinde eine elitetruppe bildeten,
setzt D. schon in dies jahr. Th. V. 67 sagt hiertber bei gelegenheit der schlacht bei Mantineia 418, ¢s
sei €% 70ALOD geschehen, was recht gut anf diese zeit gehen kann,




atimie der gefangenen von Sphakteria und die grausame hinrichtung der Skionaeer.
Merkwiirdig ist, dass letzteres von den Athenern zur befestigung ihrer herrschaft gethan
sein soll, withrend im gegentheil Sparta, um sich seine bundesgenossen zu erhalten, sich
bescheidener als sonst (Zmiewxéoregor, ¢. T6) benommen habe. Sehr wahrscheinlich eine
folge der unbequemen und peinlichen lage, in die Sparta sowohl Athen als seinen eige-
nen verbiindeten gegéniibm‘ gekommen war.

Das jahr 420 fiillt D. aus mit der zuriickfiihrung der Delier auf ihre insel,
dem biindniss Athens mit Argos — denn die nichtherausgabe von Pylos hatte wieder
unfrieden zwischen Sparta und Athen gesiit — und der wiedergewinnung Korinths fiir
Sparta. Nach Th. hielten sich die Korinther wenigstens von dem biindniss gegen Sparta
guriick, seit Argos mit Athen im bunde stand. Doch schon 418 finden wir wieder
Korinthische truppen im Lakedaemonischen heere. In dasselbe jahr setzt D. den angriff
der Aenianen, Doloper und Melier auf Herakleia, welche stadt nur durch die dazwischen-
kunft der Thebaner gerettet wird, wie auch bei Th. V. 51, 52. — Die verschiedenen
intriguen, die zwischen Sparta, Athen, Elis, Arkadien, Boeotien, Korinth, Argos spielen,
den raschen wechsel der stimmungen, das erste politische auftreten und den frechen
betrug des Alkibiades sowie die ungeschicklichkeit der Spartanischen gesandten lisst D.
aus, ebenso dass bei der feier der 90. Olympiade Sparta ausgeschlossen war und Athen

glinzte. Das folgende jahr (c. 78) enthiilt den zwischen Sparta und Argos aushrechen-

den krieg 419. Das biindniss mit Athen wird erwiihnt, nicht aber die expedition gegen
Epidauros, dagegen fallen bei D. die Argeier in’s Gebiet yon Troezen ein. Auch hiren
wir von einem hichst sonderbaren kriegsgrund, der gegen die Spartaner vorgebracht
wird: Ozt ¢ Jpara ovx amédooay vg Amollove v MHudiep — ein grund, der sicher-
lich yom zaune gebrochen, ja kindisch ist, doch den Griechischen eigenthiimlichkeiten
nicht widersprechend und auch nicht kindischer, als der kunstgriff der Argeier, mehrere
wochen hindurch den 26. des monats vor dem Karneios zu schreiben, um sich der von
allen Dorern anerkannten pflicht der waffenruhe zu entziehen.

Die hiilfstruppen der Argeier, die erste hiilfte des feldzuges, der waffenstillstand,
die bestrafung der beiderseitigen fithrer und die einrvichtung der zehn Spartanischen
symbulen, alles stimmt mit des Th.’s erzithlung iiberein, nur kommt bei der kiirze der
darstellung die verzweifelte lage des Argeiischen heeres dem leser nicht zum bewusst-
sein. Ebenso stimmt das iibrige bis auf die schlacht von Mantineia selbst. Hier ver-
schweigt D. die eigenthiimliche vorbereitung zum lkampfe, lisst die 1000 Argeier allein
siegen (ohne die Mantineier zu erwiihnen) und nachher, obwohl umringt, auf den rath
der symbulos Pharax und auf den befehl des Agis entkommen. Th. V. 73 leitet viel-
mehr dieselbe thatsache aus einer Lakedaemonischen gewohnheit her: vielleicht ver-
wechselt D. diesen vorfall mit einem fritheren, dem durch den ausruf eines ungenannten
alten Spartaners (Th. V. 65) verhinderten unvorsichtigen angriff des Agis auf die feste
stellung der feinde. Laches’ und Nikostratos’ tod erwihnt D. nicht; dass er ferner die
ganze begebenheit nach 419 verlegt, kann uns nach den bereits gegebenen proben von
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seiner genauigkeit nicht wunder nehmen. Ebenso wird die voriibergehende aristokratie
in Argos, deren dauer D. auf acht, Th. auf vier monate angiebt, nur ein jahr ver-
schoben und in 418 angesetzt. In dasselbe jahr bringt dann unser autor noch, kritik-
los zusammendriingend, die expedifionen gegen Kythera, Nisaea (wiederholung aus 424)
und Melos (416), die er simmtlich, auch die letzte, dem Nikias zuschreibt (vielleicht
einer reminiscenz an 426 folgend) withrend Th. V. 84 als filhver des zuges zuerst den
Kleomedes und Tisias, am ende der belagerung c. 216 den Philokrates nennt. Der
kleine krieg zwischen Sparta uud Argos (e. 81. 417) um Hysiae, Phlius und Orneae
stimmt iiberein mit Th.: dagegen fehlt der letzte ostrakismos in Athen gegen Hyperbolos.

Jetzt — 416, OL 91, c. 82 sqq. — wendet sich die aufmerksamkeit hauptsiich-
lich auf Sicilien. Der kampf zwischen Selinus und Egesta wird erziihlt und die bitten
der Egestacer um hiilfe. Dass es verbannte Leontiner waren, die den gedanken ein-
gaben, nach Athen zu gehen, ist nach dem kriege von 427—24 hichst wahrscheinlich,
dass aber Egesta auch in Syrakus hiilfe erbeten habe, muss als unglaublich bezeichnet
werden, da ja Syrakussche fruppen grade in dem heer der Selinuntier gefochten hatten.
Die gesandtschaft von Egesta nach Athen, dann die von Athen nach Egesta, den be-
kannten betrug der Egestaeer, den beschluss, mit 100 Athenischen und 30 verbiindeten
trieren nach Sicilien zu gehen, der anf das betreiben des Alkibiades gegen den rath
des Nikias gefasst wurde, erzihlt D. im einklang mit Th., doch die zweite rede des
Nikias, in folge deren erst der expedition eine so grosse ausdehnung gegeben wurde,
sehr gegen des redners willen, lisst er aus (c. 83, 84). Ebensowenig findet sich ein
widerspruch buch XIIL, c. 2, in welchem, als in’s jahr 415 fallend, die ausriistung der
flotte und die begeisterung des. volkes beschrieben wird. Doch bei gelegenheit des
hermokopidenprocesses sagt D., es seien alle verstiimmelt worden, Th. und auch Plu-
tarch, die meisten: am genaunesten ist iiber diesen punkt wohl Andokides de mysteriis,
der erzithlt, es sei nur eine verschont worden, und zwar die vor seinem viiterlichen
hause. Die abgeschmackte erzihlung von dem angeber (Plutarch Alkib. 20 nennt ihn
Diokleides: bei Andokides ist die aussage weit genauer erhalten und vom neumond
keine rede), der beim neumond die leute im mondschein erkannt haben will, ist schon
an und fiir sich nicht wohl glaubhaft: dazu kommt, dass Thuk. diesen umstand nicht
erwihnt. Das verfahren gegen Alkibiades unterbleibt nach D. einfach, weil man nichts
entdecken kann: von der sonst noch erhobenen anklage wegen gottlosigkeit und profa-
nirung der mysterien, von dem driingen des angeklagten auf richterspruch und von dem
beschluss¢ die sache einstweilen in suspenso zu lassen, erwithnt D. nichts. Dagegen
erzihlt er, wovon Th. nichts weiss, von einer geheimen berathung der drei feldherren,
die da beschliessen, die Syrakusier und Selinuntier zu sclaven, die andern Sicilier aber
abgabenpflichtiz zu machen. Die zahl®) der schiffe stimmt bei beiden autoren, ebenso

) Z\:«'ar giebt D. den Athenern 140 schiffe, Th. nur 100, aber ausserdem 40 zum transport vou
soldaten: oAxedeg fiir lebensmittel und train waren selbstverstiindlich.
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un ganzen die der mannschaften: wenngleich D. iiber 7000 mann angiebt, withrend die
genaueren notizen des Th. nicht ganz diese zahl erreichen. Auch lisst sich nichts ein-
wenden gegen die feierliche ausfahrt aus dem Peiraeeus (c. 3), die sammlung der bun-
desgenossen bei Kerkyra, das vorriicken lings der siiditalischen kiiste, die zuriickhal-
tung der Tarentiner, das temporisiven der Rhegier. Dagegen erwithnt D. in Syrakus
bereits jetzt c. 4 drei feldherren, Hermokrates, Sikanos, Herakleides, wihrend wir aus
Thukydides wissen, dass erst im winter 415/14 nach der niederlage gegen Nikias anstatt
der 15 friiheren feldherren deren drei erwiihlt wurden. Die bundesgenossen beider
theile, die entdeckung des betruges in Egesta, die lieferung von nur 30 talenten an die
B Athener sowie die fahrt der letzteren nach siiden und die besetzung von Naxos und
Katana, alles steht im einklange mit der darstellung 'des Th. (Die art wie Katana ge-
nommen wurde, fithrt Polyaen 1. 40, 4 als ein verabredetes complott amf, aber er steht
mit seiner ansicht allein, ebenso wie Plutarch Alk. 20 mit seiner erzilhlung von der
einnahme Rhegions durch Alkibiades). Die verhandlung der drei Athenischen fiihrer
dagegen und ihr schliesslich gefasster plan wird bei D. nicht erwiihnt.

Cap. 5 beschiiftigt sich mit der anklage gegen Alkibiades, die politische seite
derselben hervorhebend, seiner abberufung, flucht und verurtheilung, lisst aber seine
! schuld zweifelhaft: alles in iibereinstimmung mit Th. Ebenso ist ¢. 6 die expedition des
[ Nikias nach Egesta, die einnahme von Hykkara — wenn auch Th. die beute auf
120 talente, D. nur auf 100 angiebt —, die list, durch welche sich der Athenische
feldherr des grossen hafens von Syrakus bemiichtigt und unbeliistigt von der itherlege-
nen reiterei der feinde mit dem landheer bis vor die stadt kommt, durchaus richtig
| dargestellt, sowie der siegreiche kampf vor Syrakus, der riickzug nach Katana in die
winterquartiere wegen mangels an cavalerie und die nach Athen gesandte bitte um
reiter und geld. Kleine differenzen sind, dass D. 400, Th. nur 250 Syrakusier.in der
schlacht fallen liisst, und dass D. die zahl der von Athen aus zu hiilfe gesandten reiter nicht
angiebt (nach Thuk. waren es 250, zu denen aber noch ein gut theil von den Sicilischen
verbiindeten kamen). Ebenso stimmen (c. 7) in beiden autoren iiberein die im winter
415/14 nach Sparta und Korinth abgesandten hiilfegesuche der Syrakusier und das
auftreten des Alkibiades, Gylippos und Pythes, wie D., Pythen, wie Th. den namen
schreibt: von D. aber wird die erweiterung der Syrakusischen befestigungen mnicht er-
withnt. Im weiteren verlauf der belagerung erziihlt er ohne widerspruch gegen Th. die
einnahme von Epipolae und die zweite niederlage der Syrakusier durch Nikias, den
beginn der ummauerung und das den Athenern giimstige reitergefecht. Dagegen streitet
I die behauptung, der freilich Pansanias beipflichtet, auch jenseits des Anapos sei Polichna

und das Olympieion von Nikias eingenommen, direct gegen die worte des Th, VI 4
{ und 37. Dieser umstand spricht sehr gegen die unmittelbare benutzung des Philistos
\ durch Diodor; denn ein zeitgenosse und ein Syrakusier wiirde schwerlich sich einen

solchen fehler haben zu schulden kommen lassen. Ohne sich nun weiter auf den hau
der belagerungs- und gegenmauern sowie auf die bei dieser gelegenheit vorfallenden
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gefechte einzulassen, geht D. sofort zur ankunft des Gylippos iiber. Auch dieses mannes
reise wird kurz abgemacht: ohne auf die mehrfachen gefahren der seefahrt wie des
marsches einzugehen erzihlt D., jener sei mit vier schiffen nach Himera und von da
mit 3000 mann zu fuss und 200 reitern (Th. 2700 und 100) nach Syrakus gezogen.
Die verhandlungen mit Nikias und die wichtige ankunft des Korinthers Gongylos zu
schiffe werden iibergangen. Ferner liisst unser autor die gliickliche unternehmung des
Spartaners gegen Labdalon und die erbauung der dritten gegenmauer aus — wie er denn
iiberhaupt die belagerungs- und vertheidigungswerke stark vernachlissigt — oder stellt
doch den angriff auf Epipolae als zweites gefecht des Gylippos dar, wihrend er das
erste c. 8 fiir die Athener gliicklich ausgehen, den Lamachos aber dabei fallen lisst —
doch war dieser fithrer nach Th. bereits in einem kampfe um die belagerungsmauer
gefallen, ehe Gykippos auftrat, und dieser verlor nicht sein erstes, sondern sein zweites
treffen durch die mangelhaftigkeit der Syrakusischen hopliten. Wenn D. dann sagt, dass
die Athener ihre ganze herrschaft auf die andere mapepfody; verwandten, so ist hierbei
wohl an die befestigung des Plemmyrion als hauptstation zu denken. Das dritte gefecht,
in dem die Athener eine erhebliche niederlage erlitten, lisst D. aus, dagegen fiihrt er
sowie Th. an, dass sich beide theile nach hiilfe umsehen und sie erhalten, Nikias aus
Athen, die Syrakusier aus Sparta und Korinth, ferner dass Gylippos aus Sicilien ein
kiilfsheer heranfiithrt. Wenn er ihn aber von den Sikulern geschlagen werden lLisst,
so ist dies wahrscheinlich eine verwechselung mit einem anderen corps, das spiiter unter
fithrung eines Korinthischen gesandten auf dem wege nach Syrakus eine schwere nie- .
derlage erlitt. (Th. VIL 32 sq.) Auch die sendung des Eurymedon mit 10 trieren und .
mit geld wird noch angefithrt, sowie der wiederausbruch der dirvecten feindseligkeiten
zwischen Sparta und Athen, was D. so ausdriickt: die Spartaner brachen die vertrige —
oy Tag omovdes —, wihrend Th. zugiebt, dass durch feindselige handlungen einer
Athenischen flotte gegen Lakedaemonisches gebiet der kampf von neuem begonnen habe.
C. 9 wird der anfang des Dekeleischen krieges 413, Agis’ und Alkibiades’ wirksamkeit
erwithnt, dann die sendung des Charikles an die Peloponnesische kiiste und die des
Demosthenes nach Syrakus. Letzterem feldherrn giebt D. 80 (Th. 73) trieren und
5000 hopliten. Ferner wird die erste fiir Nikias giinstige seeschlacht im allgemeinen
richtig beschrieben, sowie die eroberung der Athenischen verschanzung — der name
Plemmyrion wird nicht genannt —: doch wird der ruhm dieser that nicht dem Gylippos,
dem er gebiihrte, sondern den anfithrern der Syrakusaner zugeschriecben. Ganz iiber-
einstimmend mit Th. dagegen ist die zweite seeschlacht, die verinderte taktik der Sy-
rakusier, des Korinthers Ariston thiitigkeit, die niederlage der Athener dargestellt (c. 10),
im allgemeinen auch die ankunft des Demosthenes und sein verungliicktes unternehmen
auf Epipolae (c. 11), nur dass hier Th. keine zahlenangaben macht, D. dagegen seine
bekannten pdproe in’s feld fiihrt: 10,000 hopliten und 10,000 leichtbewafinete habe De- \
mosthenes verwandt. — Moglich, dass diese angabe dem Ephoros entnommen ist, wiih-
rend mir sonst die ganze erzihlung des Syrakusischen krieges auf Timaeos hinzuweisen
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scheint. — Ferner lisst D. die entscheidung des gefechtes nicht durch die Boeoter ge-
ben, sondern durch die ausgewiihlten mannschaften des Syrakusiers Hermokrates; man
sieht, der autor wiinschte hier, wie bei der eroberung des Plemmyrion den Siciliern die
ehre zuzuwenden: so erwihnt er nach der schlacht wohl die sendung des Sikanos, die
des Gylippos aber nicht, wiihrend doch dieser mit erfolg, jener dagegen resultatlos ope-
rirte. Die verluste in der niichtlichen schlacht giebt D. auf 2500, Plutarch, Nikias 21
auf 2000 mann an: wahrscheinlich sind sie nicht genau zu ermitteln gewesen, daher
auch Th. keine zahl nennt und nur im allgemeinen sagt, Demosthenes habe viel leute
verloren. Wieder mit Th. iibereinstimmend werden erwiihnt c. 12 die seuchen im
Athenischen lager, das dringen des Demosthenes auf abfahrt, des Nikias widerstreben,
die verstiirkung der Syrakusier durch hiilfstruppen, das endliche nachgeben des Nikias
und die vereitélung der heimkehr drreh die mondfinsterniss. Dagegen erzihlt D., der
abzug sei nur um drei (Th.: drei mal neun) tage auf befehl des sehers verschoben.

Die nun folgende seeschlacht ist genauer als selbst bei Th. dargestellt, da D.
die namen der Syrakusischen und Athenischen feldherren auf den verschiedenen fliigeln
angiebt. In der sache selbst ist villige einigkeit beider autoren vorhanden, wenn man
ausnimmt, dass nach Th. die Syrakusische flotte 76, nach D. nur 74 trieren stark war:
was wohl unwesentlich ist. Ebenso stimmt die erziihlung von der sperrung des hafens
durch die Syrakusier c¢. 14, und in der hauptsache auch die lingere, in gehobener
redeweise gehaltene schilderung der entscheidungsschlacht zur see (15—17) mit des
Th. darstellung iiberein.

Die abweichungen in den stirkeangaben sind unwesentlich. Th. lisst die Athener
von 110 trieren 50, die Syrakusier 26 von 76 verlieren, so dass die einen 60, die an-
deren 50 iibrig behalten. D. ist hier offenbar genauer: er giebt die Athenische
flotte auf 115 trieren an, ihren verlust auf 60; die Syrakusier verlieren von 74 schiffen
8, die vernichtet, 16, die havarirt sind, gesammtverlust 24; die einen behalten also
noch 55, die anderen 50 trieren. Wahrscheinlich gehen diese angaben von Philistos
aus, der es ja am besten wissen konnte, und sind — nach meiner meinung — durch
vermittelung des Timaeos in den D. iibergegangen. Grisser ist die differenz beim abzuge
der Athener c. 18: zwar die list des Hermokrates, und der grund, der ilm zur an-
wendung derselben veranlasste, wird ebenso wie bei Th. erziihlt, doch wihrend dort
Nikias, seinem muthigen charakter gemiiss, dem Demosthenes beistimmend noch eine
schlacht zu liefern wiinscht, tritt er bei D. seinem mitfeldherm entgegen und will zu
lande abziehen, verschiebt aber auch dies nach der sendung des Hermokrates um einen
tag (bei Th. um zwei tage). Ganz kurz und ungeniigend wird dann der aufbruch der
Athener, die verfolgugg und die gefangennahme beschrieben. Nicht einmal die zwei-
theilung des heeres wird erwiihnt, ebensowenig der umstand, dass Nikias sich erheblich
linger hielt als Demosthenes. c. 19. Alle werden zugleich, noch 7000 an der zahl,
nachdem 18,000 gefallen sind, am Asinaros-gefangen, nach dreitigiger verfolgung. Nichts
hiervon stimmt mit Thuk. darstellung iiberein, nach der Nikias erst am sechsten tage




sich ergiebt, und von den 40000 Athenern, aus denen beim aufbruch das heer noch be-
steht, 6000 mit Demosthenes im garten des Polyzelos, eine ungenannte zahl, die aber
nicht viel kleiner gewesen sein kann, mit Nikias am Asinaros in gefangenschaft fillt,
so dass an 30,000 menschen getddtet sein miissen. Was die errichtung der trophiien
und die behandlung der gefangenen angeht, so sind unsere beiden gewihrsminner einig:
nur dass der mann pro tag zwel yoivexeg gerstenmehl (Th. nur zwei Kozvidar) erhalten
habe, ist offenbar eine iibertreibung D.’s: das wiire ja eine iusserst reichliche brodration.
Das stiivkste aber leistet D. in den reden iiber die behandlung der gefangenen feld-
herren, die einen theatralischen und doch steifen rhetorenpomp entfalten. Gylippos, der
iiberhaupt nichts weniger als persona grata gewesen zu sein scheint, wird stark ver-
unglimpft und nicht nur als unedler rachsucht ergeben geschildert, sondern auch
als ein thor, der auf den tod des Nikias und Demosthenes dringt, withrend er doch
weit mehr ruhm in Sparta geerndtet hiitte, wenn er beide minner als gefangene hitte
mithringen konnen: und wie viel vortheilhafter wiire dies fiir sein vaterland gewesen!
Ausserdem schléigt seine rede der directen angabe des Th. VII. 86 in’s gesicht, ebenso
der des Plutarch, Nikias 28. Ich halte das ganze stiick 19—33 fiir eine rhetorische
leistung ohne jeden geschichtlichen werth: es sollte wohl damit dem Sicilischen theil
des krieges ein moglichst glinzender abschluss gegeben werden,

Indem D. sich dann (c. 34, OL 92, 412) zum ostlichen kriegsschauplatz zuriick-
wendet, ®) triigt er hichst verworren seltsame dinge vor: unter den abgefallenen bun-
desgenossen werden schon jetzt die Samier erwihnt — die bekanntlich linger aushiel-
ten als Athen selbst — und dann wird ganz kurz bemerktf, das volk habe eine oligar-
chie von 400 miinnern gewihlt, deren flotte von 40 schiffen bei Oropos geschlagen sei
mit verlust von 22 trieren. Cap. 36 aber sagt er: Als die Athener das Syrakusische
ungliick erfuhren, ertrugen sie es mit schwerem kummer, beschlossen aber, mit an-
spannung aller kriifte sich auf’s Husserste zu wehren. Dann wiihlen sie noch einmal
400 minner als oberste behiorde, da sie in solcher lage die oligarchie fiir niitzlicher
halten und verlieren noch einmal — diesmal unter zwei uneinigen strategen — die
schlacht bei Oropos und wieder 22 schiffe von 40. Nach Th. fillt diese schlacht, in
der 36 trieren unter Thymochares besiegt worden, erst in’s jahr 411 und hat die er-
oberung von Euboea zur folge. Die oligarchie der 400 dauert nach demselben autor
von anfang bis mitte 411. — Dann ist bei D. auf einmal kénig Dareios hundesgenosse der
Spartaner, ohne dass gesagt ist, wie er es wird, und Pharnabaros — mit einer beharr-
lichkeit, die einer hesseren sache werth wiire, wird bestindig dieser satrap an stelle
des Tissaphernes genannt —, der die meereskiisten beherrscht, lisst fiir sie 300 Phoe-
nikische schiffe kommen, die bekanntlich nie erschienen. Wir erkennen an dieser ver-

*) Die sendung der Sicilischen hiilfsflotte unter Hermokrates erwihnt er, giebt ihr aber 35 schiffe,
bei Th. dagegen sind es im ganzen 34, und zwar: 20 von Syrakus, 2 von Selinus, 12 von Thurioi, die
aber erst spiter unter der fihrung des Dorieus sich mit der andern verbinden.
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wirrung unseren alten freund Ephoros wieder : natiirlich hat die darstellung dieser ereig-
nisse dem Th. gegeniiber gar keinen werth. Cap. 37 erhebt sich Athen in wunder-
barer weise wieder. Alkibiades geht zu Pharnabazos und stellt ihm vor, wie ungiin-
stig die iibermacht der Lakedaemonier fiir die Perser sein wiirde: da bekommen die
300 schiffe der Phoeniker contreordre. Diese »300% trieren sind wohl als die runde
zahl anzusehen, die von den Persern gewghnlich angegeben wurde, weil es unter der
wiirde des grossen kinigs war, weniger zu schicken, Auch Xenophon Hellenika ITI. 4, 1
spricht von einer flotte, die auf dieselbe stiirke gebracht werden sollte. Wirklich bei
Aspendos waren 147 schiffe. Dies also fillt nach D. in’s jahr 412. Von den verwickel-
ten Verhiiltnissen bei Chios, Milet und anderen orten der Kleinasiatischen kiiste, von
dem elenden benehmen des Astyoches, den intriguen des Tissaphernes, den griinden,
die Alkibiades zu seiner zweiten schwenkung veranlassen, sagt D. kein wort: schon c. 38
(411 zu anfang) ist ihm Mindaros admiral und Alkibiades bei den Persern. Von dem einfluss
desselben auf den (pseudo) Pharnabazos wird gesprochen, als wenn er wirklich so be-
deutend gewesen wiire, wie der glinzende, aber verlogene verbannte selbst angab. Zur
selben zeit wird in Athen auf betreiben des Theramenes — der als ein sehr edler mann
beschrieben wird, wahrscheinlich weil er der Iehrer von Ephoros’ lehrer Isokrates war —
die Oligarchie gestiirzt. So ist es offenbar, dass iiber diese, an sich nicht eben durch-

" sichtigen verhiiltnisse aus der erzihlung D.’s nicht nur kein neues licht gewonnen wer-

den kann, sondern nur erhihte verwirrung. Ganz ohne nithere erklirung bleibt bei
ithm sowohl die entstehung wie die vernichtung der oligarchie. — In demselben capitel
beginnt die thiitigkeit des Mindaros. Er schickt den Dorieus mit 13 trieren nach
Rhodos, mit 83 (Th. 73) fiihrt er selbst nach dem Hellespont, nachdem er vergebens
auf die 300 imaginiiven Phoenikerschiffe gewartet hat. Die Athener treten ihm mit
60 (Th. 55, nach erhaltener verstirkung 67) trieren entgegen: darauf gehen die Lake-
daemonier nach Chios, ihre gegner nach Leshos. Dass Mindaros. dann durch ein ge-
schicktes niichtliches manéver nach dem Hellespont entkam, berichtet auch Th.: die
zahlen aber sind nicht in einklang zu bringen. Th. liisst den Mindaros mit 73 schiffen
ausfahren, zwei verlieren, sich in Abydos mit 16 anderen vereinigen und dann 86 in
die schlacht bringen. Da er 87 hiitte haben miissen, so werden wir entweder nach D.'s
angabe aus den zwei verlorenen schiffen drei machen miissen, oder annehmen, dass er
ein wachtschiff in Abydos zuriickgelassen habe. Schlimmer steht es mit den Athenern,
die sich mit 67 schiffen aufmachten, 18 aus Sestos hinzubekamen, 4 verloren, und doch
nur mit 76 anstatt mit 81 in den kampf gingen: wahrscheinlich war der rest von fiinf
schiffen in Lesbos zuriickgelassen oder auf der sclnellen fahrt zuriickgeblieben.*)
Stirker noch sind die widerspriiche bei D. Mindaros fiihrt mit 83 trieren ab, verliert

*) Es wiire wohl nicht geradezu undenkbar, dass diese schiffe spiter hinzukamen, und dass
daraus die nachricht von der plotzlich erscheinenden hilfsflotte der Athener entstanden ist, die wir bei
D, finden.
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dvrei, dass er verstirkung bekommt wird nicht gesagt, und doch tritt er in der schlacht
mit 88 schiffen auf. Von den Athenern finden wir nur die kurze notiz, dass drei ver-
biindete trieren sich mit ihnen vereinigt haben und dass sie geringer an zahl aber
bessere seeleute gewesen seien. Die entscheidung der schlacht bei D. durch 25 frische,
plétzlich erscheinende Athenische schiffe ist wahrscheinlich eine verwechselung mit dem
zweiten treffen am Hellespont, schlacht bei Abydos genannt. Die verluste der Lake-
daemonier werden fast ebenso — und sehr genau specificirt — angegeben wie bei Th.,
die der Athener dagegen nur zu fiinf trieren (Th. 15). Die Jeichte einnahme von
Kyzikos durch die Athener finden wir ebenso bei Th.: doch lisst D. die gefangennahme
der 8 Lakedaemonischen schiffe aus, die Byzanz zum abfall gebracht hatten, und die
wiedereroberung der in der schlacht bei Kynossema den Spartanern abgenommenen
dreiruderer durch Mindaros. :

Dieser feldherr schickt nun (c. 41) nach Euboea, um verstirkung zu holen.
50 schiffe fahren von dort ab, gehen aber am Athos zu grunde. Dass nur 12 mann
gerettet worden seien, ist, wie wir im D. sehen, daraus entstanden, dass 12 Boeoter
von dieser flotte, die dem tode entkommen waren, im tempel der Athene zu Koroneia
gine inschrift weihten. Daraus schloss nun Ephoros und nach ihm D., dass die anderen
alle ertrunken seien. Doch erscheint der fithrer der flotte selbst, Hippokrates, bei
Xenophon noch nach der schlacht bei Kyzikos. — Wahrscheinlich durch den abzug der
schiitzenden - flotte bewogen, bauten jetzt die Boeoter und Chalkidier einen damm
ywischen Euboea und dem festlande. D. erzihlt dies freilich erst ein jahr spiter c. 47
zugleich mit dem vergeblichen versuch des Theramenes, den bau zu hindern: muth-
masslich fiel die vollendung des dammes erst in jene zeit. '

Jetzt wendet sich D. (c. 42) zu Alkibiades und erziihlt dessen riickkehr zur
flotte: von da sei die nachricht nach Athen geschickt, und auf veranlassung des Thera-
menes sei der verbannte vom volke freigesprochen und zum strategen ernannt worden,
withrend nach Th. VIII. 81 alle diese sachen -in gesetzlich ungenauer form durch das
heer abgemacht werden. Die plinderungsaiige des Alkibiades und die expedition der

Lakedaemonier nach Antandros gegen Tissaphernes®) — nur dass er diesen natiirlich
Pharnabazos nennt, — sind . richtig erziihlt: richtig ist leider auch die angabe, dass an

dieser stelle die geschichte des Th. abbricht: nur liisst D. den grossen historiker, der
selbst am ende seines achten buches vom schluss des 21. kriegsjahres spricht, deren
22 heschrieben haben.

Das jahr 410 beginnt c. 45 mit der zweiten schlacht am Hellespont hei Abydos,
die durch das auftreten des Dorieus herbeigefiihvt wird. Mit ausnahme des umstandes,
dass D. diese schiffe sogleich durch die ganze Athenische flotte (Xen. Hell. I. 1 nur

#) Wahrscheinlich veranlasste diese feindseligkeit den Tissaphernes die wirklich gesammelte
Phoenikerflotte definitiv zu entlassen, unter dem vorwande, den wir bei D. c. 46 finden, man gebrauche
sie gegen die Araber und Aegypter. Nur verdunkelt D). anch diese angabe wieder dadurch, dass er
dies alles dem Pharnabazos zuschreibt.
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durch 20 trieren) angreifen und den Alkibiades mit 20 (Xen. und Plutarch 18) schiffen
zutillig herbeikommen lisst, befinden sich unsere, beiden autorititen hier in iiberein-
stimmung. In der schlachtbeschreibung ist D. bei weitem der ausfiihrlichere — wie
iiberhaupt in den seeschlachten des Dekeleischen krieges — und giebt merkwiirdiger
weise den verlust der Lakedaemonier geringer (10 trieren) an als Xenophon (30 trieren),
dem Plutarch folgt. Man kann sich natiirlich nicht bedenken, den nachrichten Xeno-
phons die grissere glaubwiirdigkeit zuzusprechen. Erstens ist es an sich glaubhaft und
in der natur der sache begriindet, dass die Athener ein so kleines geschwader wie das
des Dorieus nicht mit der ganzen flotte, sondern nur mit einer nicht allzuviel stiirkeren
abtheilung angriffen, ferner erscheint die runde zahl 20 weniger genau als 18, sowie
auch das zufiillige auftreten des Alkibiades verdichtig ist: sicherlich hatte er doch nach-
richt von des Dorieus ankunft und wiinschte nun seine landsleute ebenfalls zu verstir-
ken. Endlich der verlust der Lakedaemonier wiirde von Xen. schwerlich iibertrieben
worden sein. Dagegen erscheint mir D., wenn er von unentschiedenem kampfe spricht,
glaubhafter als Plut. Alk. 27, der von einem weichen der Athener redet, augenschein-
lich, um seinen helden in ein um so glinzenderes licht zu setzen. Nachdem nun c. 47, 48
die wenig bedeutenden unternehmungen des Miadaros zu lande, der zuzug von 30
schiffen unter Theramenes und die beuteziige dieses mannes, sowie die neuen unruhen
in Kerkyra#) erzihlt sind, geht D. zu den vorbereitungen der schlacht bei Kyzikos
iiber ¢. 49. Von der kurzen haft des Alkibiades in Sardes sagt er nichts, dagegen
bemerkt er, wie Xemn. auch, dass beide theile verstirkungen an sich ziehen, dass die
Athener eine zeit lang weichen, bis sie ihre ausgesandten schiffe wieder beisammen
haben, dass Mindaros inzwischen mit Pharnabazos® hiilfe Kyzikos nimmt und dass die
Athenische flotte heimlich herankommt. In der schlacht selbst aber sind die beiden
uns vorliegenden relationen nicht vereinbar: wenn die Lakedaemonier schon zum iiben
auf see waren (Xen.) so konnte Alkibiades siefnicht erst herauslocken (D.), und wenn
das regenwetter und der nebel die iiberraschung erméglichte (Xen.), so war die kriegs-
list unnothig, auch wohl kaum méglich (D.), Plutarch hat eine verschmelzung beider
erziithlungen versucht, sie ist aber giinzlich verungliickt. Jedes referat fiir sich stimmt
ganz gut. Wieder ist hier D. der ausfiihrlichere — was aber nicht mit grisserer ge-
nauigkeit und glaubwiirdigkeit identisch ist. Welche von beiden relationen vorzuziehen
sei, ist schwer zu entscheiden, wenn wir nicht sagen wollen, dass die einfachere und
von dem besseren autor, Xenophon, herriihrende die glaubwiirdigere sei. Einen zweiten
gllmd gegen D. werden wir noch spiter beriilhren. In dem erfolge stimmen beide

O Xenophon erwiihnt diese unruhen nicht: es ist aber zu bedenken, dass er die angelegen-
heiten im wWesten iiberhaupt sehr kurz behandelt. Th. sagt von dem blutbade von 425 (IV. 48),
dass damit der aufruhr, wepigstens in diesem kriege, aufhirte: denn von der einen partei sei nichts iibrig
geblieben, was der rede werth sei. Aber eben jenes ,wenigstens® scheint anzudeuten, dass es spiter doch
wieder zum kampfe kam, der 71-'0)&[10(: 00 kann recht gut nur der Archidamische krieg sein sollen,
und von 425 — 410 kinnen die sihme der erschlagenen aristokraten wohl herangewachsen sein. Be-
denklich ist allerdings der umstand, dass D. selbst die metzelei von 424 nicht erwiilint.




autoren iiberein, nur dass D. den Peloponniern 80, Xen. 60 schiffe giebt, und dass
ersterer das fiir den Syrakusischen stolz charakteristische benehmen des Hermokrates
verschweigt, der die schiffe lieher verbrennt als nehmen lisst.

Cap. 52, 53 enthalten die folgen der schlacht. Die gesandtschaft der Spartaner
nach Athen war — wenn sie war: Xen. erwihnt sie nicht — wohl eine nicht officielle : '|
war doch Sparta verpflichtet, nicht ohne einwilligung des konigs frieden zu schliessen.

Die verstiirkung der Athener durch 1000 hopliten, 100 reiter, 30 trieren kehrt c. 64 1
wieder, nur dass dort die 1000 hopliten durch ,yviele® ersetzt sind und Thrasyllos als |
feldherr genannt wird, so dass man hier wohl eine vorwegnahme statuiren kann. Cap.
5463 behandeln den krieg zwischen Karthagern und Sikelioten. Bei verschiedenen
gelegenheiten sehen wir hier die zahlenangaben des Ephoros und des Timaeos neben
einandergestellt und kinnen aus denselben leicht auf die neigung des ersteren zu iiber-
treiben und aunf die niichternere kritik des zweiten schliessen. Cap. 65 hiren wir bei-
liiufig, dass Hermokrates aus Syrakus verbannt und vom ostlichen kriegsschauplatz auf
den westlichen zuriickgekehrt ist. Die niiheren umstiinde hei seiner entfernung von
der flotte und das grossmiithige benehmen des Pharnabazos ihm und seinen bundes-
genossen gegeniiber verschweigt D. Erst ¢. 64 fithrt er uns wieder nach osten zuriick
(409). Wir erfahren, dass Thrasybulos die Thrakischen stidte an Athen bringt —
besonders wohl Thasos, das man doch mit dazn rechnen kann, Xen. Hell. 1. 1, 32 —

———

ferner den unfall des Thrasyll vor Ephesos — der nach Hellen. 1. 2 bereits nach 408
gehort —- und des Alkibiades erneute plinderungsziige, die natiirlich jetzt wie friiher [

in der guten absicht in’s werk gesetzt werden, die steuerlast der mithiirger zu erleich-
tern. Der eigenthiimliche stolz von Alkibiades’ soldaten, nicht zusammenstehen zu
wollen mit den geschlagenen leuten des Thrasyllos, bis diese die scharte ausgewetzt,
Hellen. 1, 2 wird von D. mit stillschweigen iibergangen, ebenso die sendung des Kle-
archos nach Byzanz. Dagegen haben wir die erzihlung der wiedereinnahme von Pylos —
die Peter gleichwie die eroberung Nisaeas gegen Xenophon, Diodor und Grote in’s jahr
410 verlegt, sowie die einnahme von Chalkedon und Byzanz gegen dieselben autoritiiten
ausser Diodor nach 409, weshalb, ist nicht recht abzusehen — weit ausfithrlicher und genauer
bei D. als bei Xen. Auch die wiedereroberung Nisaeas durch die Megarer und die nieder-
lage der letzteren durch die Athener ist c. 65 recht genau erzihlt, nur wird leider die
sache dadurch micht glaubhafter. Nach den worten D.’s scheinen die Athener zu lande
nach Megaris gegangen zu sein, was doch nicht gut moglich war, wenn Agis in Deke-
leia nur einigermassen seine schuldigkeit that. Dann ist das verhiiltniss von 1000 mann
fussvollk zu 400 reitern iiberhaupt bei den Hellenen fast unerhort, vollig unglaublich
aber in einer seit jahren so gut wie belagerten stadt: diese grosse zahl reiter lisst
auch kaum eine transportirung zu schiffe annehmen. Woher sollte endlich das kleine,
verarmte und verhungerte Megara krieger nehmen, die wollewddoror jener anzahl waren ?
Denn die hiilfstruppen waren nach D. selbst nur zwée. Auch die behauptung, die
Athener seien so wiithend auf die Megarer gewesen, dass sie fast nur auf diese losge-
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schlagen, von den bundesgenossen aber nur 20 getédtet hitten, ist wenig glaubhaft : Jjener
unbedeutende verlust wiirde sich einfach aus der geringen zahl der verbiindeten erkliren —
die iibrigens hier Lakedaemonier sind, einige zeilen weiter oben aber Ve T €x Stxehiag,
was doch nur Sicilische hiilfstruppen bedeuten kann, und nicht etwa — vier jahre nach dem
ende der Sicilischen expedition — einige von den mit Gylippos aus Sicilien zuriickge-
kehrten Leuten. Unter diesen waren ausserdem nur sehr wenig Lakedaemonier gewesen,

Man sieht, die ausfihrlichkeit D.’s ist eben nicht von grisserer zuverlissigkeit
begleitet. — In demselben ¢. 65 werden dann noch die wenig bedeutenden thaten des
neuen Spartanischen admirals Kratesippidas erwiihnt. Die belagerung und eroberung
von Chalkedon ist c. 66 ebenso dargestellt wie bei Xen., nur dass D. diese wie die
anderen begebenheiten des jahres 408 nach 409 verlegt und die charakteristische be-
merkung des Xen. ausliisst, Pharnabazos habe darauf bestanden, dass auch Alkibiades
— der gerade abwesend war — die capitulation beschwiren miisse. Ganz unvereinbar
aber sind die beiderseitigen darstellungen von der einnahme Byzantions. Ueberein-
stimmend ist nur, dass, so lange der eherne kriegsmann Klearchos in der stadt befehligte,
Jeder angriff umsonst war: dass aber, als er fortging um hiilfe zu holen, verrath den
Athenern die thore Gffnete, und dass dann Byzanz von den siegern ebenso wie Chalkedon
milde behandelt worden sei. Die erzihlung Xen.s ist einfach und plan: die des Ephoros
dagegen, die doch jedenfalls von D., Plut. u. a. m. copirt worden ist, setzt verschiedene
unmoglichkeiten voraus. Erstens, dass man in einer belagerten, wohlbewachten seestadt
nur so ohne weiteres in den hafen hineinfahren kimne, noch dazu bei nacht, zweitens,
dass in einer ebensolchen stadt ein ganzes heer auf einigen leitern mauern und graben
unbemerkt iibersteigen kinne, besonders wenn, wie dieselbe erzihlung bemerkt, eine
grosse zahl der hiirger den vertheidigern so zugethan ist, dass sie aufs tapferste in den
reihen derselben ldimpft. — Dass dann in diesem wie in den folgenden jahren die
Athener wiederholte pliinderungsziige machen, um ihrer geldnoth einigermassen abzu-
helfen, berichten beide autorititen. Jetzt erst, e. 68, geht D. zum jahr 408, Ol 93
iber. Es blieben also fiir dies jahr nur die ereignisse von 407 iibrig. Die Athenische
gesandtschaff an den kénig — die freilich verungliickte — erwiihnt er nicht, dagegen
sagt er aus, dass nach der einnahme von Chalkedon und Byzanz alle stiidte am Hellespont
mit ausnahme von Abydos den Athenern gehorchten. Dann erzihlt er die riickkehr
des Alkibiades nach Athen, die er als héchst glinzend beschreibt: 200 genommene
trieren nebst entsprechender sonstiger beute soll er mit sich gefiihrt haben. Wir wissen
aber aus Xen., dass er mit nur 20 schiffen ankam und weit entfernt triumphirend zu
sein eher von angst und argwohn erfiillt war. Selbst Plutarch redet nur von 200 schiffs-
schniibeln und glaubt die weiteren ausschmiickungen des Duris nicht. — Sein empfang,
seine reinigung, seine erwithlung zum strategen mit der erlaubniss, seine mitfeldherren
selbst zu bezeichnen, seine trotz eines gliicklichen gefechtes im ganzen verfehlte unter-
nehmung nach Andros (¢. 69) stimmen mit den Hellenika, iiberein: merkwiirdiger weise
fehlt bei D. der interessante zug nach Eleusis,
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Cap. 70 enthiilt das auftreten des Lysandros und sein biindniss mit Kyros. Von
hier bis zur schlacht bei Notion c. 71 findet sich kein widerspruch von bedeutung, wenn
wir ausnehmen, dass bei D. Lysandros im ganzen 70 schiffe hat, withrend er bei Xen.
seine flotte von 70 auf 90 trieren verstirkt. Auch lisst D. die einzelheiten im verkehr
zwischen Lysandros und Kyros aus. In der schlachtbeschreibung selbst aber wider-
spricht D. nicht nur der einfachen und durchsichtigen erziihlung des Xen. — dem
Plutarch im Alkibiades und Lysandros folgt — sondern auch sich selbst. Er behauptet
niimlich, dass Antiochos mit 10 schuellsegelnden schiffen die flotte des Lysandros her-
ausgelockt, dem rest seiner schiffe aber den befehl ertheilt habe, sich zum angriff be-
reit zu halten. Wiihrend aber der erste theil seines planes gliickte, seien die Athener
in dem treffen nahe am lande besiegt, weil sie ohne schlachtordnung gefochten. Man
sollte nun nach der einleitung des kampfes gerade annehmen, die Athener seien geord-
net und die Lakedaemonier unordentlich zum gefecht gekommen. Uebrigens gleicht
dieser plan auffallend dem des Alkibiades bei Kyzikos. Der verlust betriigt nach D.
22, bei Xen. 15 schiffe: die bemannung entkommt bei beiden zum grossten theil. Die
¢. 72 erzihlte expedition des Thrasybul nach Thasos und Abdera ist wohl mit dem
zuge desselben mannes nach Thrakien c. 64 identisch: bei Xen. findet sich keine an-
deutung, dass dieser zug wiederholt worden sei. Auch des Agis marsch auf Athen ist
nicht nur deshalb verdiichtig, weil Xen. dariiber schweigt. Wie kommt eine so furcht-
bare macht — (14,000 ausgewihlte hopliten: selbst bei Platacae (479) hatten die Spar-
taner nur 10,000) — nach dem kleinen Dekeleia? Nun rechne man noch die diener
jener hopliten, 14,000 apedoi und die reiter hinzu: gegen eine solche macht soll das
geschwiichte Athen, dessen beste heere fern waren, seine besatzung herausgefiihrt haben ?
Undenkbar! Auch die expedition des Alkibiades nach Kyme, die Xen. nicht giebt, kann
nur ganz unbedeutend gewesen sein und findet wohl bei D. nur erwiihnung, weil eben
Ephoros sie erzihlt, der als Kymaeer die grosste kleinigkeit aufzeichnete, wenn Kyme
dabei betheiligh war. Fiir die entlassung des Alkibiades braucht man diesen friedens-
bruch nicht: dafiir geniigte die getiiuschte hoffnung der Athener und die schimpfliche
niederlage. Auch scheint der geniale aber iibermiithige mann, der sich an keine regel
und kein gesetz band. bei den soldaten nicht eben beliebt gewesen zu sein, wie Xen.
und Plutarch erzihlen, und wie auch aus Lysias (d@moloyie dwgodoxias) hervorgeht.
Cap. 74 wird die ernennung der zehn Athenischen feldherren erwilhnt. Die namen
stimmen mit Xen. bis auf Lysias, an dessen stelle die Hellenika Leon haben: doch
spiter wird der name des mannes auch dort Lysias geschrieben. — Die ablosung des
Konon auf Andros durch Phanosthenes wird iibergangen, sowie das schicksal des Dorieus,
Konons voranssendung aber richtig erzihlt, wenn auch die zahl seiner schiffe nicht an-
gegeben ist. Dann erfahren wir noch, was mit allen berichten iibereinstimmt, dass
Alkibiades nicht gewagt habe nach Athen zu kommen — unter anderem auch wegen
seines gemeinen betruges gegen Diomedes — sondern sich nach Thrake auf seine dor-
tigen besitzungen begeben habe. Cap. 75 wird der tod des Pleistoanax, die thronbesteigung
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des Pausanias in Sparta, und des Hermokrates ende erwiihnt, sowie nachtriiglich noch,
dass in dieser Olympiade den spielen eine Euvwgis hinzugefiigt worden sei, s. Xen.
Hell. 1. 2, 1.

Cap. 76 geht D. endlich zum jahr 407 iiber und erziihlt die ereignisse der
ersten hilfte von 406 als in jenes jahr fallend. Er beginnt mit der sendung des Kal-
likratidas, dessen hervorragenden eigenschaften er gerechtigkeit widerfahren lisst: dann
geht er, ohne die verhiltnisse des neuen nauarchos zu Lysandrosl, Kyros, den soldaten
und den verbiindeten zu erwihnen, in denen sich des erhabenen mannes hohe klugheit,
energie und edle gesinnung so iiberwiiltigend und herzgewinnend zeigen, sogleich zu'
den kriegerischen ereignissen iiber. Kallikratidas bringt die flotte auf 140 schiffe —
so erziihlt auch Xenophon — und nimmt Delphinion, Teos und Methymna. Die beiden
ersten namen fehlen, wohl als zu unbedeutend, bei Xen.: doch das hochherzige heneh-
men gegen die gefangenen Methymnaeer erwiithnen beide. Nur darin, dass nach Xen.
Methymna xeze xgawog, nach'D. durch verrath gemommen wird, ist ein widerspruch.
Doch 1Iost sich derselbe leicht, wenn wir annehmen, dass eine spartanerfreundliche par-
tei in der stadt den angreifern beim sturme vorschub geleistet hat. In den kampf
zwischen Kallikratidas und Konon dagegen wird man vergebens itbereinstimmung hin-
einzubringen versuchen. Schon die angabe D.’s, Konons schiffe seien bessere gewesen,
als je einer der fritheren anfiihrer gehabt, triigt den stempel der iibertreibung an der
stirn. Dass jene trieren gut gewesen, erfahren wir auch aus Xen., der uns berichtet,
Konon habe 70 auserlesen aus 100 und ebenso das beste schiffsyolk ausgesucht. Nach
D. hat Konon bei seinem riickzuge auf Mytilene eine kriegslist in absicht, die aber so
thoricht in anlage und ausfiihrung ist, dass er ginzlich geschlagen wird und 30 schiffe
verliert. Dann vertheidigt er den fusseren hafen Mytilenes fapfer und geschickt, doch
erzwingt sich Kallikratidas den weg hinein ¢. 77—79. Xen.s erzihlung ist einfacher
und glaubwiirdiger: Sobald Konon sich den weg nach Samos abgeschnitten sieht, flieht
er mit hesser fahrenden schiffen, auf denen sich von den andern feldherren anch Leon
und Erasinides befinden, in den hafen von Mytilene hinein: aber ihm folgt auf dem
fusse Kallikratidas, nimmt 30 schiffe und zwingt ihn die 40 anderen unter die mauer
zu ziehen. Merkwiirdig ist es, dass wir nicht erfahren, woher die Lakedaemonische
flotte plotzlich von 140 schiffen auf 170 wiichst. Sollte diese zahl bei Xen. etwa pro-
leptisch gebraucht, und die 140 trieren erst durch die genommenen 30, die ja fast ohne
kampf, also auch ohne erhebliche beschiidigungen erobert zu sein scheinen, und die
sehr gute schiffe waren, auf 170 gebracht worden sein? Von ungenauigkeit ist auch im
iibrigen Xen. an dieser stelle nicht freizusprechen: er redet nur von einem hafen, wih-
rend D. offenbar dem Ephoros folgend, der als halber landsmann mit der oOrtlichkeit
von Mytilene besser vertraut war als der Athener, zwei hifen angiebt, was auch mit
Strabo iibereinstimmt. — Vom ¢. 80 an geht D. zum jahr 406 iiber, lisst also die
schlacht bei Mytilene entweder in den winter fallen, oder die belagerung der stadt den
winter iiber dauern, erzihlt bis c. 96 von Karthagern und Sikelioten und nimmt erst
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¢. 97 den faden wieder auf, wo er ihn 79 hat fallen lassen. Er beginnt sogleich mit der
riistung Athens zum ersatz und iibergeht die niederlage Diomedons, die art wie Konon
meldung nach hause macht und die in jeder weise, besonders in pecuniiirer hinsicht
gebesserte lage des Kallikratidas. Was die anstrengungen der Athener und die stirke
ihrer flotte angeht, so stimmen unsere beiden gewiihrsmiinner iiberein: denn wenn
Xen. die gesammtzahl auf iiber 150, D. gerade zun 150 angiebt, so ist dieser unter-
schied doch ganz unwesentlich. Anders steht es mit der stiivke der Spartaner. Xen.
lisst 120 trieren zur schlacht aufbrechen, 50 unter Eteonikos zuriickbleiben: D. Lisst
140 schiffe ausfahren, so dass nur 30 zuriickgeblieben wiiren. Das ist offenbar zu
wenig. Mytilene hatte nach Th. II. 6. zwei hiifen mit zwei getrennten miindungen. Beide
ausgiinge mussten nun so stark besetzt werden, dass man im stande war, den 40 guten
schiffen des Konon wenigstens so lange widerstand zu leisten, bis vom anderen hafen
hiilfe kam. Das war mit 25 ftrieren (Xen.) wohl noch méglich, aber nicht mehr mit
15 (D.) Das unwetter, durch welches der friihere beginn der schlacht verhindert wird,
erwiihnt D., nicht aber, dass dies ein ungliick fiir Kallikratidas war, der sonst eine
schone gelegenheit gehabt hiitte, die Athener zu iiberfallen. Die weissagungen und
Opfer, die unser autor vor der schlacht erzihlt, geben seiner darstellung fast einen
Herodoteischen anstrich. Die rede des Kallikratidas an seine leute athmet denselben
geist wie seine antwort an Hermon bei Xen. I. 6, 32: aber in der schlacht selbst sind
wir genothigt, dem letzteren gewiihrsmann allein zu folgen: demn D.s darstellung
(c. 98, 99) ist nicht nur théricht sondern widerspricht auch sich selbst. Erstens stellen

sich bei ihm die Athener, anstatt ihre iibermacht zu gebrauchen, durch die Arginusen

getrennt in zwei flotten auf: Kallikratidas aber, dem es nun geboten gewesen wiire,
diese thorheit zu benutzen und mit aller macht erst iiber den einen, dann iiber den
andern fliigel herzufallen, macht den fehler der gegner durch den eigenen wieder wett,
indem er seine schiffe ebenfalls theilt. Dann ist bei der — sehr unvollstindig ange-
gebenen — schlachtordnung der Athener (wir werden mit der stellung von nur zwei
strategen bekannt gemacht) Perikles als auf dem vechten fliigel befindlich genannt.
Sonderbarer weise findet nun Kallikratidas, der seinerseits auch den rechten fliigel
fiihrt, also auf den linken feindlichen ftrifft, hier im kampfe mit dem schiffe desselben
Perikles seinen tod. Dann fliechen zuerst die Lakedaemonier, zuletzt die Boeoter, und
zwar nach Chios und Kyme: der strand in der nihe der letzteren stadt ist ganz mit
schiffstriimmern bedeckt. Hier ist Ephoros’ einfluss wieder unverkennbar, denn bei
Xen. geht die flucht nach Phokaea. Auch haben nach diesem autor sich offenbar die
Spartaner in der schlacht am wackersten gehalten, wie ihr ungeheurer verlust beweist:
9 trieren von 10. Im iibrigen weichen die verlustangaben nicht sehr von einander ab:
25 Athenische schiffe geben beide mit sammt den minnern, von den Peloponnesiern D.
77, Xen. 9 Spartanische, von den bundesgenossen iiber 60. Den sturm und seine folgen
sowie auch, dass Eteonikos gliicklich von Mytilene entkam, erziihit D.; von der list des Lake-
daemonischen flottenfiihrers sagt er nichts c. 100. Dann erwithnt er noch in demselben
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capitel die iibernahme des commandos durch Lysandros — oder dem namen nach
durch Arakos —, dem wunsche der bundesgenossen gemiiss: die schwierigkeiten,
mit denen Eteonikos zu kiimpfen hatte, iibergeht er. Auch die verurtheilung der sieg-
reichen feldherren zu Athen wird verhiiltnissmissig lkurz abgemacht — er spricht hei-
liufig nur von der beerdigung der todten, nicht von der rettung schiffbriichiger —, im
iibrigen aber ist seine erziihlung mit der weit genaueren des Xen. nirgend im wider-
spruch e. 101, 102, wenn sie auch mancherlei auslisst. #)  Nur iiber Diomedon, dessen
unschuld am einleuchtendsten war, bringt er eine anekdote, die Xen. nicht hat: er soll
nimlich vor seiner hinrichtung gesagt haben: moge unser tod der stadt frommen. Ver—
gesst wenigstens nicht, siegesopfer darzubringen. Grote, der in seiner vorliebe fiir die
demokratie einfach jegliche handlung vertheidigt, im fall sie von demokraten ausgefiihrt
ist, und auch hier den d7juog weisszubrennen sucht, zweifelt die worte des Diomedon
ohne jeden triftigen grund an. Es ist gar nicht abzusehen, warum Diomedon im ge-
fithl seiner unschuld — und dass er unschuldig war, steht wohl fest — jene worte
nicht gesprochen haben soll.

Grote will noch weitere widerspriiche zwischen Xen. und D. finden: ich kann
diese sachen nicht als widerspriiche anerkennen. Wenn D). sagt, da ein sturm entstand,
hiitten die seeleute wegen ermiidung in folge der schlacht und wegen der grisse der
wogen dem aufsammeln der leichname widersprochen, so will das doch nicht heissen,
es sei ausser dem sturm noch ein 'anderer grund zur unthitigkeit gewesen, sondern
nur, der sturm habe so heftig getobt, dass die-matrosen erklivten, sie kinnten jetzt,
ermiidet von der schlacht wie sie seien, nicht dagegen ankiimpfen. Ob diese erklirung
nun von den mannschaften der ganzen flotte oder nur von den zum sammeln befehlig-
ten gegeben wurde, ist aus D.’s erziihlung nicht zu erkennen, da er die bildung jener
abtheilung unter Theramenes und Thrasybul mit stillschweigen iibergeht, wahrscheinlich
um die ehrlose handlungsweise besonders des Thevramenes nicht aufzudecken. Doch er-
zihlt dies Xenophon mit solcher genauigkeit, dass ein zweifel an dem von den feld-
herren ertheilten befehl nicht zulissig ist. Nun werden Theramenes und Thrasybul
nach Athen geschickt mit einer meldung, in der jener befehl zum sammeln der todten —
und schiffbriichigen nach Xen. — nicht erwiihnt ist. Den grund giebt nicht D., wohl
aber Xen.: man wollte die beiden miinner nicht der wuth des volkes preisgeben. Da,
aber horen die feldherren — mag das geriicht nun wahr oder falsch gewesen sein —
dass sie von diesen so geschonten personen verlenmdet werden, lassen nun jede riick-
sicht bei seite und erkliiven, der befehl zum aufsammeln der todten sei gegeben, und

*) In dem namensverzeichniss der hingerichteten feldherren bei 1. muss ein fehler sein. Fs
steht nimlich weder Diomedon noch Frasinides darin (Archestratos war zu Mytilene gestorben, s. Lisias,
0?”0)-0?*"“ frﬂJQOf?G“-':%‘); withrend doch Diomedon vorher und nachher, Erasinides wenigstens vorher
erwihnt wird. Daher muss die stelle: %ai Kedliadye ere 02 entweder in xal Atopédwy 2l ’Ega-
owlidng, &re 8 xrk oder doch mindestens Kehdeedng — der sonst nirgend unter den zehn feldherren
vorkommt — in Aouédwy verindert werden,




zwar an Theramenes und Thrasybul. Dadurch werden diese nun gezwungen, wenn sie
sich retten wollen, ihren ganzen sehr bedeutenden einfluss gegen die feldherren zu
wenden. Hier ist nirgend ein widerspruch, wie Grote ihn finden will, ebenso wenig
kann man aus D.’s worten heraus — oder vielmehr hinein — lesen, der mehrerwihnte
befehl sei iiberhaupt nicht gegeben worden.

Im folgenden cap. 103 wird nun kurz die rede der Athener, das schicksal des
ankliigers Kallixenos und der tod des Sophokles und Euripides erziihlt. Dem Konon,
der unterdessen die flotte allein zu befehligen hatte, wird Philokles beigegeben, ¢. 104,
im jahre 405. Die gleichzeitige ernennung des Adeimantos und die spiitere des Tydeus,
Menandros und Kephisodotos wird iibergangen. Die anfiinge von Lysandros zweiter
befehlshaberschatt sind erfiillt von nachrichten geringeren werthes, und leider fehlen
meist die bei D. erhaltenen bei Xen. und umgekehrt, so dass eine wirksame controlle
unmoglich wird. Dass Lysandros schiffe vom Peloponnes mitgebracht hat, wie D. sagt,
ist mehr als blos wahrscheinlich: ob es gerade 35 waren, muss man dahin gestellt sein
lassen. Dass aber Kyros, als er nach Susa zu seinem erkrankten vater reiste, ihm die
regierung der provinz und die einkiinfte der stiidte iibergeben habe, wie ausser D.
auch Plutarch behauptet, ist geradezu unmoglich: wahrscheinlich hatte er ihm, wie das
ja bei den Persern nicht unerhort war, die einkiinfte einiger stiidte personlich geschenkt,
er mochte ihm auch wohl seinen schatz anvertraut haben — Xen. Hell. II. 1, 14 redet
nur von e ﬂ:&'{)u'rd Z{n:_mx:r;c;c — da er des Spartaners uneigenniitzigkeit und zuverliis-
sigkeit in geldsachen kannte: aber die regierung und die tribute, das ist nicht gut
denkbar: Lysandros hatte auch andere sachen zu thun, als Persische satrapien zu ver-
walten. Der regierungswechsel in Milet — bedeutend demokratisch kann diese, seit
fiinf jahren den Lakedaemoniern verbiindete stadt wohl nicht mehr gewesen sein —
ist ebenfalls bedenklich, wenngleich Plutarch dasselbe erziihlt: Xen. schweigt hieriiber
ginzlich. Auch die stadt Klauda in Klaudia — Blauda in Lydia ist doch eben nur
eine conjectur Wesselings — ist sehr wunderbar. Der zug nach Karien ist dem D, mit
Xen. gemein, doch lisst dieser Jasos, jener Kedreia genommen werden. Lysandros® fahrt
nach Attika, die auch Plutarch erwiihnt, mag wahr sein, obwohl Xen. davon schweigt;
jedenfalls war sie ohne hedeutung. Alle autoren dagegen befinden sich in iibereinstim-
mung in betreff' der fahrt nach dem Hellespont, der einnahme von Lampsakos und der
verhiiltnissmissig milden behandlung der gefangenen. Die schiffszahl der Athener, mit
der sie hier dem siidlichen feldherrn gegeniibertreten, wird von allen unseren gewiihrs-
miinnern auf 180 angegeben, D. XIII. 105, Cap. 104 hatte er noch von 173 gesprochen:
die fehlenden konnen leicht nachgeschickt sein. Auch die station der Athener bei
Aegospotamoi steht fest: nach Xen. war sie zuerst bei Flaeus und wurde spiter nach
den ziegenfliissen verlegt. Im folgenden dagegen zeigen sich bedeutende widerspriiche.
Auch hier sind die angaben Xen.s einfach und deutlich, die darstellungen D.’s und
Plutarchs aber voller widerspriiche und unmaglichkeiten. Dies zeigt sich schon bei dem
auftreten des Alkibiades. Xen. lisst ihn die Athener warnen und ihnen einen klugen
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rath geben, bei D. und Plutarch dagegen macht er ausschweifende versprechungen und
liisst die absicht merken, wieder zum befehl zu gelangen. Was nun jene versprechungen
angeht, so wissen wir zwar, dass es Alkibiades mit der wahrheit nicht sehr scrupulis
zu nehmen pflegte: indessen konnte er doch schwerlich den Athenischen heerfiihrern
zumuthen , solche thorheiten zu glauben wie die, dass er mit einer Thrakischen land-
macht, die in Europa stand, den in Asien befindlichen Lysandros zur schlacht zwingen
werde. Ebensowenig konnte er hoffen, das besagte heer angesichts der Lakedaemonischen
flotte iiber den Hellespont zu setzen, da auch die kampfbegierigen Athener es nicht
wagten, die feinde in ihrer starken stellung anzugreifen. — In der schlachtbeschreibung
des D. c. 106 tritt derselbe widerspruch hervor, den wir hereits bei gelegenheit des
treffens von Notion anmerkten. Wie dort Antiochos, so segelt hier Philokles mit einem
theile der flotte (30 trieren) hinaus, um die feinde hervorzulocken, und hinterlisst den
befehl, die iibrigen schiffe sollten sich fertiz zum gefecht halten. Demnach erwarten wir
zu_héren, nachdem die Spartaner sich auf den kampf eingelassen haben, wie nun die
Athenische flotte in voller schlachtordnung die bereits auf der verfoleung begriffenen
gegner mit vortheil angreift: aber nein, ganz im gegensatz zu der ausgegebenen dis-
position werden sie villig iiberrascht: bei Notion kommen sie in unordrung hervor, hier
sind sie noch gar nicht schlachtfihiz. Man sieht, es ist von zweien eins zu glauben :
entweder ist diese erzihlung als unglaubwiirdig zu verwerfen und die des Xen. anzu-
nehmen, oder man muss die Athenische marine, die beste Griechenlands, fiir eine zucht-
und ordnungslose bande zusammengelaufenen gesindels ansehen. Ich muss gestehen,
diese beiden schlachtschilderungen machen mir auch Kyzikos verdiichtig, das offenbar
nach derselben schablone gearbeitet ist: eine kleinere abtheilung zum locken voraus,
dann das hauptheer zum iiberraschenden angriff. Nur dass dort, weil ja Alkibiades
feldherr ist, das gefecht der disposition gemiiss verliuft.

Die flucht des Konon berichten unsere gewiihrsminner iibereinstimmend, nur
dass D. die runde zahl 10 hat, wihrend Xen. und Plutarch genauer 9 schiffe geben:
das eigene, die Paralos und 7 andere. Woher Grote die zahl 12 bezogen hat, weiss
ich nicht zn sagen. Von dem schicksal der gefangenen Athener meldet D. nichts, eben-
sowenig von der iibergabe von Chalkedon, Byzanz u. s. w.: nur von Sestos erzihlt er
und der entlassung der Athenischen basatzung von dort. Dann Lisst er den Lysandros
sich nach Samos begeben c. 106#) und von dort aus den Gylippos mit 1500 talenten
nach Sparta schicken. Das geld ist in siickchen gepackt, in jedem dieser siickchen be-
findet sich eine oxvrdly, auf der die summe verzeichnet ist. Gylippos, der davon nichts
weiss, stiehlt 300 talente (nach Plut. Nik. 28 nur 30), wird natiirlich entdeckt, zum
tode verurtheilt und flieht, wie einst sein vater Klearchos nach Thurioi. Wenn wir auch

*) Es war natirlich Lesbos: die verwechselung mit Samos mag daher kommen, dass von dieser
insel aus; der einzigen, die bei Athen aushielt und erst nach dem falle des bundesoberhauptes bezwun-
gen wurde, in spiiterer zeit jene sendung des Gylippos erfolgte.
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Klearchos schreibfehler fiir Kleandridas sein lassen, so bleibt immer noch der doppelte
unsinn, - dass eine gzvzely, ein stock, in ein geldstickehen gesteckt wird, und dann, dass
Gylippos, selbst ein Lakedaemonischer feldherr, die gxvrady nicht kennt: denn nach D.
sfinet er einfach die siickchen und muss also — eine iibermiissige dummheit diirfen
wir diesem manne doch nicht zutrauen — auch wenn Lysandros nicht die cxvrain
selbst, sondern, wie man wohl annehmen muss, nur den darum zn wickelnden streifen
geschickt hat, diesen gefunden haben. Bei Plutarch Lys. 16 — hier wird iibrigens
diese ganze geschichte unter reserve erziihlt: Aéyevar — befindet gich in jedem siickchen
ein Kkleines document — yoeuperidior —, welches Gylippos nicht findet, weil er die
niihte von unten auftrennt, geld herausnimmt und dann die dffnung wieder zuniiht.

In der belagerung und einnahme von Athen stimmen unsere autoritiiten im
ganzen wieder iiberein. Zwar giebt D. (c. 107) dem Lysandros 200 trieren, obwohl
dieser foldherr nur 150 hatte: doch daran ist die eigene iibertreibende meldung des
Spartaners schuld, der den ephoren herichtete, er komme mit 200 schiffen heran. Dass
die belagerung langwierig war, erzihlt auch D., der noch die notiz hinzufiigt, die kinige
hiitten sich mit dem landheer wieder zuriickgezogen und dem Lysandros mit der flotte
die aushungerung allein iiberlassen. Dem scheint Xen. stillschweigend beizustimmen,
da er die ersten gesandten der Athener sich zum Agis begeben lisst, Theremenes aber
zum Lysandros: die kinige scheinen also in der that nicht mehr dagewesen zu sein,
sonst hitte der gesandte sich natiirlich an sie wenden miissen. Den vaterlandsver-
itherischen schurkenstreich des Theramenes erwihnt D. mit keiner silbe: er behandelt
iiberhaupt mit einer gewissen vorliebe den merkwiirdigen menschen, den Aristoteles als
pinen der besten staatsminner rithmt und den Xenophon als einen der grossten schufte
prandmarkt. — Auch die berathung der Peloponnesier und ihrer bundesgenossen iiber
den frieden und die rettung Athens durch Sparta fehlt bei D.: der edelmuth der Spar-
taner war wohl unserem gewiihrsmamme, dessen parteinahme gegen Sparta sich schon
wiederholt gezeigt hat, nicht angenehm. Die bedingungen aber stimmen mit Xen.
iiberein, nur dass statt der 12 frieren, die Lysandros den Athenern lisst, D. — wie so
oft — die runde zahl 10 giebt. Wenn nun Xenophon die eroberung Athens in dasselbe
jahr setzt, wie die entscheidungsschlacht, so ist dies nur natiirlich, da Lysandros die
mauern am 16, Munychion zerstoren lisst; also im frithlingsanfang lange vor dem beginn
des Olympiadenjahres, der zwischen den 10. und 16. Hekatombaeon — anfang Juli —
fillt. D. aber, der bereits, — wie Arnold Schaefer nachgewiesen hat — das jahr nach
Rimischer weise, also vom Januar an rechnet, hiitte es nicht thun sollen.

Wir haben nun unseren autor mit seinen grossen vorgingern diesen ganzen
zeitraum hindurch verglichen, haben alle irgend erheblichen abweichungen aufgefiihrt
und gesehen, wie wenig ausbeute fiir die geschichte des Peloponnesischen krieges aus
ihm zu gewinnen ist. Wo er von Thukydides und Xenophon abweicht, wo er sachen
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erzihlt, die in jenen autoren nicht enthalten sind, da haben wir seine villige unzuver-
Lissigkeit erkannt, die theils in der willkiirlichen Jjahreseintheilung, theils in den runden
und ungenauen zahlenangaben und in seiner parteinahme fiir Athen ihren grund hat,*)
am meisten aber darin, dass er seinen gewihrsmiinnern — und er hat sich nicht eben
die besten erlesen — kritiklos folgt, hiufig sie auch missversteht, wie wir an manchen
stellen wohl zur ehre jener historiker annehmen kinnen.

Es hiesse eulen nach Athen tragen, wollte ich nach Volquardsens trefflicher
schrift noch nachweisen, dass D. sich nicht an Herodot, Thukydides und Xenophon bei
der abfassung von huch XL—XVI. gehalten hat, sondern in der geschichte des ostens
dem Ephoros, in der Siciliens dem Timaeos folgt, sowie dass er im grossen und ganzen
fur lingere zeitabschnitte immer nur einen schriftsteller zu grunde legt, also durchaus
nicht als eine mosaikarbeit anzusehen ist. Dies kinnen wir nur bedauern: denn wenn
er fiir unseren zeitraum auch andere autoren, namentlich Philistos und Theopomyp be-
nutzt hiitte, so wiirden wir wahrscheinlich ein gut theil mehr ausbeute aus ihm gewin-
nen, wihrend jetzt der erfolg meiner obigen vergleichung in der hauptsache nur ein
negativer sein kann. Im iibrigen bin ich doch der meinung, dass er einzelne notizen
hier und da auch noch von anderen historikern, als seinen hauptquellen entnommen
hat: so ist sicherlich des Archidamos tod von Ephoros nicht mehrere jahre vor den
beginn des Archidamischen krieges gesetzt worden. Hier miissen wir annehmen, dass
D., um einige fiir ihn leergebliebene jahre auszufiillen, vereinzelte, irgend woher ent-
nommene thatsachen hineinsetzte und dann gedankenlos nach Ephoros den bereits todt-
gesagten Archidamos noch mehrere feldziige fiithren liess. Andererseits bedenkt er sich
nicht, die ereignisse mehrerer jahre, wenn sie sich gerade bequem an eine person oder
einen ort anschliessen, in ein jahr zusammenzupressen: die siinde, den ersten feldzug
nach Sicilien nur in das jahr 427, die verschiedenen expeditionen des Nikias nur nach
424 — oder bel der repetition gar nach 418 — verlegt zu haben, méchte ich doch
dem Ephoros nicht zuschreiben.

In betreff der Athenischen feldziige nach Sicilien kann man zweifeln, ob D.
seiner quelle fiiv Hellenische geschichte im engeren sinne, Ephoros, oder fiiv Sicilische
— Timaecos — gefolgt ist. Volquardsen schliesst die betreffenden jahre in klammern,*#) -
Karl Miller in den fragm. histor. Graec. vindicirt sie dem Timaeos, Collmann, de
Diodori Siculi fontibus entschieden dem Ephoros, indem er sich dabei auf eine stelle
des Plutarch stiitzt, nach der Timaeos gesagt haben soll, Nikias und Demosthenes seien
gegen den willen des Gylippos hingerichtet worden. Da nun D. gerade den Gylippos die

¥) Dieser umstand tritt in der darstellung fritherer thatsachen noch augenscheinlicher hervor:
man sehe die schilderung der schlacht bei Tanagra und der Athenischen expedition nach Aegypten.

*#) Er glaubt, die stelle XIIT. 1—38 einer nicht Sicilischen quelle, also nicht dem Timacos zu-
schreiben zu miissen. Die griinde sind aber allzuschwach: der Hermenfrevel und Hermokrates werden
nicht genug hervorgehoben, und der verfasser scheint (?) mehr auf seite der Athener zu stehen. TDas
kann sehr gut D. — wir kennen seine vorliebe fiir Athen — hereingebracht resp. ausgelassen haben.
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hinrichtung fordern lasse, so kinne er nicht aus dem Timaeos geschopft haben. Der
schluss wire zwingend, wenn das citat stimmte. Es stimmt aber nicht. Im Plutarch
Nik. 28 — nach Collmann selbst hat Plutarch fiir diese begebenheiten im ganzen und
grossen den Philistos zu grunde gelegt — finden wir nur: Die Syrakusier sprachen
schlecht von Gylippos, besonders da sie seine barschheit und seine Lakonische art beim
commandiren nicht vertragen konnten: wie aber Timaeos sagt, auch weil sie seinen
Kleinlichen geiz und seine habsucht durchschaut hatten. Demmach wird Timaeos inner-
halb einer im ‘ganzen offenbar einem anderen gewihrsmanne folgenden aussage hier
eben nur als autoritiit fiir den participialsatz: uuxgodoyiay tive xai wheoveSlay xateyyo
#6ree, und fiir weiter nichts citirt. — Es giebt aber auch andere, positive griinde
fiir Timaeos. Den Sicilischen patriotismus habe ich schon bei den betreffenden stellen
‘angemerkt: dem Tanromenier steht er ganz gut zu eesicht, aber wie sollte der Kymaeer
zu so etwas kommen! Ferner findet man hier — ich rede nur von XIIL 1—353 —
nicht die iibertreibenden und womiglich runden zahlen, fiir die Ephoros, wie wir ge-
sehen, so grosse vorliebe zeigt — mit ausnahme freilich des angriffes auf Epipolae durch
Demosthenes. In diesem falle aber ist es nicht unwahrscheinlich, dass D. zu Ephoros
als letztem mittel gegriffen habe, da wohl kein anderer schriftsteller die zahlen gab,
die eben unbekannt waren, wie wir aus Thukydides” schweigen schliessen kinnen, und
wie auch bei einem verwirrten nachtgefecht natiirlich ist. Im iibrigen ist eine grossere
genauigkeit in der schilderung der jahre 415—13 unverkennbar, wie auch sonst in den
Sicilischen geschichten, einzelne verwechselungen und umstellungen und die schrecklichen

reden am schluss natiirlich abgerechnet. Ja wir haben gesehen, dass einzelne sachen -

genauer als selbst bei Thuk. wiedergegeben sind, und dies auf Philistos zuriickgefiihrt:
denn der verschiedene parteistandpunkt des Timaeos und Philistos schliesst nicht aus,
dass jener interessante notizen, die dussere kimpfe angingen und zuverlissig waren,
aus diesem entnommen habe. Ich muss bei dieser gelegenheit wiederholen, dass, wenn
wir aus Diodor schliessen diirfen — die fragmente bieten doch nur magere ausbeute —
Timaeos, immer die reden abgerechnet, ein sorgtiltigerer, niichternerer und daher zuver-
liissigerer gewilhrsmann war als Ephoros, und dass ihm jener steife bombast fehlt, der
die nach des Kymaeers werk gearbeiteten schlachtberichte zugleich so unklar und so
widerwirtig macht (vgl. Pylos, Amphipolis, Kynossema, Abydos, Kyzikos, Mytilene,
Arginusen). Was mir aber als das entscheidendste argument gegen Iphoros als quelle
fitr XIII. 1—33 erscheint, es zeigt sich dort, wo D. nach dem ende der Sicilischen
expedition auf den ostlichen kriegsschauplatz zuriickkehrt, eine leicht aufzuweisende
naht, mit der er, ungeschickt genug, die erzihlungen seiner beiden gewihrsmiinner ver-
bunden hat. Wahrscheinlich hat Timaeos, nachdem er den untergang der Athener vor
Syrakus erzihlt, die einwirkungen dieses ereignisses in Athen kurz angegeben. Diodor
folgt ihn hierbei c. 34, erwihnt dann noch, jedenfalls auch nach Timaeos, das ende des
demagogen Diokles, und wendet sich hierauf zu seiner alten autoritit Ephoros zuriick,
fiingt aber dort an, wo der eindruck der niederlage auf die Athener geschildert wird,
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und, gedankenlos nachschreibend (c. 56), merkt er nicht, dass er dieselben begeben-
heiten, nur kiirzer, schon vorher aufgezeichnet hat. Wenn ich eine dhnliche naht beim
beginn der Sicilischen expedition nicht nachweisen kann, so liegt die schuld entweder
an der schwiiche meiner augen oder an der, dem D. hier besser gegliickten verschmelzung.

Anders steht es mit dem ersten zug nach Sicilien 427—24. D. erzihlt die er-
eignisse kurz hintereinander (XIL 53, 54), zieht die drei jahre in eins zusammen und
fithrt gewaltig iibertriebene zahlen in’s feld. Das lisst die vermuthung gerechtfertigt
erscheinen, dass D. diese, von Ephoros wohl episodisch eingeschobene unternehmung
nach seiner kritiklosen weise ebenso hintereinanderweg erzihlt und in ein jahr zusam-
menpresst, weil sie zufiillic von seinem autor im anschluss an eine begebenheit erzihlt
wurde, die in das betreffende jahr fiel. Die unzuverlissigkeit in der zeithestimmung,
die sich Timaeos nicht zu schulden kommen liess, sowie die iibertreibung der zahlen —
wir haben gesehen, dass Timaeos auch in dieser beziehung vorsichtiger war — verbietet
uns, den genannten historiker hier als quelle fiir die erzihlung D.’s anzusehen, und
macht es uns wahrscheinlich, dass fiir diese episode Ephoros der gewidhrsmann ge-
wesen sei.

Dr. E. Calebow.




Jahresbericht

iiber

das Schuljahr von Ostern 1871 bis Ostern 1872.

A. Allgemeine Lehrverfassung.

Secunda.

.

Ordinarius : Der Dirvector.

Lateinisch. 10 St. TLivius XXI. und XXII. Cic. pro Archia poeta, pro Annio Milone.
Wiederholung und Erweiterung der Syntax. Ixercitien und Extemporalien. 8 St. Dr. Calebow.
Vergil. Aen. I-IV. Wiederholung der prosod. Regeln, metr. Uebungen, Memorieren von Versen. 2 St
Dr. Jonas.

Griechisch. 6 St. Lys adv. Eratosthenem, Isocr. Panegyricus, Hom. Od. I—1V. Die Casus-
lehre nach Buttmann. Belehrung iber Modus- und Tempuslehre im Anschluss an die Lectire. Vo-
cabellernen nach Ditfurt. Der Director.

Deutseh. 2 St. Lectire von Gothe’s Hermann und Dorothea und Sehiller’s Jungfrau von
Orleans. Belehrung iiber Partition, Division, Definition der Begriffe. Die Lehre von den Tropen und
Figuren. Aufsiitze abhandelnden Inhalts. Der Director.

Franzésisch. 2 St. Lehre von der Wortstellung und von den Modis. Vocabellernen nach.

Pliotz. Lectiire von Ségur livr. I. und 1. Extemporalien. Dr. Calebow.

Hebréiseh., 2 St. Elementarlebre und regelm. Formenlehre. Schriftl. Uebungen und Vo-
cabellernen nach dem Uebungsbuch von Mezger. Lectire ausgewiihlter Stellen aus der Genesis. Bis
Johannis Dr. Pfundheller, von da Sch. A. C. Kricher.

Religion. 2 St. Lectire des Evang. Joh. mit gelegentlicher Benutzung des griech. Textes.
Repetition des lutherischen Katechismus; daran sich anschliessend eingehendere Besprechung dogma-
tischer und ethischer Sitze der evang. Glaubens- und Sittenlebre. Repetition der Kirchenlieder und
Spriiche mit Hinzufiigung neuer. FEinleitung ins A. T.

Mathematik. 4 St. Die Reductionsrechnung. Gleichungen ersten Grades. Gleichungen
zweiten Grades mit einer unbekannten. Potenzen. Wurzeln, — Aehnlichkeit der Figuren, geometr.
Oerter, Kreistheilung und Kreismessung. Uebungen im selbstiindigen Losen von Aufgaben. Oberlehrer

Dr. Junghans.
Physik. 1 St. Maguetismus und Electricitit. Oberl. Dr. Junghans.
Geschichte und Geographie. 3 5t.  Aeclteste Geschichte und Geschichte Griechenlands.
Geographie Altgriechenlands nnd des Orients. Dr. Meyer.
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Tertia.
Ordinarvins: Dr. Jonas.

(Seit Michaelis in Obertertin — Ordinarius Dr. Jonas — und Untertertia — Ordinarius
Dr. Calebow — getheilt.)

Lateinisch. 10 St. Repetition des Pensums von Quarta. Lehre vom Gebrauch der Adjec-
tiva, Tempora, Modi. Oratio obliqua. Prosodische Regeln. Memorieren von Versen. Uebersetzen aus
der Aufgabensammlung von F. Schultz. Exercitien und Extemporalien. Lectiive im Sommer Caes.
bell. civ. 1L, III.; Ovid metam. X. bis XIIL mit Auswahl, im Winter Sall. bell. Ingurth. in Obertertia,
Caes. bell. Gall. I. in Untertertia, im Sommer 10 St. Dr. Jonas; im Winter in Obertertia 9 St. Dr-
Jonas, in Untertertia 9 St. Dr. Calebow, in jedem Coetus 1 St. Sprech- und Versitbungen.
Der Director.

Griechiseh. 6 5t. Verba liquida, contracta, die auf me, die unregelmissigen, die Priposi-
tionen. KExtemporalien. Im Sommer Xen. Anab. IIL; Hom. Od. IX., im Winter in Obertertia Xen.
Anab. IV.; Hom. Od. IV., in Untertertia Xen. Anab. I. Im Sommer Dr. Calebow, im Winter in
Obertertia Dr. Kekert, in Untertertia G. 1. Haag.

Deutsch. 2 St. Lectire aus dem Lesebuch. Theile aus dem Nibelungen- und Gudrunliede.
Schiller’s Tell. Herders Cid. Mittheilungen aus der Poetik und Rhetorik, biogr. Mittheilungen aus der
Geschichte der Literatur. Memorieren von Gedichten und prosaischen Sticken. Aufsitze. Im Sommer
Dr. Jonas, im Winter in Obertertia Dr. Jonas, in Untertertia Sch. A. C. Kricher.

Franzosisch. 2 St. Unregelm. Verba. Priipositionen. Das Wichtigste von der Wortstel-
lung. Extemporalien. Lectiive Rollin, Alexandre le Grand. Im Sommer Dr. Calebow, im Winter
in beiden Coeten Sch. A. C. Kricher.

Religion. 2 St. Lectiire der Apostelgesch, aus dem A. T. Das vierte und fiinfte Hauptstiick. Unter-
scheidungslehren der evang. und kathol. Kirche. Memorieren von Spriichen und geistl. Liedern. Dr. Jonas.

Mathematik. 3 St. Die vier Grundrechnungen mit absoluten und algebr. Zahlen. Quadrat-
und Cubikwurzeln. — Die Parallelogramme, die Linien und Winkel am Kreise, die Gleichflichigkeit der
Parallelogramme und Dreiecke. Anleitung zur Lisung von Constructionsanfgaben. Oberl. Dr. Junghans.

Geschichte und Geographie. 4 St. Deutsche Geschichte von der Vilkerwanderung bis
zum dreissigjihrigen Kriege mit besonderer Beriicksichtigung der preussischen. — Physische und poli-
tische Geogr. von Deutschland. Dr. Meyer.

Naturgeschichte. 1 St. Das Linné’sche Pflanzensystem. ~Mineralogie. Oberlehrer Dr.
J npg hans.

Quaria.
Bis Johannis Ordinarius: Dr. Pfundheller, von da Dr. Eckert.

Lateinisch. 10 St. Di¢ Casusregeln. Die wichtigsten Conjunctionen. Uebersetzen aus der
Aufgabensammlung von K. Schultz. Lectire aus dem Cornelius Nepos. Vocabellernen nach Wiggert.
9 St. Bis Joh. Dr. Pfundheller, von da Dr. Eckert. Deutsches Nacherzihlen des lateinisch Kr-
zihlten. Das Wichtigste vom Hexameter. 1 St. Der Director.

Griechisch. 6 St. Die regelmiissige Formenlehre bis zu den verbis mutis. Vocabellernen
nach Ditfurt. Lectiire aus Gottschicks Lesebuch. Bis Joh. Dr. Pfundheller, von da Dr. Eckert.

Deutseh. 2 St. Lesen und Erkliren poetischer und prosaischer Stiicke aus dem Lesebuch
von Hopf und Paulsieck. Der zusammengesetzte Satz. Inferpunctionslehre. Orthographische Uebungen.
Aufsiitze erziihlenden und beschreibenden Inhalts nach voraufgehender Besprechung. Bis Michaelis
Dr. Eekert, von da Sch. A. C. Krdocher.




Franzosisch. 2 St. Die fragende und verneinende Satzform. Pronomina, Zahlwirter, Com-
paration, Theilungsartikel, Pluralbildung. Einige unregelm. Verba. Plitz von Lection 75 bis zu Ende.
Bis Joh. Dr. Pfundheller, von da Sch. A. C. Kridcher.

Religion. 2 St. Geschichte Jesu nach den Synoptikern. Das Kirchenjahr. Die Eintheilung
der bibl. Biicher. Memorieren von Spriichen und geistl. Liedern. Bis Mich. Dr. Jonas, von da Sch.
A. C. Krocher.

Mathematik und Rechnen: 3 St. Lehre von den Linien und Winkeln, von den Linien
und Winkeln des Dreiecks. Von der Congruenz der Dreiecke. — Regeldetri. Decimalbriiche. Oberl.
Dr. Junghans.

Geschichte und Geographie. 8 St. Griech. Geschichte bis zum Tode Alexanders d. Gr.
mit Einschaltung des Nothwendigsten iiber die Barbarenvilker. Romische Geschichte bis zu Augustus,
kurze Andeutungen bis zur Volkerwanderung. — Uebersicht iiber die Geographie des alten Griechen-
lands und Ttaliens. Die europiiischen Staaten ausser Deutschland. Bis Mich. Dr. Meyer, von da Sch.
A. C. Krocher.

Zeichnen. 2 St. Freihandzeichnen. Bis Mich. Maler Kugelmann, von da Maler Langer.

Quinta.
Ordinarius: De. Meyer.

Lateinisech. 10 St. Unregelm. Formenlehre. Practische Einiibung des Ace. ¢. inf. und
abl. abs. Vocabellernen nach Wiggert. Uebersetzen ans dem Uebungsbuch von F. Schultz und aus
dem Lesebuch aus Herodot von Weller. Exercitien und Extemporalien. 9 St. Uebersetzen aus dem
Lesebuch und daran gekniipfte Repetitionen aus der Grammatik. 1 8t. Der Director.

Deutsch. 2 St. Lesen und Nacherzithlen des Gelesenen. Lernen und Vortragen von Ge-
dichten. Der einfache und erweiterte Satz. Orthogr. Uebungen. Hauptregeln der Interpunctionslehre.
Bis Mich. Dr. Meyer, von da bis Weihnachten Prediger Pfundheller, von da Sch. A. C. Rieck.

Franzosisch. 3 St. Leseibungen und Ausspracheregeln. Declination und regelm. Conju-
gation. Plotz Leet. 1—75. Bis Weilmachten Pred. Pfundheller, von da Sch. A. C. Rieck.

Religion. 3 St. Bibl. Gesch. des N. T. Eintheilung des Kirchenjahrs. Das zweite und
dritte Hauptstiick. Memorieren von Spriichen und geistl. Liedern. Bis Weihnachten Pred. Pfundheller,
von da Sch. A. C. Rieck.

Rechnen. 5 St. Bruchrechnung. Regeldetri Bis Mich. Oberl. Dr. Junghans, von da
Sch. A. C. Kridcher.

Geographie. 2 St. Die aussereuropiiischen Erdtheile. Anleitung zum Kartenzeichnen. Be-
lehrung iiber eigenthiiml. Fauna und Flora der betr. Linder. Bis Mich. Dr. Calebow, von da#bis
Weilin, Pred, Pfundheller, von da Sch. A. C. Rieck.

Naturgeschichte. 2 St. Beschreibung -einheimischer und auslindischer Culturpflanzen.
Zoologie. Oberl. Dr. Junghans.

Schreiben. 2 St. Schreiben nach Vorschriften. Lehrer Brust.

Zeichnen. 2 St. Leichte Ornamente ete. Bis Mich. Maler Kugelmann, von da Maler
Langer.

Sexta.
Bis Joh. Ordinarins: Dr. Eckert, von da bis Mich. Sch. A. C. Krijcher, von da Gymnasial-
lehrer Haag.
Lateiniseh. 10 St. Regeln. Formenlehre bis zn den verb. depon. incl. Uebersetzen aus
dem Uebungsbuch von F. Schultz. Kxtemporalien. Bis Joh. Dr. Eckert, von da bis Mich. Sch. A. C.
Krocher, von Michaelis ab 9 St. Gymnasiallehrer Haag, 1 St. (Conjugationsibungen) der Director.




Deutsch. 2 St. Lesen und Nacherzihlen des Gelesenen, Lernen und Vortragen von Ge-
dichten. Die Redetheile. Der einfache Satz Orthogr. Uebungen. Bis Joh, Dr. Eckert, von da bis
Mich, Sch. A, C. Krdocher, von da G. .. Haag.

Religion. 3 St. Bibl. Gesch. des A. T. Die neutestamentl, Festgeschichte. Das erste Haupt-
stiick mit Luthers Erklirung, Memorieren von Spriichen und geistl. Liedern. Bis Joh. Dr. Eckert,
von da bis Mich. Sch. A. C. Krocher, von da G. L. Haag,

Rechnen. 4 St, Die vier species in ganzen benannten Zahlen. Die alten und neuen Maasse
und Gewichte. Resolution und Reduction, Zeitrechnung. Das grosse Finmaleins, Bis Joh. Dr, Eckert,
von da bis Mich. Sch. A. C. Krocher, von da Lehrer Brust. ;

Geographie. 2 St. Orientierung am Globus, Allgemeine physische und politische Ueber-
sicht iiber die Erdoberfliche, Bis Mich. der Director, von da G. L, Haag,

Naturgeschichte. 2 St. Einibung der botan. Terminologie an der Beschreibung von
Blattern und Blithentheilen. Die Waldbiume. Zoologie. Oberl. Dr, Junghans,

Schreiben. 8 St. Deutsche und lateinische Schrift. Tehrer Brust.

Zeichnen. 2 St. FEintheilung und innere Ausbildung des Quadrats. Lehrer Ganske.

Den Turnunterricht ertheilt im Sommer in 4, im Winter in 6 Stunden (ausserdem eine
besondere Stunde fiir die Vorturner) Herr Dr, Caleboy, .

Den Gesangunterricht ertheilte in Sexta in einer Stunde im Sommer Herr Brust, im
Winter Herr Ganske, in Quinta und Quarta (je eine Stunde) und zwei Chorstunden fiir die Geiibteren
Herr Musikdirector Dr, Lorenz.

Den. facultativen Zeichenunterricht fir die Schiiler der oberen Classen leitete im Sommer
Herr Maler Kugelmann, im Winter Herr Maler Lan ger.

Den facultativen Unterricht im Englischen ertheilte in zwei Classen (je zwei Stunden) bis
Joh. Herr Dr. Pfundheller, von da Herr Dr. Hottenrott.

Classe 11, Formenlehre nach Gesenius, Dictate, Uebersetzungen von Uebungsstiicken aus der
Grammatik.

Classe I, Erweiterung der Formenlehre, Hauptlehren der Syntax, Mindliche und schriftliche
Uebungen, Uebersetzen aus Tom Browns School Days.

Vorschule.

Erste Hlasse.

Ordinarius: Lehrer Brust.

Religion. 8 St. Aus der biblischen Geschichte die Erziihlungen von Moses Geburt bis zur Eroberung
des Landes Canaan und 12 Erzihlungen aus dem Leben Jesu. — Erlernen von Kirchenliedern
und Spriichen. — Die 10 Gebote ohne Luthers Erklirung. Brust.

Rechnen. 5 St. Die 4 Species mit unbenannten Zahlen im unhegrenzten Zahlenraum miindlich und
schriftlich. Brust.

Lesen und Deutsch. 8 St Absolvierung des Lesebuchs von Paulsieck. Erlernen von Gedicpten.
Mimdliche und schriftliche orthographische Uebungen. — Kenntniss der Redetheile und ihrer
Formverinderung. Brust.

G




42

Schreiben. 4 St. Dentsches und lateinisches Alphabet auf einfachen Linien. Im Sommer Brust,
im Winter Treu.

Geographie. 1 St. Grundbegriffe. Europa in Umrissen. Im Sommer Ganske, im Winter Treu.

Singen. 1 St. Einige Choralmelodien und leichte Volkslieder. Ganske.

Zweite Klasse.
Ordinarins: Lehrer Ganske.

Religion. 3 St. Biblische Geschichte des A. T. von oIsaaks Heirath® bis ,Josephs letzte Tage.”
N. T. die 5 ersten Geschichten, — Liederverse.

Rechnen 5 St. I Abth, Addition und Subtraction im Zahlenraum von 1000, schriftl. und mindl.
Hiniibung des kleinen Einmaleins und Division im Umfange des kleinen Einmaleins. II. Abth.
Addition und Subtraction im Zahlenraum von 1—100 miindlich.

Lesen. S St. I. Abth. Absolvierung des Lesebuchs von Paulsieck. Gedichte — Wiedererzihlen des
Gelesenen — miindliche und schriftliche orthographische Uebungen — Abschriften aus dem
Lesebuch in deutscher Schrift auf dem Papier. IL Abth. Absolvierung der Fibel von
0. Schulz. Kleine Gedichte — Wiedererzihlen des Gelesenen — Uebungen im Buchstabieren
— Abschriften in deutscher Schrift auf der Tafel — Artikel und Substantiv.

Schreiben. 4 St. I Abth, Wiederholung des kleinen und grossen deutschen und Einiibung des
kleinen lateinischen Alphabets auf Doppellinien. II. Abth. Einitbung des kleinen und grossen
dentschen Alphabets auf dem Papier.

Dritte Klasse.
Ordinarins: Lehrer Treu.

Religion. -8 St. Biblische Geschichte bis Abrahams Gehorsam, N. T. ,Jesu Geburt®, die Weisen
vom Morgenlande. — Liederverse.

Lesen und Schreiben. 10 St. I Abth. Fibel von O, Schulz bis zu Ende. Das kleine und grosse deutsche
Alphabet auf dem Papier. II. Abth. Fibel von O, Schulz bis zur Seite 32. Das kleine und
grosse deutsche Alphabet auf der Tafel.

Rechnen. 5 St. I Abth. Addition und Subtraction im Zahlenraum von 1 bis 100, IT. Abth. Addition und
Subtraction im Zahlenraum von 1 bis 20.

B. Verfiigungen des Koniglichen Provinzial-Schul-Collegiums
von allgemeinerem Interesse.

25, Juli. 1871. Die Konigliche Wissenschaftliche Prifungs-Commission zu Greifswald hat bei
der Revision der ihr vorgelegten Abiturienten-Priifungsverhandlungen des diesjihrigen Ostertermins eine
allgemeine Bemerkung gemacht, welche wir, unter Erinnerung an eine dhnliche, in unserer Circular-Ver-
filgung vom 5. Februar 1870 (8. 165) den Abiturienten-Priifangs-Commissionen der Gymnasien in Pommern
mitgetheilte, nachstehend den Directionen der pommerschen Gymnasien und Progymnasien zur Beachtung
und weiteren Veranlassung bekannt machen:

»Es befremdet, dass auf den verschiedenen Gymnasien eine merkliche Ungleichheit in

Beziehung auf die lateinische Orthographie herrscht. Nachdem neuerdings durch die genaueren
handschriftlichen Collationen sowie durch die theilweise Herausgabe des akademischen Corpus
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inseriptionum latinarum zu Berlin eine feste Grundlage fiir die lateinische Orthographie ge-
wonnen und gewiss mit Recht von verschiedenen Seiten betont worden ist, dass fiir die latei-
nische Orthographie in unseren Gelehrtenschulen die Orthographie des Zeitalters des Quin-
tilianus als maassgebend anzuerkennen ist, erscheint es als zeitgemiiss, die Summe des Sicheren,
das fur die Orthographie des Lateinischen aus diesen Forschungen resultirt, in den Schulen
anfzunehmen. Formen wie das leidige intelligere und negligere statt intellegere und
neglegere, nunciare statt nuntiare etc. sollten den Schiilern nicht mehr eingepriigt werden. Die
Abiinderung ist fiir jeden Lehrer miglich, nachdem in der zweiten Auflage des Corssen’schen
Werks ,,Ueber Aussprache, Vokalismus und Betonung der lateinischen Sprache® (Leipzig 1868
und 1870) und in der Specialschrift von W. Brambach ,Die Neugestaliung der lateinischen
Orthographie in ihrem Verhiiltniss zur Schule (Leipzig 1868) das einschligliche Material leicht
auffindbar, erhalten ist. In allen Fillen, in welchen bisher keine vollstiindige Einigung erzielt
ist, mag die inzwischen in den Schulen herkdmmliche Schreibweise ad interim beibehalten
werden; doch gehiren solche Fiille zu den Seltenheiten. Ganz neuerdings hat der Gymnasial-
lehrer Dr. Car]l Wagener in Lingen in seinem Biichlein ,Kurz gefasste lateinische Ortho-
graphie fiir Schulen® (Berlin 1871) den, wenn nicht absolut gelungenen, so immerhin dankens-
werthen Versuch gemacht, in alphabetischer Ordnung die in der Orthographie unserer Schulen
schwankenden lateinischen Worter in der richtigen Schreibweise vorzufithren,

7. Novbr, 1871, Mittheilung des folgenden Rescripts des Herrn Ministers der geistlichen ete. Ange-
legenheiten vom 28, October 1871: Gemiiss einer Allerhichsten Ordre vom 5. Mai 1870 wird vom 1.
April 1872 ab die Zulassung zur Portepeefihnrichs-Priifung von der Beibringung eines von einem Gym-
nasium oder einer Realschule erster Ordnung ausgestellten Zeugnisses_ der Reife fiir Prima
abhiingig sein. i A

Diejenigen jungen Leute, welche, ohne Schiller eines Gymnasiums oder einer Realschule I O,
zu sein, ein solches Zeugniss erwerben wollen, haben sich an das Konigliche Schul-Collegium der Pro-
vinz zn wenden, wo sie sich aufhalten, und dabei die Zeugnisse, welche sie etwa schon besitzen, sowie
die erforderliche Auskunft iiber ihre persimlichen Verhiltnisse einzureichen. Sie werden von demselben
einem Gymnasium oder einer Realschule I. O. der Provinz zur Prifung itberwiesen.

Zur Abhaltung der letztern treten an den von dem betreffenden Koniglichen Provinzial-Schul-
Collegium zu bestimmenden Terminen der Director der Anstalt und die Lehrer der Ober-Secunda, welche
in dieser I{lasse in den Priifungsgegenstinden unterrichten, als besondere Commission zusammen,

Ts wird eine schriftliche und eine mimdliche Priifung abgehalten. Zu der erstern gehort bei
den Gymnasien: ein deutscher Aufsatz, ein lateinisches und ein franzbsisches Exercitinm und eine
mathematische Arbeit; miindlich wird im Lateinischen und Griechischen, in der Geschichte und Geo-
graphie, in der Mathematik und den Elementen der Physik gepriift. — Bei den Realschulen L O,
besteht die schriftliche Priiffung in einem deutschen Aufsatz, einem franzosischen und englischen Exer-
citium und einer mathematischen Arbeit; mindlich wird bei denselben in der lateinischen, franzisischen
und englischen Sprache, in der Geschichte und Geographie, in der Mathematik und den Naturwissen-
schaften gepriift, :

Das Maass der Anfordernngen ist das fiir die Versetzung nach Prima vorgeschrichene, Riick-
sicht auf den gewdhlten Lebenslauf darf dabei nicht genommen werden.

Die eigenen Schiiler der Gymnasien und Realschulen I. O. werden einer Prifung nur so weit
unterzogen, als es an den einzelnen Anstalten zum Zweck der Versetzung nach Prima herkommlich ist.

4. Mirz 1872. Mittheilung des folgenden Reseripts des Herrn Ministers der geistlichen ete. Ange-
legenheiten vom 29, Februar 1872: Das Gebiet des hiheren Unterrichtswesens hat von den kirchlichen
Bewegungen der Gegenwart nicht unberiihrt bleiben kionnen. Die verschiedenen fir die Schulverwaltung
dadurch angeregten Fragen werden ihre definitive Erledigung erst im Zusammenhange des in Aussicht
genommenen Unterrichtsgesetzes finden. Hinsichtlich des Religions-Unterrichtes selbst ist jedoch zur
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Vermeidung driickender Uebelstinde schon jetzt eine Aenderung der bestehenden Vorschriften geboten.

Demgemiiss bestimme ich Folgendes:

1. Tn den offentlichen hoheren Lehranstalten ist hinfort die Dispensation vom Religions-Unterricht
zulissig, sofern ein geniigender Ersatz dafiir nachgewiesen wird.

9. Die Eltern und Vormiinder, welche die Dispensation fiir ihre Kinder resp. Pflegebefohlenen
wilnschen, haben in dieser Beziehung ihre Antriige mit Angabe, von wem der Religions-Unter-
richt ausserhalb der Schule ertheilt werden soll, an das Konigliche Provinzial-Schul-Collegium
oder die Konigliche Regierung zu richten, unter deren Aufsicht die betreffende Anstalt steht.

3. Die genannten Aufsichtsbehorden haben dariiber zu befinden, ob der fiix den Religions-Unter-
richt der Schule nachgewiesene Ersatz geniigend ist. Kin von einem ordinirten Geistlichen
oder qualificirten Lehrer ertheilter, der betreffenden Confession entsprechender Unterricht wird
in der Regel dafir angesehen werden kinnen.

4. Wihrend der Zeit ihres kirchlichen Katechumenen- oder Confirmanden-Unterrichts sind die
Schiler hoherer Lehranstalten nicht gendthigt, an dem daneben bestehenden Religions-Unterricht
theilzunehmen. :

An der Zugehorigkeit der religiosen Unterweisung zu der gesammten Aufgabe der hiheren
Lehranstalten sowie an dem Lehrziel des Religions-Unterrichts -derselben wird durch vorstehende Be-
stimmungen nichts geindert. Diejenigen Schiler, welchen die Dispensation zugestanden worden ist,
haben deshalb, wenn sie sich der Abiturienten-Priifung unterziehen, auch in dieser Hinsicht den allge-
meinen Anforderungen zu geniigen; es finden darin die fir die Extraneer bei der Priifung geltenden
Bestimmungen auf sie Anwendung.

C. Chronik.

7u Ostern wurde die bis dahin bestehende Verbindung der Gymnasial- und Realclassen auf-
gelost, und das Stadtgymnasium begann das neue Schuljahr mit den Classen von Sexta bis Secunda und
mit zwei Vorschulclassen. Am 20. April wurde der Unterzeichnete, der am 8. September 1870 vom Ma-
gistrat zom Director gewiihlt worden war, in der Aula der Friedrich-Wilhelmsschule vom Herrn Pro-
vinzial-Schulrath Dr. W ehrmann und Herrn Oberbiirgermeister Burse her in sein neues Amt eingefiihrt.

Franz Kerm, geb. 1830 in Stettin, trat Ostern 1852 sein Probejahr am Stettiner Gymnasium
(jetzigen Marienstiftsgymnasium) an, wurde spiiter Mitglied des mit demselben verbundenen Seminars fir
gelehrte Schulen, dann Collaborator und folgte Michaelis 1859 cinem Rufe an das in Pyritz neu gegriin-
dete Gymnasium als Oberlehrer. Nach Jahresfrist wurde er als Adjunct und Oberlehrer an die Konigl-
Landesschule Pforta berufen und riickte dort Ostern 1866 in die letzte Professur ein. Michaelis 1866
wurde er zum Director des Grossherzoglichen Gymnasiums in Oldenburg ernannt und war dort zugleich
Mitglied des Oberschulcollegiums. Ostern 1869 wurde er zum Director des stidtischen Gymnasiums in
Danzig gewiihlt und blieb bis Ostern 1871 in dieser Stellung.

Von der combinierten Anstalt gingen zu Ostern an das Stadtgymnasium iber der Oberlehrer
Dr. Junghans, die ordentlichen Lehrer Dr. Jonas, Dr. Calebow, Dr. Pfund heller, Dr. Meyer,
Dr. Eckert, die Elementarlehrer Brust und Ganske. Den Gesangunterricht fibernahm Musikdirector
Dr. Lorenz, den Zeichenunterricht Maler Kugelmann, den Turnunterricht Dr. Calebow, den eng-
lischen facultativen Unterricht Dr. Pfundheller. Zum Rendanten des Gymnasiums wiihlte der Ma-
gistrat den Dr. Eckert. Als Hilfslehrer tibernahm bis Michaelis 6, von da 10 Stunden der Prediger
Pfundheller.
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Der Unterricht begann am 21. April und wurde theils in Classenzimmern der Friedrich-Wilhelms-

schule, theils in flem Schulhause der Reallehranstalt in der Klosterstrasse ertheilt, Mit dem Wiederbeginn =

des Unterrichts jwar das neue stattliche Gebiude des Stadtgymnasiums an der griinen Schanze so weit
hergestellt, dass die Schule dahin iibersiedeln konnte.

Zn Johannis trat Dr. Pfundheller einen Urlaub an, der ihm zur Erziehung des Sohnes des
russischen Admirals Tchichatchoff in Odessa bis MichaeHs 1872 bewilligt war. Die dadurch entstandene
Liicke wurde durch den Hintritt des Schulamtscandidaten Kr o cher ausgefillt. Den englischen Unter-
richt dibernahm von Michaelis an der Dr. Hottenrott.

Zu Michaelis wurde die Theilung der iiberfillten Tertia und die Einrichtung einer dritten Vor-
schulclasse nothig. Zu dem Zwecke wurde der Collaborator Haag vom Marienstifts-Gymnasium als
letzter ordentlicher Lelrer gewihlt, und eine dritte Elementarlehrerstelle dem Lehrer Treu (bis dahin
an der Knabenschule in der Wallstrasse) itbertragen.

Georg Haag, geb. 7. Mai 1843 in Rosenberg bei Wertheim (Grossherzogthum Baden), stu-
dierte von Ostern 1862 an in Erlangen, Heidelberg und Greifswald, absolvierte das Examen pro facultate
docendi Novbr. 1869 und wurde Michaelis 1870 Collaborator am hiesigen Marienstiftsgymnasium,

August Treu, geb. 9. August-1843 in Camp bei Treptow an der Rega, absolvierte den
Seminarcursus in Politz von 1862 bis 1865 und war von Ostern 1868 bis Michaelis 1872 Lehrer an der
hiesigen Knabenschule in der Wallstrasse.

Zu derselben Zeit schied der Maler Kugelmann aus seiner Stellung an der Schule; seine
Functionen wurden dem Maler Langer, Zeichenlehrer an der Reallehranstalt, interimistisch iibertragen.

Zum Baccalaureus des mit dem Stadtgymnasium in Verbindung stehenden Jageteufelschen Col-
legiums wurde durch Verfigung des Magistrats vom 24. Mai der Dr. Jonas von Michaelis an bestellt.

Die Stunden des in Stralsund zum Prediger gewiihlten Predigers Pfundheller iitbernahm von
Neujahr ab der Schulamtscandidat Rieck.

Im Laufe des Winters fanden zweimal musikalisch-declamatorische Auffihrungen in der Aula
statt, die eine am 30, Novbr. zur Einweihung der schonen, geschmackvollen Aula, die andere am 28. Mirz,

Die Rede zur Feier des Geburtstags des Kaisers hielt Dr. Me yer.

Zu erwiihnen ist noch, dass die stddtischen Behorden den Schillern der oberen Classen den
facultativen englischen Unterricht unentgeltlich gewithrt haben. Der Unterzeichnete sagt im Namen der
Schule auch hier den stiidtischen Behorden dafiir seinen ergebensten und aufrichtigen Dank.

D. Statistische Nachrichten.

a. Schiiler,

Im Sommersemester betrug die Schitlerzahl im Gymnasium 210:

IL. 111, IV. V. VI
12 53 49 44 52
in der Vorschule 84:
I II,
62 32
gegenwirtig im Gymnasium 231:
II. I1Ta. I11h. IV. \E, V1.
20 24 34 38 49 66
in der Vorschule 84:
I I, TIL.
27 22 3D




b. Lehrapparat.

Angeschafft wurden fir die Bibliothek: 1, Passow, Handworterbuch der griechischen Sprache.
— 9. Treund, Worterbuch der lateinischen Sprache. — 8. J. und 'W. Grimm, deutsches Wirterbueh. —
4. Webster, dictionary. — 5. Ritter, geographisch-statistisches Lexicon. —. 6. Winer, biblisches Real-
worterbuch, — 7. Engelmann, bibliotheca philologica. — 8. Engelmann, bibliotheca seriptornm. —
9, Mozin-Peschier, dictionnaire. — 10. Weigand, deutsches Worterbuch. — 11. Miiller und Zarncke,
mittelhochdentsches Worterbuch, — 12, Spruners Handatlas, Lieferung 1. 2. 8. — 13. Kiepert, neuer
Handatlas, — 14, Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche. — 15. Schwegler, das nachapostolische
Zeitalter. — 16. Spiess, logos spermaticos. — 17, Ritter et Preller, historia philosophine. — 18. Ueber-
weg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Theil 1 und 3. — 19, Zeller, Philosophie der Griechen,
Band 1. — 20. J. Bona Meyer, philosophische Zeitfragen. — 21. Trendelenburg, kleine Schriften. —
922, Herbart, kleinere philosophische Schriften. — 28. Wiese, das hihere Schulwesen in Preussen. —
94, Wiese, Verordnungen und Gesetze. — 25, Unterrichts- und Prifungsordnung fiir Realschulen. —
96, Schrader, Erziehungs- und Unterrichtslehre, — 27. Schmid, Encyclopidie des Unterrichtswesens, —
98, T. Livii opera, ed. M. Hertz. — 2). Taciti Germania, ed. Schweizer-Sidler. — 30. Demosthenis
Philippicae, ed, Franke, pars 1. — 81. Thucydides, ed. K. W, Kriiger. — 82. Platons Werke, iiber-
setzt von H. Miller, eingeleitet von K. Steinhart. — 83, Theophrasti opera. — 84, Fabricii bibliotheca
graeca. — 35. Lewes, Aristoteles, — 36. Lucian, ed. Bekker. — 387, Aristotelis opera, ed. academia
Borussica. — 38, Suidae lexicon, ed. Bernhardy. — 89, Brambach, Neugestaltung der lateinischen Or-
thographie. — 40. Sebastian Brandt, Narrenschiff, von Simrock. — 41. Ramlers poetische Werke, —
49, Uz, poetische Werke, — 45. Cholevius, Geschichte der deutsclien Poesie. — 44, Gothe und Zelter,
Briefwechsel. — 45. Pischon, Denkmiler der deutschen Sprache. — 46, Maler Muller, Werke, —
47. Herders Werke, — 48. Miltons poetische Werke, ibersetzt von A, Bottger, — 49, Benfey, kurze
Sanskritgrammatil, — 50. Parcival, iibersetzt von San Marte. — 51. Ticknor, Geschichte der schinen
Literatur in Spanien. — 52. Ruth, Geschichte der italienischen Poesie. — 58. Gothe und Schiller, Brief-
wechsel, — 54. Friedlinder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms. — 55, Mommsen, romisches
Staatsrecht, Band 1. — 56. Forster, Geschichte der Befreiungskriege. — 57. Kopke, Ludwig Tieck. —
58, Fichte's Leben und Briefwechsel. — 59. v, Sybel, Geschichte der Revolutionszeit. — 60. Borbstadt,
der deutsch-franzosische Krieg. — 61. M. Hertz, L. Lachmann, eine Biographie. — 62. Sickel, Urkunden
der Karolinger. — 63, Daniel, Handbuech der Geographie. — 64. Gerono et Bourget, annales de mathé-
matiques, 1871, — 65. Lagrange, mécanique analytique. — 66. Schell, Theorie der Bewegung und der
Kriifte. — 67. Wiillner, Experimentalphysik, Thl. 1 und 2. — 68. Karsten, Einleitung in die Physik. —
9. Helmholtz, physiologische Optik. — 70. Helmholtz, Lehre von den Tonempfindungen. — 71. Helm-
holtz, wissenschaftliche Vortrige. — 72. Mousson, Physik. — 78. Reis, Physik. — 74 Schiaparelli,
Theorie der Sternschnuppen. — 75. Catalan, traité des séries. — 76, Schellen, Spectralanalyse. —
77. Reuschle, Kepler und die Astronomie. — 73. v. Liebig, Baco von Verulam. — 79, Secchi, le soleil.
— 80. Lenz, gemeinniitzige Naturgeschichte, Band 1. 2. 3. — 81. Lenz, Schlangenkunde. — 82, Kaup,
das Thierreich.

An Geschenken sind eingegangen:

Von Herrn Consul und Stadtrath Karow hier: Negri, Berichte der italienischen geographischen
(Gesellschaft, vier Hefte.

Von Herrn Appellationsgerichts-Priisidenten v. Brauchitsch hier: 1. Veneroni, dictionaire
imperial, tom, 2, 8, 4, — 2. Scheller, ausfiihrliches lateinisch-deutsches und deutsch-lateinisches Lexicon.
— 3. Puchta, Pandecten, — 4. Puchta, Vorlesungen iiber romisches Recht. — 5. v. Feuerbach, pein-
liches Recht. — 6, Joh, Miiller, allgemeine Geschichten, — 7. Savigny, Eichhorn, Goschen, Zeitschrift
fiir geschichtliche Rechtswissenschaft, 12 Binde und Band 15, Heft 1.
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Von Herrn Buchhiindler Th, von der Nahmer hier folgende Werke seines Verlags: 1. Da-
maris, von L. Giesebrecht, fiinf Binde. — 2, L. Giesebrecht, Gedichte, — 8. Volkmann, Progymnasmen,
— 4, Volkmann, Hihe der antiken Aesthetik. — 5. Volkmann, Hermagoras, — 6, Zinzow, Thomas Arnold,
— 7. Scheibert, Haus und Schule, — 8, Scheibert, Kern der Erziehungsfrage, — 9. Schmidt, Flora von
Pommern und Riigen.

Von Herrn Dr, H. Heydemann zuBerlin: 1, H, Heydemann, Iliupersis auf einer Trinkschale
des Brygos. — 2. H. Heydemann, griechische Vasenbilder,

Von der stidtischen Reallehranstalt hier: Gerono et Bourget, annales de mathématiques, 1870,

Von Herrn Geheimen Regierunggrath C, Ribbeck zu Berlin: Erinnerungen an E. F. G. Ribbeck.

Von Herrn Gymnasiallehrer Dr, Jonas hier: Euler, lettres & une princesse, drei Biinde.

Fiir diese Geschenke sagt der Unterzeichnete im Namen des Gymnasiums seinen aufrich-
tigsten Dank.

Fiir die erste Ausstattung der Schule mit Lehrmitteln sind von den stidtischen Behirden
1500 Thaler bewilligt worden, itber deren Verwendung im niichsten Programm berichtet werden wird,




Vertheilung der Lectionen an dio Lehrer von Neujahr his Ostern.
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Das neue Schuljahr beginnt am 9, April.
Stettin, 26. Mirz 1872,

Professor K. Kern,

Director des Stadtgymnasiums.
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