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STADTTHEATER STETTIN

1. HEFT 9. SEPTEMBER 1933

Gerade in einer Zeit wirtschaftlicher Nite und Sorgen ist es wichtig, allen
Menschen klarzumachen, daB eine Nation auch noch hihere Aufgaben besitzt,
als in gegenseitigem wirtschaftlichen Egoismus aufzugehen. Die Kulturdenk-
miler der Menschheit waren noch immer die Altdre der Besinnung auf ihre
bessere Mission und hihere Wiirde. Wenn Vilker dies nicht mehr wissen
wollen, dann haben sie den besseren Bestandteil ihres Blutes bereits ver-
loren, und ihr Untergang ist nur mehr eine Frage der Zeit. Indem wir aber
iiberzeugt sind von dem inneren Wert des deutschen Volkes, wollen wir dafiir
sorgen, daB es durch seine politische und staatliche Fiihrung Gelegenheit

erhilt, diesen seinen Wert auch unter Beweis zu stellen.

Magen sich die deutschen Kiinstler ihrerseits der Aufgabe bewuBt sein, die
ihnen die Nation iibertrigt. Da Torheit und Unrecht die Welt zu beherrschen
scheinen, rufen wir sie auf, die stolzeste Verteidigung des deutschen Volkes
mit zu iibernehmen durch die deutsche Kunst.

ADOLF HITLER

(Aus der Rede auf der Kulturtagung, Niirnberg, 1. September 1933)




ANKUNDIGUNG

Es wird sich leicht erraten lassen, daB die neue Verwaltung des hiesigen
Theaters die Veranlassung des gegenwiirtigen Blattes ist.

Der Endzweck desselben soll den guten Absichien entsprechen, welche man
den Minnern, die sich dieser Verwaltung unterziehen wollen, nicht anders
als beimessen kann. Sie haben sich selbst hinldnglich dariiber erklirt, und
ihre AuBerungen sind, sowohl hier, als auswiiris, von dem feinern Teile des
Publikums mit dem Beifalle aufgenommen worden, den jede freiwillige Be-
firderung des allgemeinen Besten verdienet und zu unsern Zeiten sich ver-
sprechen darf.

Wenn hier also bis itzt auch weiter noch nichts geschehen wire, als daB
eine Gesellschaft von Fr len der Biihne Hand an das Werk gelegt und,
nach einem gemeinniitzigen Plane arbeiten zu lassen, sich verbunden hiitte:
so wiire dennoch, bloB dadurch, schon viel gewonnen. Denn aus dieser
ersten Veréinderung kénnen, auch bei einer nur méBigen Begiinstigung des
Publikums, leicht und geschwind alle andere Verbesserungen erwachsen,
deren unser Theater bedarf.

An FleiB und Kosten wird sicherlich nichts gesparet werden: ob es an
Geschmack und Einsicht fehlen diirfte, muB die Zeit lehren. Und hat es
nicht das Publikum in seiner Gewalt, was es hierin mangelhaft finden sollte,
abstellen und verbessern zu lassen? Es komme nur, und sehe und hére, und
priife und richte. Seine Stimme soll nie geringschétzig verhiret, sein Urteil
soll nie ohne Unterwerfung vernommen werden!

Nur daB sich nicht jeder kleine Kritikaster fiir das Publikum halte, und
derjenige, dessen Erwartungen getiiuscht werden, auch ein wenig mit sich
selbst zu Rate gehe, von welcher Art seine Erwartungen gewesen. MNicht
jeder Liebhaber ist Kenner; nicht jeder, der die Schinheiten eines Stiicks,
das richtige Spiel eines Akteurs empfindet, kann darum auch den Wert aller
andern schétzen. Man hat keinen Geschmack, wenn man nur einen ein-
seitigen Geschmack hat; aber oft ist man desto parteiischer. Der wahre
Gesch k ist der all ine, der sich iiber Schinheiten von jeder Art ver-
breitet, aber von keiner mehr Vergniigen und Entziicken erwartet, als sie
nach ihrer Art gewihren kann.

Der Stufen sind viel, die eine werdende Biihne bis zum Gipfel der Voll-
I hat; aber eine verderbie Biihne ist von dieser
Hihe, natiirlicherweise, noch weiter entfernt: und ich fiirchte sehr, daB die
deutsche mehr dieses als jenes ist.

Die Wahl der Stiicke ist keine Kleinigkeit: aber Wahl setzt Menge voraus;
und wenn nicht immer Meisterstiicke aufgefiihret werden sollten, so sieht
man wohl, woran die Schuld liegt. Indes ist es gut, wenn das MittelmiBige
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fiir nichts mehr ausgegeben wird, als es ist; und der unbefriedigte Zuschauer
wenigstens daran urieilen lernt. Einem M hen von dem Verstande,
wenn man ihm Geschmack beibringen will, braucht man es nur auseinander
zu setzen, warum ihm etwas nicht gefallen hat. Gewisse mittelméiBige Stiicke
miissen auch schon darum beibehalten werden, weil sie gewisse vorziigliche
Rollen haben, in welchen der oder jener Akteur seine ganze Stirke zeigen
kann. So verwirft man nicht gleich eine musikalische Komposition, weil
der Text dazu elend ist.

Die griBte Feinheit eines dramatischen Richters zeiget sich darin, wenn er
in jedem Falle des Vergniigens und MiBvergniigens unfehlbar zu unter-
scheiden weiB, was und wie viel davon auf die Rechnung des Dichiers, oder
des Schauspielers, zu setzen sei. Den einen um etwas zu tadeln, was der
andere versehen hat, heiBt beide verderben. Jenem wird der Mut benommen,
und dieser wird sicher gemacht.

Besonders darf es der Schauspieler verlangen, daB man hierin die gribte
Strenge und Unparteilichkeit beobachte. Die Rechtfertigung des Dichters
kann jederzeit angetreten werden; sein Werk bleibt da und kann uns immer
wieder vor die Augen gelegt werden. Aber die Kunst des Schauspielers ist
in ihren Werken transitorisch. Sein Gutes und Schlimmes rauschet gleich
schnell vorbei; und nicht selten ist die heutige Laune des Zuschauers mehr
Ursache, als er selbst, warum das eine oder das andere einen lebhafteren
Eindruck auf jenen gemacht hat.

Eine schiine Figur, eine bezaubernde Miene, ein sprechendes Auge, Ein
reizender Tritt, ein lieblicher Ton, eine melodische Stimme: sind Dinge, die
sich nicht wohl mit Worten ausdriicken lassen. Doch sind es auch weder
die einzigen noch griBten Vollk heiten des Sct jelers. Schiizbare
Gaben der Natur, zu seinem Berufe sehr ntig, aber noch lange nicht seinen
Beruf erfiillend! Er muB iiberall mit dem Dichter denken; er mufi da, wo
dem Dichter etwas Menschliches widerfahren ist, fiir ihn denken.

Man hat allen Grund, hiiufige Beispiele hiervon sich von unsern Schau-
spielern zu versprechen. — Doch ich will die Erwartung des Publikums
nicht hiher stimmen. Beide schaden sich selbst: der zu viel verspricht, und
der zu viel erwartet.

Alles kann folglich nicht auf einmal geschehen. Doch was man nicht wachsen
sieht, findet man nach einiger Zeit o h Der La Ly G BT
Ziel nur nicht aus den Augen verlieret, geht noch immer geschwinder, als
der ohne Ziel herumirret.

Hamburg, den 22, April 1767.

Gotthold Ephraim Lessing
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HEBBELS ,,NIBELUNGEN* UND IHRE DRAMATISCHE IDEE

Mit dem deutlichen Gefiihl seiner ganzen Uberlegenheit hat Hebbel die Be-
schiiftigung Geibels mit dem Nibelungenstoff und das daraus enistandene
Stiick durch die Wendung abgetan: das sei so, als ob eine Nachtigall den
Donner nachahmen wollte; und es sei fiir ihn so unmiglich, sich mit Geibel
zu befassen, als man im ernsten Ménnerkampfe nach Fliegen klatsche. Hebbel
geht an den Nibelungenstoff mit der allergriBten Ehrfurcht heran, aber auch
mit dem Recht, diesen Stoff in dem Sinne zu benuizen, daB auch hier seine
Gesamtanschauung vom Wesen des Dramas sich durchsetzen kann. Man kann
aber den inneren Sinn des Hebbelschen Dramas nicht fassen, wenn man
sich ihm nihert mit Anschauungen, die man etwa aus dem Schillerschen
Drama gewonnen hat. Schiller und das klassische Drama seiner Zeit baut
auf durch die Gegensiitzlichkeit und den Ausgleich von Schuld und Siihne.
Aber diese Schuld ist ein Verschulden, eine irgendwie vorhandene moralische
Schuld. Wallenstein etwa will sich als der liebe Gott auf Erden fiihlen, will
die Welt aus den Angeln heben und muB untergehen, weil er sich Dinge
zutraut, die der liehe Gott eben doch besser versteht und fiir sich vorbehalten
darf. Bei Hebbel ist die (vorhandene) Schuld des Helden immer auBerhalb
des Moralisch die Hebbelsck Helden begehen keine moralische Schuld.
Tut Agnes Bernauer oder Mariamne irgend etwas, was zu einer moralischen
Verurteilung filhren muBte? Oder Siegfried? Keineswegs! Agnes Bernauers
Schuld ist allein: ihre Schiinheit. Die aber kann ihr kein Mensch zur Last
legen. Sie bringt ihre Schuld mit ins Leben. So ragt sie aus der Menge der
Menschen heraus. Dies aber kann die Welt nicht ertragen; und also wird
sie von den ausgleichenden, feindlichen Elementen des Lebens weggemiht.
Und Mariamne ragt mit ihrem BewuBtsein vom Wert und Recht des Menschen,
besonders des Weibes, ebenso aus ihrer Umgebung heraus, und so muB diese
mit ihren (wenn wir wollen: gerade besonders moralischen) Ansichten, die
der Welt weit voraneilen, ebenso zugrundegehen.

Fiihrt das aber — so diirfen wir wohl fragen — nicht zu einem nieder-
driickenden Pessimismus, wenn die Welt so nivellierend alles Uberragende,
alles Strahlende nicht nur schwiirzen, sondern einfach vernichten darf? Nun:
Mariamne, sieghaft iiber Herodes iiberlegen, geht unter in dem klaren BewuBt-
sein, daB jetzt eine Zeit anbricht, in der das Weib nicht mehr Sache, der
Mensch nicht mehr acht los behandelte Maschine sein wird. Und dieser
Triumph ist schon den Tod eines edlen Menschen wert!

Genau so liegen die Dinge bei den ,Nibelungen” Hebbels. Siegfried hat eine
immanente, eine seiner bloBen Existenz anhaftende Schuld: er hat sich ab-
gesondert von der Menge, er Giberragt sie, er steht auBerhalb, weil er eine
Hornhaut hat, weil er unverwundbar ist nach dem Bade im Drachenblut,
»Darf denn noch fechten, wer nicht fallen kann?* fragt Hagen, und fiir den
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Ritter ist Siegfried kein gleichbiirtiger Mensch, weil er seine besonderen
Lebenshedingungen hat. Das ertriigt die Welt nicht. Der Vertreter dieser
Welt, die gegen Siegfried steht, und ihr Werkzeug ist Hagen. Er bringt
durch seinen Mord an Siepfried die Welt wieder ins Gleichgewicht. Aber
Hagen ist dariiber hinaus nicht frei von neidischem HaB gegen den Aus-
nahmemenschen Siegfried: ,,Ich leugne nicht, daB ich den Todesspeer mit
Freuden warf", gesteht er gegen Kriemhild (Rache IV, 4), So kiimpft die
Gesamtheit gegen das Individuum.

Wie immer aber bei Hebbel ist nicht etwa dieser Hagen, dieses Werkzeug
einer unduldsamen Masse, im letzten Sinne der Sieger. Hebbel bezeichnet
seine Stellungnahme zu den beiden feindlich sich gegeniiberstehenden Parteien
mit der Formulierung: Dualismus des Rechis. Beide haben Recht, beide
haben Unrecht; iiber Thesis und Antithesis erhebt sich, den Bogen wilbend,
die Synthesis, eine neue Lebensschicht, die in beiden Positionen verwurzelt ist.
Und so muB auch Hagen weichen, untergehen. Ihn besiegt der Vertreter
einer neuen Zeit. Diese neue Zeit ist die Zeit des Christentums, und darum
ergreift Dietrich von Bern am SchiuB die Krone: ,,Ilm Namen dessen, der
am Kreuz erblich! Ein neues, anderes Zeitalter bricht heran. Hebbel siedelt
ia aus seiner dramatischen Idee heraus seine Werke immer an Ubergangs-
punkten der Weltgeschichte an, da wo eine versinkende, abklingende Epoche
iiberholt wird von einer neuen Zeitwelle. Mit Siegfried und Hagen geht die
Zeit unter, in der man nur mit Drachen kéimpfte, die mythische Epoche des
deutschen Altertums ist vorbei, das Christentum beginnt seine Herrschaft.
Deshalb hat Hebbel auch alles aus der Uberlieferung beniitzt, was geeignet
war, das Mythische im BewuBtsein zu halten. Er hat also Brunhild ganz
in diese Atmosphiire getaucht. Ihre Liebe zu Siegfried, die Spiralfeder des
Dramas, ist geboten aus dem Willen der Gitter; der stirkste Mann und das
stiirkste Weib sollen sich paaren, um das Riesengeschlecht zu erhalten. Sieg-
fried sieht wohl Brunhild auf dem Isenstein, aber er wirbt nicht um sie und
scheidet ungesehen. Damit ist die Idee der Gitter, die sie mit diesen beiden

Wesen vorhaben, vereitelt. ,Siegfried® — so #uBert sich Hebbel — ,stirbt
schuldlos: er hat die Schuld der Gotter iibernommen, deren Unrecht er biift.
Die Welt der selbstsiichtigen Gitter des Heident und die Menschen, die

mit dieser Welt verbunden sind, die MaBlosen — und dazu gehiren auch
Kriemhild und Gunther, weil sie richten und fordern, wo die eigenen Kréfte
nicht ausreichen — sie alle werden vernichtet. Die Schuldlosigkeit des einen
Siegfried aber IiBt seinen Tod um so aufwiihlender, erhabener und mit um
so erfilllterer und vertiefterer Tragik empfinden. Wo das Nibelungenlied rein
menschliche Ereignisse und Situationen hat, da hat Hebbel die Verkniipfung
der Notwendigkeit eingesetzt. Er schlieBt sich, im groBen und ganzen, eng
an die Uberlieferung an, aber er hat den Stoff mit seiner Idee vom Wesen
des Dramatischen durchsetzt, er hat diesen Nibelungenstoff benutzt, um ein




Welthild ins Weite zu entwerfen, um Ewigkeitsprobleme zu zeigen; oder, wie
er selbst es formuliert: er gab ,die Veranschaulichung des Unendlichen an

der ‘singuliren Erscheinung®.
Dr. Hans Knudsen

BLUT UND GEHIRN
Tagebuchaufzelchnungen Hebbels zu seinen ,Nibelungen*
18. Okiober 1855.

lch fange an, mich ernstlicher mit den ,Nibelungen* zu beschiiftigen, mit
denen ich bisher in Gedanken nur spielte. Der erste Akt (von zehnen ver-
mutlich!) wird bald fertig sein und verspricht eine gute Exposition. Hagen
und Siegfried stehen schon da, Kriemhild soll mir, wenn es ihr gefillt, heute
das erste Wort anvertrauen.

3. Oktober 1856.
Gestern Abend habe ich den ersien Akt der Nibelungen vollendet, wie er
wahrscheinlich bleiben wird. Ich habe mich niimlich entschlossen, anstatt
der anfangs projektierten 10 kurzen Akte, 5 lange zu machen. . . .. Das
Theater ist hier doch Haupisache, denn es kann sich absolut nur um die
dramatische Vermittlung des Gedichts mit der Nation handeln.

27. Oktober 1856.
Eine Meisterszene geschrieben, mit der Hagen fertig ist! Eins darf ich mir
sagen zu einigem inneren Trost. Hatt' ich die Wabhl jetzt ein Theaterstiick
hervorzubringen, welches iiber alle Biihnen der Welt gehen und die An-
erk ing aller kritischen Schippenstiihle finden, aber nach einem Jahr-
hundert verurteilt werden sollfe, oder ein wiirdiges Drama zu erzeugen, das
aber mit FiiBen getreten und bei meinen Lebzeiten nie zu einiger Geltung
gelangen, spiter aber gekriint werden sollte, ich wiire nicht eine Sekunde
in der Wahl zweifelhaft. So geniigt man denn doch wenigstens nach einer
Seite dem hichsten Gesetz. An Tagen, wie diesem, ist einem zumut, als ob
man die Feder, statt in Tinte, unmittelbar in Blut und Gehirn eintauchte.

21. November 1856.
Auch bei der Religion muB man auf den Urgrund zuriickgehen., Dieser ist
ewig, aber er tritt nur in vergéinglicher Erschei hervor, und darin, daB
diese sich zu lange behaupten will, liegt hier, wie iiberall, der tragische Fluch.
Das Sterben wird immer mit zum Leben gerechnet.

29, Dezember 1856.
Gestern Abend die zwei Nibelungenakte vorgelesen, so gut es bei Grippe und
Schnupfen ging. Die Wirkung war eine groBe, aber, wie es mir vorkam,
zugleich eine betiubende. . .. ,,Wie die Kinder!* sagte Kuh; ~wie die ersten
Menschen® sagte meine Frau. Das wiire etwas.




18. Februar 1857.
Heute Abend um halb sechs Uhr auf der Mariahilfer HauptstraBe habe ich
den dritten Akt der Nibelungen-Tragédie und damit die erste Abteilung (Sieg-
frieds Tod) geschlossen. . . . Nie habe ich ein reineres Manuscript gehabt,
fast kein Wort ist ausgestrichen und auch jetzt glaube ich nicht, daB ich viel
zu korrigieren niitig habe; ich blicke mit vollk ruhigem Zsthetisch
Gewissen auf das Ganze, wie aufs Detail,

17. Dezember 1859.
+ + « Nie arbeitete ich mehr in einem Zuge; nie hat mich ein Werk aber auch
5o angegriffen, ich habe abends ordentlich Figher,
22, Mirz 1880,
Eben, abends 7 Uhr, schreibe ich die letzten Verse des fiinfien Akis von
»Kriemhilds Rache“ nieder, DrauBen tobt das erste Friihlingsgewitter sich
aus, der Donner rollt und die blaven Blitze zucken durch das Fenster, vor
dem mein Schreibtisch steht. Beendet, wenn nicht vollendet. . . .

ZUR NEUINSZENIERUNG VON »LOHENGRIN*

Die Beacht des zeitgeschichilichen Hintergrundes und der ZuBeren
szenischen Angaben in Wagners nkohengrin‘-Dichtung dient der Regie dazu,
den Rahmen des Dramas gewissenhaft festzulegen. Damit aber ist die Aufgabe
der Inszenierung nur beriihrt, nicht erfiillt, Nicht der Rahmen ist darzu-
stellen — wie es in Oper und musikalischem Drama zur Manier geworden
ist — sondern der musikalische Stoff; das gegenwarisnahe, weil ewige,
tragische Problem, das uns den Lohengrin in so besonderem MaBe liebens-
wert macht. Es ist fiir den Regisseur nicht notwendig, den &uBeren Vorgang,
das geschichiliche und naturalistische Element, zu vernachliissigen. Aber
es ist auch nicht richtig, diesen Realismus als Ziel der Inszenierung zu
befrachten.  Ziel darf einzig die ikalisch-dramatische Darstellung des
Erlebnis-Inhalts sein, Das allgin macht den Lohengrin unvergénglich, was
wir heute und zu allen Zeiten als Wahrheit des menschlichen Lebens in ihm
erkennen und beweinen diirfen!

Wir sehen in Elsa das wahrhafte Weib, Wir sehen in Lohengrin den nach
Erlisung suchenden Erliser. Und wir finden in Ortrud die Trégerin des
traditionellen Prinzips, die Gesellschaft schlechthin, an der oder durch die
das Streben nach einem reinen Menschendasein, der Harmonie zwischen
Sinnlichem und Geistigem, irgendwie scheitern muB.

Wagner selbst sagt: ,,Ich fand das Tragische des Charakters und der Situation
Lohengrins als eine im modernen Leben tief begriindete Erscheinung bestétigt:
sie wiederholte sich an dem Kunstwerk und dessen Schipfer ganz so, wie sie
am Helden dieses Gedichtes sich dartut. Den Charakter und die Situation
dieses Lohengrin erkenne ich jetzt mit kiarster Uberzeugung als den Typus
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des eigentlichen einzigen fragischen Stoffes, iiberhaupt der Tragik des
Lebenselementes der modernen Gegenwart. 1

Hier liegt das eigeniliche Ziel der Inszenierung. Und damit riickt die
Darstellung in ein anderes Licht, streift AuBerliches ab, steigert sich ins
GroBe. Ein Streben nach Hohe und Licht wird fiihlbar, wir sehen keinen
geographischen Ort mehr, kein miglichst naturgetreues Schelde-Ufer, auch
keinen echten, winkligen historischen Burghof. Sondern wir sehen einen
musikalischen Spielraum, in welchem das feste Fundament des Dramas ruht,
gine einheitliche Basis, die organisch die einzelnen Akte in sich verbindet.
Dieses musikalische ,,Fundament ist nicht willkiirlich entstanden, sondern
folgerichtig aus dem ,,Geist der Musik"; aus ihm erwachsen in griBier Ein-
fachheit der Linien die 3 Aufziige, inglich, symbolisierend, di d
Weniger als anderswo darf die musikalische Biihnenkunst sich in Kleinig-
keiten und Kleinlichkeiten verlieren. Die Musik selbst lichelt iiber solche
Versuche; denn sie ist méchtiger und ausdrucksreicher als ihr Rahmen.

Wer mit Liebe und Uberzeugung dem Werke Richard Wagners dienen will,
darf es nicht bloB kopieren, oder der Gewohnheit ausliefern, sondern muB
darum ringen, es mit Wagners eignen Augen zu sehen, aus seinen Lebens-

kampf heraus, als stinde der Meister selbst in unserer Gegenwart.
Dr. Peter Andreas

LOHENGRIN AUF DEM DEUTSCHEN THEATER

Alle Erfolge, welche dem ,Lohengrin® auf den deutschen Theatern zuteil
wurden, konnten mir nie zu der Genugtuung verhelfen, diese Oper nach
meiner Anleitung korrekt auffiihren zu lassen. Meinen Anerbietungen, fiir
eine durchaus richtige Auffilhrung sorgen zu wollen, wich man von allen
Seiten aus und lieB es gleichgiiltig auf sich beruhen, wenn ich nachwies, daB,
wegen unrichtiger Auffiihrung, gewisse allerwichtipste Ziige meines musi-
kalisch-dramatischen Poems, wie die entscheidende Wendung im zweiten Akte,
gar nicht zum Verstindnisse kamen. Man hielt sich dafiir an ein paar
Orchestervorspiele, an einem Chor, an eine ,Kavatine” und meinte damit
genug zu haben, da die Oper am Ende doch gefiel. Ein einziges Mal ge-
langte ich in Minchen dazu, mein Werk, wenigstens im Betreff seines
rhythmisch-architektonischen Baues meinen Intentionen vollkommen gemél
einzustudieren: wer mit wirklichem Gefiihl und Verstindnis den hieraus
resultierenden Auffiihrungen beiwohnte, verwunderte sich jetzt nur [iber
eines — n#mlich, daB es dem Publikum génzlich gleichblieb, ob es den
wLohengrin® so oder anders vorgefiihrt erhielt; ward die Oper spiiterhin
wieder nach der alten Routine gegeben, so blieb der Eindruck immer der-
selbe, — eine Erfahrung, welche den Direktor des Theaters recht behaglich
stimmen konnte, mich aber notwendig wiederum sehr gleichgiiltip gegen das
Bef mit dem Publikum machen mubBte.

Richard Wagner

{Aus dem ,Brief an elnen ltalienischen Freund in Bologna')

Die T ] + Friesdrich Slams.  Schriftialtung: Joachlm Kialber.
. der

Druck und Vertag: M. Statth
und nach vorheriger Anfrage gostattol.

ur mit Guellorangabe




