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DEUTSCHER GEIST IN GEFAHR
ERNST ROBERT CURTIUS

Es ist die verhdngnisvolle Kehrseite des faustischen Erkenntnistriebes,
den wir uns gerne zuschreiben und mit Recht zuschreiben diirfen, daB
wir alles Seiende in ein Objekt der Wissenschaft verwandeln und es
dadurch erst zu besitzen glauben. Im Deutschen lebt nicht nur der
Doktor Faust, sondern auch der Doktor Wagner. So erklirt sich die
geschichtliche Tatsache, daB die Erbgiiter unseres Kulturbestandes im
Laufe des 19. und 20, Jahrhunderts nicht mehr vermehrt, belebt und
befestigt, sondern historisiert wurden. Die urspriingliche Substanz
wurde zur akademischen Uberlieferung und diese Uberlieferung auf
den Schulen und Universititen wurde immer diinnbliitiger und kraft-
loser. Es ist die Zeit des Epigonentums; und selbst die Renaissancen,
die man da und dort feststellen michte, ich meine damit alle Be-
wegungen mit dem Stichwort ,,zuriick zu Kant" oder ,,zuriick zu Fichte”
oder ,zuriick zu Hegel* oder ,zuriick zu Goethe und Schiller”, alle
diese Renaissancen sind selbst vielmehr nur Teilvorginge und Symp-
tome jenes akademischen Historismus.

Dieses idealistische Epigonentum hatte die Fiihlung mit dem Leben
verloren. Damit meine ich nicht etwa nur und in erster Linie die
Fiihlung mit den neuen realen Faktoren der Zeit, z. B. Sozialismus oder
Technik, ich meine die Beriihrung mit den priméiren Lebenswerten
selbst. Jenes ganze ideali he Bild ystem war beherrscht von
einem asketischen ldeal und hat einen hichst einseitigen Menschen-
typus ausgebildet, der das Gleichgewicht der menschlichen Krifte in
ernste Gefahr setzte. Asketisch ist die Kantische Philosophie mit allen
ihren idealistischen Spitformen. Asketisch ist das deutsche Wissen-
schaftsideal, wie es uns etwa ein Wilamowitz in letzter groBer Ver-
kirperung darstellte. Asketisch-idealistisch ist das Ethos Schillers,
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aber auch die diinne Hihenluft der klassizistischen Aesthetik. Alle
diese Kulturméchte rissen den Menschen vom tragenden Grund seines
Daseins, vom Vitalen, vom Triebhaften und Sinnlichen los, und das hat
sich furchtbar an ihnen periicht.

Die unterdriickten erdhaften und vitalen Michte haben sich empért und
_sich in einer Reihe von explosiven Vorgingen in zerstirender Form
bekundet. Ein solches explosives Ereignis von hichster Bedeutung war
Nietzsche; seitd ist das Irrationale in tausend Formen siegreich
durchgebrochen, Alle diese Bewegungen haben sich gegen den iiber-
lieferten Klassizismus, Idealismus und Historismus gewandt. Sie alle
waren Proklamationen des Lebens, des Eros, des Traumes, vielfach
aber auch des bloBen Triebes. Sie haben michtig gewirkt und rausch-
haft ergriffen. Aber sie konnten und wollten sich nicht mehr einbauen
in die geschichiliche Gestalt der deutschen Kuliur. Das Apollinische
wurde vom Dionysischen iiberwunden. Was dem ldealismus an blut-
hafter Fiille fehlte, das fehlte dem Vitalismus an geistiger Macht und
ideeller Gestaltungskraft. Alle diese Bewegungen sind darum letzten
Endes romantische Sackgassen, wo nicht Schlimmeres.

Inzwischen hatten sich die Kulturmiichte unserer klassisch Zeit zu
ginem bloBen Bildungsideal verfliichtigt. Und der Begriff der Bildung
selbst wurde leer und fragwiirdig. Es gibt wenige Worie unserer
Sprache, die so verbraucht und schal geworden sind wie das Wort
Bildung; wenige, mit denen ein gedankenloserer MiBbrauch getrieben
wird. Wir sind 1932 so weit gekommen, daB ein deutscher Turnbund
auf einer Jahrestagung das Programm aufstellen kann: ,,Gymnastik ist
Bildung”. Das meiste von dem, was heute bei uns iiber Bildung geredet
wird, bewegt sich auf diesem Niveau. Wem es um eine wirklich tief-
dringende, philosophische Wesensbestimmung der Bildung zu tun ist,
der findet sie in Max Schelers nachgelassenem Werk ,,Philosophische
Weltanschauung®. ,,Bildung ist Teilhabe der menschlichen Person an
allem, was wesenhaft ist in Natur und Geschichte — sie ist Selbst-
konzentration der Welt im M hen oder Emporhild des M h
zur Welt.” Aber gerade dieser phil hischen W besti
kiinnen wir ablesen, wie schal unser landliufiger Bildungsbegriff ist.
Er bedeutet nichts Universales mehr, sondern er bezeichnet nur die
soziologisch bedingte Form, in der unsere Kultur uns iibermittelt wird:
néimlich das schulmiBige und buchmiBige Aufnehmen einer immer
mehr hrumpfenden A hl von Wissen. DaB die natio-
nale Kultur in der Form der schulmiBigen Bildung existiert und mit-
geteilt wird, das gehirt zum eigentiimlichen Charakter der deutschen
Kultur selbst! In Frankreich kann auch der Arbeiter und der Hand-
werker an der Wiirde der Nation teilnehmen, indem er sich als
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»titoyen”, d. h. nicht nur als Staatsbiirger, sondern auch als Genossen
der nationalen Lebens- und Gesittungsgemeinschaft fiihlt. In England
hat das ldeal des Gentleman doch wohl heute noch eine formende
Kraft. In Deutschland muB man ein gebildeter Mensch sein und sein
Abitur gemacht haben.

Aber Bildung in diesem verblaBten und eingeschriinkten Sinne ist keine
zeitlose Norm, sondern wahrscheinlich der sehr zeitbedingte Ausdruck
einer besti oziologischen Struktur, wie sie Deutschland um
1800 besaB, also eines politisch ohnméachtigen Landes, dessen biuerliche
und handwerkerliche Beviilkerung noch in den Erbgiitern des religidsen
Glaubens und des Volkstums geborgen war, und dariiber eine diinne
Schicht biirgerlicher Intelligenz, eben zum BewuBisein ihrer Mission
erwacht und von einer Schar genialer Dichter und Denker gefiihrt. In
giner solchen Situation bedeutet das Wort Bildung eine befeuernde
Losung, und Novalis konnte damals sagen: ,,Zur Bildung der Erde
sind wir berufen.*

Die villige Umschichtung der Nation im Laufe der letzten Jahrzehnte
hat das iiberlieferte Bildungsideal so schwer erschiittert, daB seine Be-
rechtigung ernsthaft in Zweifel gezogen werden konnte. ... Weder
parteipolitisch noch kulturell gibt es heute noch einen Biirgerblock. Ja,
das Biirgertum gibt heute seine Bildungspositionen freiwillig eine nach
der anderen preis. Man kann heut in den ten fiihrenden
Schichten einen fortschreitenden Bildungsabbau bemerken. Das per-
siinliche Erarbeiten der Kulturwerte und der geschichtlichen Uberliefe-
rung kommt mehr und mehr auBer Gebrauch. Wenn man polemisch
werden wollte, kinnte man diesen Vorgang als Barbarisierung be-
zeichnen. Ich begniige mich damit, rein objektiv von Bildungsabbau
zu sprechen. . . . Die ErméBigung der intellekiuellen Anforderungen
liegt ganz im Zuge des Bildungsabbaues, von dem ich sprach. Gerade
das Gegenteil tite uns not: eine straffere Zucht des Denkens und
Lernens, eine hithere Achtung der Vernunft, eine griBere Ehrfurcht vor
der Tradition.

Von der Gefahr der Intellektualisierung scheint mir die heutige
Jugend weit entfernt. In einem Universititsroman kann man
wiirtlich 'lesen: ,,Der Intellekt ist eine Gefahr fiir die Bildung des
Charakters”. Und man darf wahrscheinlich in solch naivem Bekennt-
nis einen vergriberten Niederschlag einer weitverbreiteten Lebens-
stimmung sehen. Der Appell an das Irrationale ist eine sehr zwei-
schneidige Waffe. Denn es umfaBt nicht nur das, was hiiher ist als
alle Vernunft, sondern auch das Unierverniinftige und das Unver-
niinftige. Und da das Niedere immer bequemer, das Untere immer
leichter erreichbar ist als das Hohe, bahnt der Irrationalismus nicht der
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mystischen Vision, sondern der seelischen Barbarei den Weg — einen
Weg, der bald in eine Sackgasse miinden diirfle. Das muB auch dem
Geist- und VernunfthaB einer gewissen loromantisct Richt
der heutigen Philosophi f halten werden. Fiir unsere kultur-
politische Lage aber ist dazu noch folgendes zu bedenken: Je weiter
der Abbau der Vernunft- und Traditionswerte in Deutschland um sich
greift, um so mehr werden wir im geistigen Wettkampf der Nationen
an Boden verlieren. In Westeuropa schiitzt und pflegt man diese Giiter.
Selbst der nationalistische Radikali erachtete es in Frankreich
als eine Ehrensache, das Banner der Intelligenz und der klassischen
Kultur hochzuhalt Alle diejeni die im heutigen Deutschland mit
in der Front gegen den Geist stehen, fiirdern nicht die nationale Sache,
sondern das Untergehen d her Art im revolutioniiren Chaos,

ZUR KRISE DES THEATERS

WERNER E. THORMANM

Die Krise des Theaters ist nicht wegzuleugnen und nicht zu fiberwinden,
wenn der Begriff Theater mit der traditionellen Betriebsform des
deutschen Berufstheaters — der staatlichen und stiidtischen, wie der
Privatbilhnen — gleichgesetzt wird, Sie erstreckt sich auch auf die
Kunstwerte, die dieser Betriebsform entsprachen, auf den ganzen Kreis
der Themen, Motive und gesellschaftlichen Konventi die in der
dramatischen Dichtung von anderthalb Jahrhunderien ihren Ausdruck
fanden. Die theatralische Kunstiibung ist aber genau so wenig in Frage
gestellt wie alle anderen Formen der Selbstdarstellung, deren sich der
Mensch zu bedienen vermag. Das herkimmliche Theater hat zuerst
sgin Publikum verloren; es muB sich seit Jahr und Tag mit kiimmerlich
zusammengebetteltem Publikumsersatz begniigen. Es hat dann auch
die Dichter verloren, denn die sozialen Voraussetzungen, aus denen sie
zu schaffen und die Mit- und Nachwelt prechen ver sind
nicht mehr. Und jeder, der mit dem Theater zu tun hat, spiirt es
deutlich; auch der Schauspieler beméchtigt sich zusehends das Gefiihl,
fiir eine ausgelebte Welt, auf verlorenem Posten also, Zeugnis abzu-
legen, und damit eine innere Hemmung, die gerade fiir die wertvollsten
und geistig regsten, fiir die nicht zu Darstellungsbheamten verkniicherien
oder an ein bloBes Arfistentum verlorenen ausiibenden Kiinstler der
deutschen Biihnen zu einer inneren Existenzkrise geworden ist.

Kunst ist nicht Parteisache. Aber sie kann an den groBen gesellschaft-
lichen Wandlungen, an dem dialektisch sich vollziehenden Proze8 der
Entwicklung nicht voriibergehen, wenn sie sich nicht auBerhalb des
Lebens selber stellen will. Die Erkenninis, daB diese Entwicklung
durch Parteikimpfe vorwirts getrieben wird, die politische Erschei-




'men von Kl fen sind, kann an dieser Tatsache nichts
dndern. Wer der Kunst den sogenannten neutralen Standort ,,iiber den
Parteien” zuweist, hat in den meisten Fillen sicher, ohne sich dessen
bewuBt zu sein, schon Partei fiir das Bestehende und gegen
die Entwicklung. Es ist nicht schwer, den exakten Nachweis zu filhren,
daB sich mit der Ablehnung des politischen oder des sogenannten Zeit-
theaters eindeutig ein bestimmies gesellschafiliches Inferesse ver-
bindet.

Die heutige Betriebsform der Theater, namentlich der ,,gemeinniitzigen®,
das heiBt aus dffentlichen Mitteln unterstiitzten, aber auch der auf den
hi illigen B her aus den verschied Bevilkerungskreisen
angewiesenen Privatbiihnen, macht es ihren Leitern zur Pflicht, miig-
lichst wenig anzustoBen und die Fiktion jener Neutralitit aufrecht-
zuerhalten, die an keiner anderen Stelle des Lebens gegeben ist. Man
hat versucht, aus der Not eine Tugend zu machen und dem Theater
geradezu eine Mission des letzten Hortes einer Volksgemeinschaft, der
letzten Maglichkeit von Gemeinschaftserlebnissen iiber die Grenzen von
Parteien, Klassen und Weltanschauungen hinweg zuzuweisen. An ver-
zweifellen Bemiihungen der Biihnenleiter, dieser Mission gerecht zu
werden, fehlt es nicht. Die Wirtschaftskrise und die UngewiBheit der
politischen Verhiltnisse, die UngewiBheit, ob die Herren von heute
auch die von morgen sein werden, und ob hinter denen von morgen
nicht bereits ihre extremen Widersacher als die von iibermorgen bereit
stehen, hat die Konjunktur des ,,Zeittheaters™ erheblich verschlechtert
und die ,,Neutralitit” hoch im Kurs steigen lassen. Aber die Praxis
sieht dann so aus: Unterhalt theater (meist Sct iele von Ope-
retten- und Revuecharakter) in trautem Verein mit den ,Klassikern®
(von Schiller bis Gerhart Hauptmann). Wozu das Goethejahr den auf-
atmend begriiBten Vorwand liefert. Und das Ergebnis? Der Verzicht
auf Lebensnihe driingt das Theater immer mehr in die Rolle des AuBien-
seiters, macht es zur gesellschaftlichen Luxusangelegenheit, die keinen
Anspruch mehr hat, aus dem Steueraufkommen eines notleidenden
Volkes miterhalien zu werden. DaB diesem Theater der Film — auch
der scheinrealistische KI kfilm bloBer Geschéft her — und die
Darbietungen des Rundfunks vorgezogen werden, daB ihm in den
Kollektiven der Laienspieler eine allméhlich ernst zu nehmende Kon-
kurrenz entsteht, ist keinem Uberraschung.
Die soziale und Gkonomische Basis jenes Theaters ist zerstort, das mit
der Emanzipation des Biirgertums aufwuchs, im Zeitalter des hiirger-
lichen Idealismus seine Bliite erlebte und eines in der Tradition
idealistischer Sinnd suche beheimatet Publikums sicher
war, solange es eine breite Mittelschicht — darunter die Masse der
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Gebildeten — zwischen GroBbesitz und Proletariat gegeben hat. Diese
Schicht ist durch die Entwicklung zum Monopolkapitalismus aus
ihrer gesellschaftlichen Machiposition verdréingt, in der Inflation
expropriiert worden und in der gegenwiirtinen Krise, in der sich die
Zahl der NutznieBer der kapitalistischen Profitrate von Tag zu Tag ver-
engt, vollends z hmaol Sie wurde im Laufe dieser Ent-
wicklung auch geistip durchaus entformt, zerrissen, ideolopisch ver-
wirrt und im wahrsten Sinne des Wortes ratlos. Die gemeinschafis-
bildende Kraft des biirgerlich-idealistischen Theaters, die geistige Grund-
lage seiner Hervorbringung ist verloren. Was Generationen vor uns der
Inbegriff einer Tragddie war, will uns heute licherlich erscheinen. Die
Ursachen der Konflikie, von denen man sich noch vor wenigen Jahr-
zehnten persinlich aufs tiefste beriihrt fiihlen konnte, sind uns keine
nProbleme mehr. Was aber gestern noch half- und gestaltiose Utopie
war, ist heute Wirklichkeit, was uns d alltdglich erscheinen muB,
haben die prophetisck Geister ver Jahrhunderte in ihren
kiihnsten Phantasien nicht zu ertriiumen gewagt.

Gewil, die Wirtschaftskrise bedingt auch die Krise des Theaters, das in
Zeiten der Prosperitit als Luxusgegenstand mit erhalten wurde, ob-
gleich es die Grundlagen seiner Existenz verloren hatte. Aber wie wir
die Wirtschaftskrise immer deutlicher in ihrem Charakter einer
Systemkrise erkennen, so miissen wir auch den Mut haben, — auf die
Gefahr, der Pietdtlosigkeit einem groBen kulturellen Erbgut gegeniiber
gescholten zu werden, — vom biirgerlichen Theater als Betriebs- wie
als Kunstform Abschied zu nehmen. Von jenem Theater, um es in
aller Deutlichkeit und Hirte zu sagen, das noch in jiingster Zeit unter
Biihnenleitern wie Brahm, Reinhardt, Barnowsky eine Spithliite er-
lebte. Wir behaupten damit nicht, daB mit diesem Typ des individua-
listischen Theaters das Geschiifistheater iiberhaupt auf dem Aussterbe-
etat stehe. Denn wir leben nicht in einem Land des sozialistischen
Aufbaus, sondern in einer monopolkapitalistischen Epoche. 1hr ent-
spricht das Konzerntheater, das mit Unterhalt e und ,kiinst-
lerischen* Sensationen Massen } weil. , die im
Spiel eines Stars, im Prunk der Ausstati in ischen Effekten
oder in inhaltlichen Gewagtheiten bestehen kinnen, in jedem Falle aber
Aufwend und organisatorische erfordern, die nicht
mehr der Einzelunternehmer, sondern nur der Konzernbetrieb leisten
kann. Daneben gibt es dann die Vorformen einer neuen Gemeinschafis-
biihne, Gesinnungstheater, die mehr und mehr den Charakier von Kollek-
tiven annehmen und zum neuen Publikum, das in zellenhaften Ansiitzen
bereits vorhanden ist, zum Typ des neuen, des bewuBien Schauspielers,
dem Widerpart des mit der biirgerlichen Bohéme aussterbenden
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Komidianten und des Darstell L ten, auch die Dichter ihm ge-
miiBer Stoffe finden werden. Man experimentiert, man tastet, man greift
fehl. Die Entwicklung verléiuft auf Umwegen. Es wiire tiricht, sich
von notwendigen, von unvermeidlichen MiBerfolgen enttéiuschen zu lassen.

DAS AKTUELLE THEATER
ERNST MOERING |
Immer wird das Theater vom Leben gelist, wenn es nicht in erster
Linie der zeitgeniissischen Dichtkunst seine Pforten dffnet. Nur mit
ihr gibt es eine wirkliche Debatte, mag sie unter Umstinden auch zur
Auseinandersetzung fiihren, und nur die lebendige Bezogenheit auf die
lebendige Dichtung erweckt auch die Klassik zu fruchtbarem Leben.
Vielfiiltio aber dient die klassische Dichtung nur als Vorwand zur
Abkehr von der Moderne. In der klassischen Dichtung fiihlt sich der
Unsichere geborgen: was sie ist, ist hundert- oder tausendmal gesagt,
es ist fast unmiglich, hier ein falsches Urteil abzugeben oder sich
durch die Hingabe an etwas Minderwertiges zu irren. Diesen Un-
sicheren (und wer ist es nicht?) ist nun vielfach schon die Existenz
einer zeitgendssischen Kunst ein Greuel. ,,Das Monumentale soll
durchaus nicht wieder entstehen . . . .; sie wollen nicht, daB das GroBe
entstehe: ihr Mittel ist, zu sagen: ,seht das GroBe ist schon da’” Der
Klassiker ist ihnen nicht Antriebh und Norm, sondern Fessel und
Hemmschuh, er ist ihnen nicht Kraft fiir die Zeit, sondern Flucht aus
der Zeit, wenn nicht iiberhaupt die Berufung auf ihn nur Phrase ist,
wie das in der zweiten seiner ,UnzeitgeméBen Betrachtungen®, wohl
vielfach mit Recht, Friedrich Nietzsche :annimmt: ,,In Wahrheit geht
sie dieses GroBe, das schon da ist, so wenig an, wie das, welches ent-
steht: davon legt ihr Leben Zeugnis ab . . . . sie handeln jedenfalls so,
als ob ihr Wahlspruch wiire: ,LaBt die Toten die Lebendigen begraben®.”
In dieser zweiten itgemiiBen Betrachtung” heiBt es weiter: ,,Den
starken Kunstgeistern wird der Weg verlegt; denen wird die Luft ver-
finstert, wenn man ein halb begriffenes Monument irgendeiner groBen
Ver it gitzendienerisch und mit rechter Beflissenheit umtanzt,
als ob man sagen wollte: ,Seht, das ist die wahre und wirkliche Kunst:
was gehen euch die Werdenden und Wollenden an’.”* In der Tat: es
gehirt zu den drgerlichsten Vorgéngen, daB man starken Kunstgeistern
den Weg verlegen will. Der iibelste Kitsch wird geduldet, das fadeste
Zeug darf sich breitmachen, sowie aber ein Dichter oder Maler mit
seinem Wort oder Griffel etwas sagt, was dem common sense nicht
paBt, sofort setzt der Entriistungssturm ein. Ohne Protfest werden bei
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Festlichkeiten auch keineswegs belangloser Vereine fade Unterhaltungs-
stiicke ohne jeden Widerstand, vielmehr unter allgemeiner Zustimmung
aufgefiihrt. Hat man je schon von einem Profest gegen die iiblichen
Auslagen der Einrah hiifte gel , hat hier schon je, wie
auf Kunstausstellungen oft, ein Bild fort werden mii
weil es AnstoB erregte? Es wird sogar geduldet, daB die Kondi-
toren Torten in der Form von Bibeln oder Abendmahlskelchen ver-
kaufen, ohne ihren Widerspruch ist der Tannenbaum, dieses Zeichen
engster Verschmelzung von christlicher Botschaft und deutscher Ge-
sinnung, zu einem geschiiftlichen Embleme erniedrigt. Insoweit freilich
wiire die Sache noch nicht schlimm, denn der Philister will seine Ruhe
haben. Widerwiirtig wird die Angelegenheit erst durch den Bildungs-
philister.

Aus einem sehr einfachen Grunde ist heute die Gefahr, die der Bil-
dungsphilister darstellt, besonders groB. wBrundgesetze lisen sich auf
der festesten Staaten . ... Alles regt sich, als wollte die Welt, die ge-
staltete, riickwiirts lsen in Chaos und Nacht sich auf, und neu sich
gestalten.” Vielleicht handelt es sich nur um eine voriibergehende Er-
schiitterung, wahrscheinlicher ist, daB wir in einer groBen Zeitwende
stehen. Sehen wir heute Werke der naturalistischen Zeit auf der
Biihne, so ist man sehr leicht erstaunt, daB das, was da gesagt wird,
damals gesagt werden konnte. Die noch bestehende polizeiliche Zensur
und der Widerstand der Gesellschaft konnten nichts erreichen, weil die
neue Richtung eine starke Gefolgschaft besaB. Der Rofstift des Zensors
ist gefallen, aber Abgeordnete und Stadiverordnete sorgen dafiir, daB
heute ein viel wirkungsvollerer Rotstift in Bewegung kommt: der des
Finanzministers oder der des Kimmerers, der dem Theater die Sub-
vention streicht. Und heute hilt diesen Rotstift keine Gefolgschaft des
Kiinstlers mehr auf: in einer Zeit, in der alles scheinbar von selbst
fillt, will man nicht den Einsturz noch dadurch beschleunigen, daB
man mit stiBt. Nun haben sich freilich auf dem Gebiete des Theaters
Besuchergemeind, bildet, die sich in erster Linie auf die noch um
ihre Stellung kdmpfenden proletarischen Schichten, mégen sie auch
andere Kreise an sich gezogen haben, griinden. Aber diese prole-
tarischen Schichten sind kei egs eine sichere Gefolgschafi fiir den
in unbekanntes Land aufbrechenden Dichter. Der Proletarier némlich
ist durch seinen Daseinskampf so ermiidet, daB er nur in seinen
tapfersten Vertretern noch die Energie besitzt, auch noch in den spr-
lichen Stunden seiner MuBe, die er mit Opfer erkauft, sich zum Kampf
zu bereiten und zu kimpfen. Auch ist er, der politisch Radikale, in
anderen Bezirken seines Seins durchaus der Tradition verhaftet, und
zwar der Tradition von vorgestern, jeder Blick in eine Proletarier-
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wohnung zeigt das sehr deutlich: hier héingen noch die Photographien
iiber dem Pliischsofa, und es ist fiir die Beurteilung der #sthetischen
Haltung gleich, ob rechts und links vom Regulator idie Kénigin Luise
und der Kaiser Friedrich oder ob Bebel und Liebknecht zu sehen sind.
Gerade diese Schicht verlangt eine sehr sorgfiltige Dosierung: aktuelles
Theater um jeden Preis wiirde sie am ehesten vertreiben, denn sie
gerade verlangt Unterhaltung und Vergniigen, und gerade sie muB
beides auch haben, da sie Erholung braucht vom schwersten Daseins-
kampfe, den es gibt, denn sie ist eingespannt, fast.ohne jede Hoffnung
auf Aufstieg, in den engsten Bezirk kiimmerlichen Lebens. Vor allem
aber bringt es ihre Geisteshaltung mit, daB sie nur hirt auf das ein-
deutig Erkennbare, daB sie den Leitartikel besser versteht als das
Kunstwerk. Und indem die Dichtung unter der Wirkung der Parole
vom ,aktuellen Theater” dieser Gegebenheit Rechnung trug, schuf sie
zugleich die Gefahr eines berechtigten Widerstandes gegen das
aktuelle Theater.

Alle Kunst ndmlich stellt dar und vermag, so wie nichts sonst, zum
Beschauer oder Horer zu sprechen. Aber alle Kunst verhiillt zu
gleicher Zeit und verlangt die Hingabe, die Versenkung, verlangt die
Entzifferung. Darum ist die Kunst ,keine Lehrerin und Erzieherin
fiir das unmittelbare Handeln; der Kiinstler ist nie in diesem Ver-
stande ein Erzieher und Ratgeber; die Objekte, welche die tragischen
Helden erstreben, sind nicht ohne weiteres die erstrebenswerten Dinge
an sich. Wie im Traume ist die Schitzung der Dinge, solange wir uns
im Banne der Kunst festgehalten fiihlen, verindert: was wir wiihrend
dem fiir so erstrebenswert halten, daB wir dem tragischen Helden bei-
stimmen, wenn er lieber den Tod erwiihlet, als daB er darauf verzichtet
— das ist fiir das wirkliche Leben selten von gleichem Werte und
gleicher Tatkraft wiirdig: dafiir ist eben Kunst die Tétigkeit des Aus-
ruhenden. Die Kémpfe, welche sie zeigt, sind Vereinfachungen der
wirklichen Ké@mpfe des Lebens; ihre Probleme sind Abkiirzungen der
unendlich verwickelten Rechnung des menschlichen Handelns und
Wollens. Aber gerade darin liegt die GriBe und Unentbehrlichkeit der
Kunst, daB sie den Schein einer einfachen Welt, einer kiirzeren Lisung
der Lebensriitsel erregt. Niemand, der am Leben leidet, kann diesen
Scheil thehren, wie ni d des Schiaf tbehren kann. Je
schwieriger die Erkenntnis von Gesetzen des Lebens wird, um so in-
briinstiger begehren wir nach dem Scheine jener Vereinfachung, wenn
auch nur fiir Augenblicke, um so griBer wird die Spannung zwischen
der allgemeinen Erkenntnis der Dinge und dem geistig-sittlichen Ver-
miigen der einzelnen. Damit der Bogen nicht breche, ist die Kunst da.”
Zu diesen Sifzen Nietzsches aus der vierten seiner ,,UnzeitgemiBen
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Betrachtungen® ist zu sagen, daB heute die Kunst Lehrerin und Er-
zieherin fiir das unmittelbare Handeln sein soll. Demzufolge wird sie
zur Tendenzkunst erniedrigt, sofern es statthaft ist, dieses paradoxe
Wort zu bilden, und demzufolge drapiert sich' die vollendete Talentlosig-
keit als Kiinstlerin. Anstatt daB j | seine Beschwerden gegen
§ 218, gegen die Todesstrafe, gegen die Reaktion, gegen die Religion
oder gegen die Goftlosigkeit oder was es sonst sei, einfach und schlicht
heraussagt, macht er heute aus diesen seinen Beschwerden gin Drama,
er denkt sich einen bisen Menschen aus, der die guie Sache hinter-
treibt, und einen edlen Menschen, der sie vertritt, aber beide kiimpfen
nun nicht wie Karl und Franz Moor, an beiden vollzicht sich kein
Schicksal, beide reden vielmehr wie Leitartikler, und gerade darum
wird das Werkchen von einem Regisseur aufmontiert; denn da der
Regisseur noch etwas von Kunst ahnt, weiB er, daB ein Leitartikel
noch nicht mehr wirkt, wie wenn er in der Zeitung gedruckt ist, wenn
ihn ein Arbeiter oder ein Bankier von der Bilhne herabsprechen.
Das Verlangen, die Massen zu akiivieren, hat zu einer Direktheit und
Eindeutigkeit gefiihrt, welche das wahre Kunstwerk nicht hat, nicht
haben kann, denn: ,,die Kunst ist freilich keine Lehrerin und Erzieherin
fiir das unmittelbare Handeln; der Kiinstler ist nie in diesem Ver-
stande ein Erzieher und Ratgeber”. Wihrend gerade die neuzeitliche
Pédagogik von blider Einpaukerei abkam, ging das Theater dazu iiber,
den B f tinsct erten oder nur dem
bedringten Autor wiinsch erten Ziele einzupauk Auf diese
Weise hat man es dann auch dahin gebracht, daB das Publikum so
aktiv mit Beifall oder MiBfall eingreift, daB stellenweise die Aufgaben
vertauscht sind: das Publikum agiert, die Schauspieler sechen zu. Man
vergiBt, daB ,,Kunst die Titipkeit des Ausruhenden® ist. Wihrend das
wahre Kunstwerk uns bereichert dem Leben zuriickgibt (wie froh be-
zwingt man etwa nach einer Komddie Shakespeares alle Widerwirtig-
keiten des Lebens, oder wie schimt man sich nach Goethes wFaust,
wenn man im Alltdglichen stecken bleibt!) und also unser Leben be-
stimmt und damit versindert, werden wir hier auf ein ganz bestimmies,
enghegrenzies Thema festgelegt, und unsere Energie verebbt schon im
Theater im Kampf fiir oder gegen das Thema.

DaB man mit dem Rufe nach dem ,aktuellen Theater* die Aufgabe des
Theaters entstellt, zeigt deutlicher noch die Tatsache, daB man diesen
Ruf durch den nach dem ,Zeittheater* interpretiert. Diese Formel
kann ja nur bedeuten, daB das Theater einzig und allein der Zeit dienen
soll, indem es die in der Zeit liegenden Fragen zur Debatte stellt und
im Sinne des Zeitwillens beantwortet, Nun ist das Theater durchaus
Instrument des Zeitwillens oder, anders ausgedriickt, Sprachrohr der
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iffentlichen Meinung. Man begeht aber geradezu einen Kardinalfehler,
wenn man das Theater zum Objekt der ffentlichen Meinung macht,
statt ihm vielmehr die Aufgabe zuzuweisen, ffentliche Meinung zu
bilden. Das Theater hat sich nicht der Zeitstrimung zu fiigen, sondern
vielmehr die Richtungen der Zeitstri g zu beeinfl Das Theater
ist nicht denkbar ohne den Dichter. Mag der Tagesschrifisteller sagen,
was der Tag hidren will und begreift, so ist auf jeden Fall der wahre
Dichter Kritiker und Seher, immer spricht er frilher, als seine Stunde
tiir die @ffentliche Meinung gekommen ist, denn er hat ja nicht den
Besiiz der Allgemeinheit zu bestétigen, derart, daB er nur in schiner
Form sagt, was alle selbst wissen (das eben tut der Tagesschrifisteller,
der Modedichter oder wie man ihn nennen mag). Der wirkliche
Dichter liegt hiiufig genug gerade mit seiner Zeit im Kampf, ,unzeit-
gemiiBe Betrachtungen® sind zumeist gerade das, was eine Zeit braucht.
Der Begriff des ,,Zeittheaters” ist schon gut, er ist es dann, wenn man
mit diesem Begriffe sagen will, daB das Theater zur Zeit sprechen soll,
daB es im Gefiige der geistipen Welt seine Mission hat, eben die, die
Zeit aufmerken zu lassen auf das, ,was der Geist den Gemeinden sagt!*
Der Begriff des Zeittheaters ist aber schlecht und filhrt zur Verkiirzung
der theatralischen Sendung, wenn man das Theater in den Dienst
akiueller Zeit- oder gar Tagesaufgaben stelll. Und wenn man schon
reine Gebrauchsware benitigt, dann wird man erst recht Dramen be-
griiBen, die zu einem Zeitproblem Stellung nehmen, man wird sie be-
griiBen selbst dann, wenn sie dabei der Zeit mehr folgen, statt sie zu
fiihren. Aber was mitschwingen darf, kann unmiglich einzig und allein
den Charakter des Theaters bestimmen. Zeittheater um jeden Preis
ist genau so verkehrt wie Zeittheater um keinen Preis. Wehrt sich hier
die Feigheit gegen die Ubernahme einer Aufgabe, die dem Theater zu-
kemmt, so verlangt dort irgendeine politische oder sonst welche Partei-
nahme etwas, was dem Begriffe der Kunst und dem des Theaters wider-
spricht. Es ist unmiiglich, das Theater in den Dienst der politischen
Prof la einzustell Das bed nicht, daB vom Theater nicht
eine ziindende Wirkung ausgehen kénnte, die den in der Masse vor-
hand Explosivstoff zur Entladung bringt. Die Theatergeschichte
selbst berichtet von solcher Wirkung. Aber sie ist einmalig, nicht
wiederholbar, sie ist elementar, nicht rationalisierbar, sie ht, IliBt
sich aber nicht machen. Wird sie gemacht, so wird das Theater
degradiert und enistellt, das Kunstwerk miBbraucht und zugunsien
eines propagandistischen Machwerks hint tzt

Nur dann ist der Ruf nach einem ,aktuellen Theater* berechtigt, wenn
er Protest ist gegen das Geschéfts- oder (was dasselbe ist) gegen das
Amiisiertheater, ja auch genen das Bildungstheater, weil dieses bei dem
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Fehlen des Begriffes der Aktualitét entweder im Intellektualismus oder
Aesthetizismus stecken bleibt. Die Wirkung der Kunst ist keine direkte,
aber wenn sie sich nicht in den Dienst irgendeiner Agitation stellen
IéBt, so wirkt sie doch eben, und man hat es mit einem verkehrten
KunstgenuB zu tun, der im GenieBen stecken bleibf. Der Begriff des
Aktuellen ist im Zusammenhang mit dem Theater nicht zu entbehren,
wenn man unter ,akiuell” das gerade jetzt Notwendige und Wirkende
versteht. Es liegt im Wesen des Schlagwortes, daB es gegen einen Not-
stand aufruft, aber durch die Einseitigkeit seiner Prigung die Dinge
wieder verschiebt. Nur wenn man sich der Grenze der Berechtigung
des Begriffes ,,aktuelles Theater bewuBt ist, kann man zum Nutzen der
dramatischen Dichtung und damit zum Nutzen der geistigen Gesundheit
des Volkes das Recht der Parole nach dem ,,Zeittheater proklamieren.

THEATER UND GESELLSCHAFT

HANS MEISSNER
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Alles, was zur Neugestaltung fiihrt, was fiir die Zukunft wirkt, steht
im Kampf mit seiner Zeit. So ist auch das Theater immer umringt
von der kleinen Schicht derer, die die Fackeln tragen, und wird ver-
folgt, bekdmpft und verbannt von der Allgemeinheit, wenn Neuformer
den Versuch machen, ein neues, ein erneuertes Welthild kiinstlerisch
zu gestalten. Es ist die Eigenschaft des Kunstwerkes, daB es den
flichenden Tag der Zukunft vermacht. Damit wendet es sich ab von
dem sicheren Besitz der Gegenwarf. Damit aber bringt es alle Be-
unruhigung des Schiipferischen, allen Zwiespalt in uns, der entsteht,
wenn uns liehgewordener Wert sich plitzlich als fragwiirdig erweisen
soll. Es ergibt sich daher zwangsliufig, daB die menschlichen Ein-
richt , sei es Gesellschaft, Staat oder Kirche, die sich zu ihrer
Selbsterhaltung zunéichst gegen alles wenden miissen, was ihre gegen-
wiirtipe Form zu #ndern bestrebt erscheint, immer gegen die héhere

irklichkeit des K ks stehen miissen, wenn Entwicklungsperioden
sich abléisen. Logos, Mythos und Eros, diese die Menschheit bewegen-
den Krifte erschaffen das Gleiche: Erlasung. Dennoch ungeachtet der
Gleichartigkeit der Absicht miissen sie durch die Verschiedenheit des

Wesens immer wieder gsliufig tofl Die Kirche muB
ihrer ganzen Art nach im besten Sinne konservativ sein. Sie wird dem-
entsprechend jede Beunruhigung vom Gliubig bzuhalt h

Und ebenso soll die menschliche Gesellschaft durch Ruhe und Be-
stindigkeit einer sicheren Lebensordnung zur Harmonie gefiihrt werden.




Das Kunstwerk erstrebt das gleiche Ziel, allerdings auf umgekehrtem
Weg: durch Beunruhigung und durch den ZusammenstoB mit allen be-
stehenden Kriiften. Das Kunstwerk braucht durchaus nicht die Ge-

llschaft denn gig von der Gesellschaft setzt es

haial hi

1 Zu
sich ein fiir das Bild des Menschen.
Ohne Zweifel bedeutet es fiir die gesamte Kunst, in Sonderheit aber
fiir das Theater eine Erlisung, daB sie zu ihrer eigentlichen Wesensart,
der durch nichts gehemmten Darstellung des Lebens, zuriickgefiihrt
wurde und zur Freiheit der sinnhaften Gestaltung des Lebens fand.
Fiir die Gegenwart hat etwa das Vorbild des griechischen Theaters
keine Bedeutung mehr. Und der Traum des deutschen Nationaltheaters
muB solange ein W htraum bleiben, als die Vor tzung: Einheit
von Religion, Gesellschaft und Volk, unerfiillt ist. Wir miissen uns heute
begniigen mit einer Biihne, die abhéngig ist von der jeweils herrschen-
den Gesellschaft, abhéingig wie das hiifische Theater, wie das biirger-
liche Theater, wie das Theater der Gegenwart.
Es ist seit dem Bestehen des deutschen Theaters keine Epoche in der
1 zu verzeichnen, in der das Theater beiseite
gestanden, in schiner Ruhe und Zufriedenheit abstrakte Dinge, die
neben dem Leben hergehen, abgehandelt hiitte. Setzt sich aber die
Biihne bewuBt fiir Gesellschafisbildung ein, ist sie Anhénger irgend-
einer Partei? Empirt sie sich aus Konsequenz? Ist es nur ihre Auf-
gabe zu beunruhigen? Diese Frage muB in vollem Umfange verneint
werden. Das Kunstwerk steht immer auf der Seite derer, die Not
leiden. Es bietet seine Kraft auf, um die Not zu lindern, um ein
Antlitz der Menschen zu formen, in dem sie sich wieder erkennen
kiinnen und durch das sie Befreiung erfahren. Mag es die Not der
nackten Existenz sein, oder jene Not, die aus dem titanischen Kraft-
gefiihl der Menschheit kommt, die uns zwingt, {iber uns selbst hinaus-
zugreifen und den Versuch zu machen, der Gottheit den Schieier vom
Antlitz zu reiBen. Oder mag es jene Not sein, die unserer MaBlosigkeit,
unserem anarchischen Trieb nach Freiheit, nach absoluter Gliickselig-
keit entspricht und die uns unser Gesetz, unser MaB, die Stelle suchen
IiBt, wo wir uns ins Ganze eingliedern kinnen. Drei Werke miagen
dies bezeichnen: ,,Die Weber” als Dokument der Existenznot des
Menschen, ,,Die Réuber” als der gigantische Griff iiber sich selbst
hinaus und ,Iphigenie* als das Werk, das MaB, Eingliederung und
Formung schafft im Chaos unserer Gefiihle. In all diesen Werken aber
geht es um Freiheit, um Erlisung. So ist es kein Wunder, daB in unseren
Zeiten, da das Theater wie immer unmittelbar abhiingig ist von der
stiirksten Kraft, von der Kraft der Gesellschaft, daB es bei seiner Em-
pérung fiir die Freiheit, bei seiner Empirung fiir die Stillung der Not,
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bei seiner Empiirung fiir MaB und Form, auf Seiten der am meisten
Notleidenden steht. So ist es nur natiirlich, daB die Revolution gegen
das hifische Theater von den Vorkidmpfern des biirgerlichen Theaters
gemacht wurde und daB die Kriifte, die gegen das sogenannte biirger-
liche Theater ins Treffen gefilhrt werden, wiederum gespeist werden von
der am meist tleidenden Schicht im Kampf um ihr Lebensrecht.
Es ist nur natiirlich, daB bei diesem Kampf wiederum zusammenstoBen
das konservative und das vorwiirtsdriingende Element. Es ist nur
natiirlich, daB bei diesem Kampf wiederum der schaffende Kiinstler
seiner Zeit voraus ist, daB bei diesem Kampf er bedroht, verkannt, ver-
flucht, abgelehnt und verworfen wird. Das theatralische Kunstwerk
wendet sich in jenem Augenblick gegen die Gesellschaft, wo der
Mensch, der einzige Vorwurf des Kiinstlers, durch die Gesellschaft ver-
gewaltipt, eingeengt, zerstirt wird. Es will dem Einzelnen die Be-
ziehung zur Gesamtheit geben, will ihn einen Platz finden lassen, wo
er sich eingliedern kann, wo er also seine Bestimmung innerhalb der
Gesellschaft findet. Die Biihne aber, die sich von Anfang an einsetzt
fiir die Befreiung des Menschen, fiir jene Freiheit, die ihn sein MaB,
sein Gesetz finden |4Bt, verbindet die Gesellschaft der Gegenwart mit
jener der Zukunft, einer Zukunft, die wir uns wiinschen als eine Zeit,
die das griechische Ideal der kulturellen Volkseinheit erfiillt.

KUNST UND SCHULE

ERICH SIELAFF
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Die AbbaumaBnahmen an den kulturellen Einrichtungen Schule —
Museum — Biicherei — Theater beunruhigen die Gffentlichkeit. Die
Zeitungen bringen Artikel, Versammlungen finden statt. Etwas tiefer
Beunruhigte fangen an zu untersuchen, welche von diesen Einrich-
tungen den Vorzug vor den andern verdient und als unbedingt not-
wendig in erster Reihe zu erhalten sei. Ist solche Untersuchung auch
ohne jeden Nutzen fiir die Gffentlichkeit und fiir die gegeneinander
ausgespielten kulturellen Institutionen geradezu gefihrlich, so finden
die fleiBigen Arbeiter doch wenigstens die Ruhe des eigenen Gemiits
wieder, wenn sie fiir sich zu einem abschlieBenden Standpunkt ge-

kommen sind. Dann treten sie in die Reihen der Gleichgiiltigen zuriick,
verlangen in den Biichereien die miénnlichen und weiblichen Courths-
Mahlereien unentwegt weiter, gehen auch einmal ins Theater, falls der
tanzende KongreB und #hnliche Leinwandorgien ihnen dazu Zeit
lassen, ignorieren konstant die Ausstellungen lebender Kiinstler und
sind auch schnell mit der Schule und ihrer Not fertip. Wer kann be-




haupten, daB ich iibertreibe? Solange noch regelméBig, wenn kulturelle
Einrichtungen in ihrem Fortbestehen bedroht sind, die Frage nach dem
Zweck dieser Einrichtungen erhoben und @ffentlich diskutiert werden
muB, so lange ist die vorstehende Schilderung Abschrift der Wirklich-
keit und nicht Ubertreibung des Tatséichlichen. Wo wird bei Schule
— Museum — Biicherei — Theater die Frage nach dem Zweck gegen-
wirtig nicht gestellt? Was wird anders damit bewiesen, als daB diese
Dinge fiir die iiberwiegende Mehrzahl noch an der Peripherie des
Lebens stehen und nicht im Zentrum, wo ihr Platz ist?

Der Zweck der Schule scheint eindeutig und unbestreitbar, im Gegen-
satz etwa zu dem des Theaters, der Biicherei, des Museums. Hier
I ht der B g, wenn auch nur fiir bestimmte Jahre der
Kindheit. Aber niemand bleibt ohne jahrelang dauernde unmittelbare

Einwirkung der Schule. Die mittelbare Verbind wird hergestellt,
wenn aus den Kindern Eltern geworden sind. So ist niemand die
Schule und ihre Arbeit unbekannt? Verhéngnisvoller TrugschluB! Den

allermeisten ist sie ein siebenfach versiegeltes Buch, und selten spiirt
jemand Neugier, die Siegel zu lésen. Man begniigt sich mit dem
Erinnerungshild. Und man sieht nicht, daB das Erinnerungshild und
die Wirklichkeit sich nicht mehr decken, ja, iberhaupt keine Beziehung
mehr zueinander haben. Wenn irgendwo, dann ist bei der Eréirterung
vom Sinn und Wesen der Schule die Frage nach dem Zweck sinnvoll
und mit Recht gestellt. Denn hier ist alles im FluB, alles im Umbau,
alles in der Umstellung begriffen, hier ist nichts so geblieben wie es vor-
her war. Von dem Umfang der Umstellung sind nicht alle Schul-
kategorien gleichmiiBig ergriffen. Am stirksten wird von ihr die Volks-
schule beriihrt, nicht zum wenigsten darum, weil ihre vier ersten Jahr-
génge heute die allgemeine Grundschule sind, Ein geringes von der
groBen Zielforderung ist so erreicht: ein Volk — eine Schule. Wesent-

licher aber ist das andere, die innere Umwand! der Schule, die
Abkehr vom Bildungsziel und die Betonung des Bildungsvorgangs fiir
die Entwickl des M h Nitiger als Kenninisse zu erwerben

ist die Entfaltung aller Kriifte des jungen Menschen, nitiger als das
Wissen ist das Kinnen, ist die Herrschaft iiber die Kriifte des Leibes
und der Seele. Diese Arbeit IiBt sich nicht in Abgeschlossenheit von
den iibrigen erziehenden und for len Lebensmiéchten durchfiihren.
Die Mauern um die Schule miissen fallen, wenn sie einen Zweck fiir das
Leben haben soll. Die Schule, die alle Bildungsmittel, Buch, Bild,
Spiel, Sport in sparsamer Auswahl, aber unter einheitlicher Zusammen-
fassung anwendet, muB alle Tore ins Leben weit aufreiBen! Tut sie
das nicht, so bleibt sie hinter der Zeit zuriick und verzichtet auf den
Anteil, der ihr bei der Ordnung des Lebens zukommt,
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BEKENNTNIS ZUM DEUTSCHEN THEATER

THOMAS MANN

Das Theater — ein Thema, wohl d I t die Gedank sich
stauen und das Herz in einer Verwirrung von Lust und Beklommenheit
hiher schlagen zu lassen.

Es gibt zu viel Furcht und in Deutschland zumal: zu viel schwarze
Wahrsagerei, Untergangsverkiindigung, Zeit- und Selbstverdammnis;
zu viel nach Rettung griibelnde Angst um die Kultur — was doch 1
recht eigentlich heiBen will: Angst um das Leben.

Man habe zum Theater sinnliches Vertrauen, wie man es eben auch |
zur Natur und zum Leben hegt, das Vertrauen in ein Grundphiinomen,
einen Urinstinkt, den ich in mir, wie in aller Menschheit, geborgen
weiB, und um dessen Bestehen oder Vergehen sich Gedanken zu machen
mir grillenhaft und kleinglidubig vorkommen will.

Als Deutscher habe ich an dem heiligen Ernst, den unsere groBen
Theatraliker Schiller, Hebbel, Wagner deren Nation in Dingen der
Schaubiihne ft haben, bindenden und selbstbewuBten Anteil,
um so stiirker, als ich in friiher Jugend eine lingere Zeit im sidlichen
Ausland verbracht hatte, wo man das Theater zwar liebt, aber doch mit
einer laxeren und um so wiel ungeistigeren Licbe, als eben der Siiden
ungeistiger ist als der Nerden; da fiihle ich mich, heimgekehrt, im 1
Theater und angesichts der dort waltenden kulturellen Disziplin erst
recht wieder als Deutscher unter Deutsch in heimatlicher Uber-
lieferung und Gesittung stolz geborgen. Deutschland ist mein Vater-
land nicht zuletzt als Land des Theaters, als Land des kulturellen
Wetteifers unter den Stidien.

Guellennachwets :
Emst Robert Curtius: Deutscher Eeist In Gefahr (Schrift, Deutsche Varlagsanstait).
Emst Moering, Das aktuelle Theater (Volksblhne, Berlin),
Hans Meilaer: Theater und Gesellschaft (Vortrag, Das Theater ais gesellschafts- |
bildendes Instrument).
Erich Sielafi: Kunst und Schule (Monatshefte der Theatergemelnde, Stettin).

Dle Thester-Zeltsehrift gracheint In zwangloser Folge, In der Regel halbmonatiich. Herausgegeben |
ven Hans Meliner unter Mitarbelt von Dr. Fritz Landsittel. Druck une Verag M. Bauchwitr, Stettin, !
Klosterhal 3. Nachdruck: mur unter Guellenangabe und nach vorheriger Anfrage gestatist
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