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UBER DIE HARMOMNIE DES SCHONEN

NIETZSCHE

Das Stille-werden vor dem Schiinen ist ein tiefes Erwarten, ein Hiren-
wollen, auf die feinsten, fernsten Téne, — wir benehmen uns einem
Menschen fhnlich, der ganz Auge und Ohr wird: Die Schiinheit hat uns
etwas zu sagen, deshalb werden wir stille und denken an nichts, an was
wir sonst denken. Die Stille, jenes Beschauliche, Geduldige ist also eine
Vorbereitung, nicht mehr! So steht es mit aller ,,Kontemplation™.
Aber die Ruhe darin, das Wohlgefiihl, die Freiheit von Spannung?
Offenbar findet ein sehr gleichmiBiges Ausstrdmen von unserer Kraft
dabei statt: Wir passen uns dabei gleichsam den hohen Siulengéingen
an, in denen wir gehen, und geben unserer Seele solche Bewegungen,
welche durch Ruhe und Anmut Nachahmungen dessen sind, was wir
sehen, So wie uns eine edle Gesellschaft Inspiration zu edlen Gebérden
gibt. (Zuerst Assimilation an das Werk, spiiter Assimilation an dessen
Schipfer, der nur in Zeichen redete!)

DIE KUNST FUR DIE KUNST

CARL WERCKSHASEN
Armsellg Ist es, Chsar selny da er Fortuna nicht,
ist er nur Knecht Forlunens, Handlanger ihres Willens

Die deutsche Auff gsweise, die im all i fiir den absolut
Wert geistiger Erscheinungen, also fiir ihren Wert schlechthin, starkes
Verstiindnis besitzt, pflegt kiinstlerische Phiinomene nicht als unmitiel-
bare, sondern als mittelbare Werte zu betrachten, d. h. sie will die
Kunst als Mittlerin anderer, toils hiherer, teils niederer Zwecke ansehen,
aber nicht als Selbstzweck. Damit soll nicht gesagt sein, daB die Kunst
nicht der gleichen vollen Lebensrealitiit ihre Antriebe zu verdanken hitte
wie jedes andere geistige Geschehen auch; einen Geist im luftleeren
Raum gibt es nicht. Aber das Ergebnis des kiinstlerischen Schaffens,
das gestaltete Kunstwerk, wird in Deutschland in einer ler zweck-
freien Weise interpretiert als etwa philosophische oder religitse Geistes-
zeugnisse, die ja der gleichen komplexen Lebenswirklichkeit verhaftet

145




146

sind wie die Kunst. Fiir den Deutsch 1ok ieren sich in der
Philosophie und in der Religion letzte, d. h. autonome Werte, wihrend
die Kunst fiir ihn ihre Sinngebung nicht durch sich selbst, sondern
durch auBer ihr liegende Zweckbesti 1 erfdhrt. Der Deutsche
fragt nach der Gegenstandsbezogenheit der KunstduBerung, nach ihrer
politischen oder ethischen oder religiisen Absicht und Aussage. Auch
Philosophie und Religion werden von ihrem Zeitalter, von seinen wirt-
schaftlichen und gessllschaftlichen Bedingungen mitbestimmt, ohne daB
sie deswegen dem geistigen BewuBisein primiir als Relationswerte wirt-
schaftlicher oder gesellschaftlicher Zusammenhiinge erschienen. Philo-
sophie und Religion sind fiir das deutsche BewuBisein frotz ihrer
t dfiiltipen Abhiingigkeiten gerechifertiot durch sich selbst; nicht
so die Kunst. Der Deutsche spiirt im Kunstwerk dem nicht nur anlai-
gebenden, sondern sinngebenden politischen oder sozialen oder religi-
iisen Gedanken nach, weil der bloBe kiinstlerische Gedanke, der Form-
gedanke eines Kunstwerks, ihm als dessen Sinngebung nicht ausreichend
erscheint. Die Kunst soll dem Leben dienen; darum eine Kunst fiir die
Politik, eine Kunst fiir die Religion, aber nicht — eine Kunst fiir die
Kunst. Aber dient nicht bereits die Kunst dem Leben, wenn sie nichis
als Kunst ist, genau wie die Philosophie als Philosophie, die Religion
als Religion dem Leben dienen? In Deutschland die Frage des I'art
pour I'art stellen, heiBt schon, sie verneinen!

Fiir die deutsche Auffassung geht es in der Kunst um die politische
oder ethische oder religiise Weltanschauung; den Begriff der kiinst-
lerischen Weltanschauung gibt es nicht. Die Kunst ist Waffe fiir alles
— auBer fiir die Kunst. Aber bleibt diese Kunst ihrem Wesen nach
Kunst? Und wird diese Kunst noch als Kunst begriffen?

Die Neigung, der Kunst einen konkreien Lebensbezug zu geben, erklirt
sich aus der pid ischen Grundleid haft des Deutschen, der den
Begriff des Bildens im kiinstlerischen Sinne spontan dem Begriff der
Menschenbildung unterordnet. Fiir den Deutschen ist die Kunst eine
moralische, d. h. moralbildende Anstalt — eine Auffassung, die dem
spezifisch kiinstlerischen Erleben, dessen Voraussetzung ja gerade die
Abstraktion von jeder subjekiiven Lebenswirklichkeit ist, nahezu den
Weg versperrt.

Der Deutsche muB dank seiner Erziehung auf Kunst in einem falschen
Sinne, niimlich auf ihre gegenstindlichen Daten reagieren. Er will an
den Gegebenheiten des Kunstwerks lebenspraktisch Anteil neh sich
fiir das Gute begeistern und gegen das Schlechte empéren, mitfiihlen
mit der Verzweiflung, mitleiden mit der Armut, mitjubeln mit der
gliicklichen Liebe — also charakierliche AuBerungen bekunden, die im




praktischen Leben wichtig und ldblich, in der Sphiire der Kunstbetrach-
tung jedoch ohne wesentliche Bedeutung sind.

Im piidagogischen Drama der devischen Klassiker kann ich mich fiir
Karl Moor und gegen die Kanaille Franz bekennen, um Gretchen weinen
und dem gelduterten Faust, da er auf freiem Grund mit freiem Volk zu
stehn gedenkt, mit Billigkeit verzeihen. Aber auBerhalb dieser piida-
gogischen Provinzen des Dramas? Wenn ich Kinig Claudius und Lady
Macbeth verabscheue — was besagt das iiberhaupt? Kann ich den
Gestalten der Shakespeare-Dramen mit moralischer Zustimmung oder
Ablehnung nahekommen, ohne mir meiner géinzlichen Albernheit bewuBt
zu werden? Diese Finsterlinge und Biisewichie, sind sie denn nicht
mit ihren Taten und Verstrickungen mein geistiges Entziicken? Gilt hier
nicht das zauberhafte Wort Kleopatras: ,,Kein Tropfen Blut so arm,
der Gittern nicht entquoll”'?

Die Kunst steht auBerhalb der Moral und deshalb auch auBerhalb der
Pidagogik. Der Mensch als Moralwesen soll zum Gegenstand wertend
Stellung nehmen und einen persiinlichen Lebenshezug herstellen; der
kunstbetrachtende Mensch darf es nicht. Die Kunst ist ja gerade ihrem
Wesen nach die unheimliche Zaubermacht, die den Menschen aus der
Verstrickung der Lebensgegebenheiten heraushebt und befreit, ihn vom
Dasein distanziert und auf dies Dasein in villiger Neutralitit blicken
I&Bt. Der Mensch wird durch die Kunst zum Zuschauer des Lebens,
das in tausendfacher Gestalt vor seiner interessefreien Anschauung
steht. Die Kunst zielt auf ein Lebensganzes, das der Mensch nur fassen
kann, wenn er sein individuelles Eingebund in dies Lel

aufgibt und sich einen geistigen Standort auBerhalb aller Interessen,
denen er in seiner Let axis i hen hat, wéhit.

Das Drama des Lebens, in dem der Mensch sonst selbst seine Rolle
spielt, wird ihm in der Kunst sichtbar als ein Gefiige und Getriebe, das
von hlichen Wertbesti und von ihnen nicht
zu durchdringen ist. In der Kunst blickt der Mensch iiber die ganze
Welt hin, iiber das Spiel des Lebens, in dem ohne Unterlad gezeugt,
geboren, getitet und gestorben wird, und alles ist nur wie ein Wehen des
Windes iiber den Sand. Dies ist das Entscheidende, daB es sich in der
Kunst nicht um den Menschen, sondern um die Welt handelt, deren Bild
die Lust des Menschen ist. Die Kunst gibt dem Menschen die Heiterkeit
des Kindes am Spiel und an der vielfiltigen Regung und Bewegung des
Lebens — gleichgiiltio, ob sie wohl- oder wehetut. Die Kunst 1Bt den
Menschen mit geistigen Augen in staunender Begliickung auf den
dauernden Reigen blicken, der Leben und Sterben, Lieben und Tiiten in-
einander verkniipft, den Wechse! der Masken, das Spiel der Marionetten
an den Drihten des Schicksals.
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Die Mechanik des Lebens ist vom Menschen, der ihrem Gesetz unter-
steht, nicht geschaffen worden, und er hat sie nicht zu verantworten.
In der Bestimmung dieses Lebens sind Schiipfung und Zerstirung, Be-
gierde und Miidigkeit, die Schreie von Schmerz und die Schreie von
Gliick enthalten und aus der gleichen Fiigung, aus dem gleichen Gesetz
gerechtfertigt und gewollt. Wie anders solite sich also der Mensch dem
dauernden Zwiespalt seines individuellen Daseins entziehen und ihn
erkennend iiberwinden als in der Ansch einer Lek inheit, in
der alles Zwiespiltige vereint und aufgehoben ist! ,Es scheiden, es
kehren im Herzen die Adern, und einiges, ewiges, gliihendes Leben ist
alles”. Ein Hilderlin-Wort, das die Uberwindung des individuellen,
normigrenden Lebensanspruches zur Voraussetzung hat und dem Kultur-
willen der deutschen Klassik, der auf die individuelle Lebensgestaltung
abzielt, den heraklitischen Willen der geistigen Anschauung, die an sich
selbst ihr Gesetz und ihr Geniige findet, ent t

ZEITGEMASSE UND UNZEITGEMASSE KUMNST

CARL DIETRICH CARLS
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Man neigt heute vielfach zu der Auffassung, daB die Miglichkeit tieferer
kiinstlerischer Wirkung nur noch in der Behandlung wichtiger Zeit-
fragen und in der miiglichst engen Annéherung der Kunst an die realen
Zwecke des hlichen Lebens bestehe. Aus dieser Anschauung sind
— vor allem fiir Dichtung und Drama — viele irrige Folgerungen und
Forderungen abgeleitet worden. Es hat eine allgemeine Unsicherheit
in der Beurteilung derjenigen Bestrebungen Platz gegriffen, die sich
nicht in dieses Schema einordnen lassen. Man hat gleichsam dem
kiinstlerisch produktiven Menschen ein Amt innerhalb der Zeit auf-
zwingen wollen, das ihm in dieser A hlieBlichkeit keinesfalls ohne
weiteres zufillt.

Zu allen Zeiten hat es Kiinstler gegeben, die durch eine entschiedene
Stellungnahme zu Fragen ihrer Zeit Wertvolles geleistet haben und die
andererseits aus dieser Beschéftigung mit der Zeit auch fiir ihr kiinst-
lerisches Werk Gewinn gezogen haben. Auf der anderen Seite aber gab
es und wird es immer den Kiinstler geben, der sich nicht der Zeit
unterordnet, der nicht ihren Stri und Richt sich hingibt
— der also mit anderen Worten nicht m i t seiner Zeit, sonderngegen
seine Zeit lebt und schafft.

Es ist verfehlt, wenn man immer von neuem versucht, zwischen der auf
rein zeitliche Zwecke gerichteten Kunst und der in ihrer Zielsetzung
iiber die Zeit hinausgreifenden Kunst grundsitzliche R t hied

— in der einen oder anderen Richtung — aufzustellen. Ohne Zweifel




setzt es Mut und starke menschliche Ehrlichkeit voraus, wenn der
Kiinsiler aus der Erkenntnis, daB bestimmte Fragen sozialer oder
politischer Art fiir die Gegenwart schicksalhafte Bedeut gewonnen
haben, das ihm von einer r tisch Kunstauff g aufgerichtete
Postament verliBt und sich in den Kampf der Tagesmeinungen stiirzt.
Soweit also die Zeitkunst diesen Voraussetzungen entspringt, ist sie
durchaus positiv zu werten. Gleichzeitip bewahrt diese Untererdnung
unter reale Zwecke h iger starke Begabung vor dem Abgleiten
in die idealistisch sich gebiirdende Phrase, die der Kunst stets schiid-
licher ist, als der klobigste Naturalismus; eine Gefahr, die in unserer
Werte verzehrenden Zeit sehr nahe liegt.

Andererseits darf aber bei aller Zusti zum zeitkiinstlerischen
Schaffen niemals auBer Acht bleiben, daB viele der griften und unver-
ginglichen kiinstlerischen Leistungen dem Willen zur Auflehnung
gegen die Zeit und gegen die zeitlich gebundene Zielsetzung ent-
sprungen sind. Es ist der berechtigste Vorwurf, den man den Vertretern
und Anwiilten der Zeitkunst machen kann, daB sie diese Tatsache villig
iibersehen und daB sie die Berechtigung ihrer Ziele meistens nicht
anders darzutun wissen, als daB sie gleichzeitig die Ber und
Miglichkeit einer in Zeitaufgaben sich nicht erschipfenden Kunst zu
bestreiten versuch Dadurch entsteht sehr oft eine Unduldsamkeit,
die innerer Unsicherheit allzu verdichtig ist.

Wenn die kiinstlerische Entwicklung in den kommenden Jahren nicht
zu einem Krampf und zu innerer Unwahrheit erstarren soll, so ist es
erforderlich, daB das berechtigte Nebenei ler einer zeit dBen und
einer unzeitgemiBen Kunst erkannt und richtig gewiirdigt wird. Es
soll nicht gefragt werden, ob die Kunst, die sich an der Wirksamkeit
innerhalb der Zeit nicht will genug sein lassen, darum hiher einzu-
schiitzen sei als eine reine Zeitkunst. Es darf aber ebensowenig ver-
sucht werden, jene starken schopferischen Geister, die aus iiber-
flieBender Kraft und aus einer heroischen Ungeniigsamkeit sich auf-
lehnen gegen das zeitlich Vergiingliche, in ihrem Lebensraum zu
beengen. Der Kiinstler, der aus dieser Auflehnung gegen die Zeit zum
Schaffen kommt, wird sehr oft seinen Weg abseits der groBen Heer-
straBe gehen. Als ein groBes Beispiel einer solchen Abseitigkeit kann
heute etwa Ernst Barlach, der Dramatiker und Plastiker, gelten. Es
wiire falsch, dieses Abseitsstehen stets als ein Fremdsein gegen das
Leben deuten zu wollen. Es gibt ein Abseitsstehen aus Schwiiche, es
gibt aber auch ein Abseitsstehen aus einem UbermaB an Kraft, die sich
ganz einer groBen — den Zwecken der Zeit nicht unterworfenen —
Aufgabe verschrieben hat.
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Es wurde gesagt, daB es der Gegenwart not tut, das berechtigte Neben-
einander einer zeitgemiBen und einer unzeitgeméBen Kunst zu erkennen.
Man kann diesen Satz dahin erweitern, daB es sich heute bereils darum
handelt, der groBen — im Sinne Nietzsches ,unzeitgemiiien” — Kunst
verlorenen Raum zuriickzugewinnen. Diese Forderung braucht keine
Kampfansage gegen die Zeitkunst zu enthalten. Sie birgt lediglich den
Willen, den Ubergrifien und dem Expansionsbediirfnis gewisser zeit-
kiinstlerischer Einzelbestrebungen zu wehren. Die zeitgemiiBe und die
JunzeitgemiBe” Kunst entspringen verschiedenen Quellen und erfiillen

verschied Aufgab Sie mii daher nebeneinander bestehen und
jede von ihnen muB ihre Rechte und ihren Raum genieBen. Dieser Ge-
sichtspunkt muB vor allem auch bei der A | der Biil piel

pline maBgebend sein.

Die zeitgemiiB orientierte Kunst kommt bereits durch das rein Stoffliche
einem primitiven und nie fehlenden menschlichen Bediirfnis nach
Neuheit, Ereignis und Sensation auf das weiteste entgegen. Sie ist des-
halb von vornherein smi:er, einem starken Interesse oder zumindest
einer instinktiven Neupier zu | Es braucht nicht eréirfert zu
werden, daB trotz dieser beiden Fakioren Interesse und Neugier ein Ver-
kennen und MiBverstehen der eigentlichen Absichten zeitkiinstlerischer
Werke miglich ist. . . Jedenfalls geniigen jene beiden Krifte, um der
Zeitkunst giinstigen Boden zu bieten und ihre Erfelgsmiglichkeiten
sicherzustellen. Sie braucht deshalb nicht besonders verfochien zu
werden,

Anders steht es um die ,,unzeitgemiBe” Kunst. Da sie sich der Wirkung
durch das rein Stoffliche in weitem MaBe begibt und da sich ihr Wesen
hauptséichlich in der Gestaltung ausspricht, ist sie dem Verstindnis
weniger leicht zugiinglich. Sie éffnet sich dem Betrachter nicht immer
auf den ersten Blick. Sie will vielmehr umworben und erworben
werden, ehe sie Besitz wird.

ZUSCHAUER UND THEATER

PROF. OTTO ANTHES, LOBECK

VIl
Ich stelle von Standpunkt aus den Theater inden das beste
Zeugnis aus, wenn ich sage, daB in ihnen noch die schiine, die kiistliche
D heit lebt, die L Ite St heit, die das Kunstwerk gliubig

entgegennimmt, statt ihm von vornherein entgegen zu sein. Wenn aber
das Theater diese so geartete Dummbheit bei seinen Zuschauern findet,
so ist seine Verantwortung um so griBer. Der MiBbrauch dieser Dumm-
heit ist eine Schuld, die nie und nimmer vergeben werden kann, Denn




nicht nur, daB das wertvollste Gut zerstirt wiirde, wenn es dem Theater
einfiele, in der gldubigen Hingabe seines Zuschauers die Versuchung
zur kiinstlerischen Liederlichkeit zu sehen — dieser Zuschauer hat bei
aller Bescheidenheit dennoch auch seinen Willen: er will weitergefiihrt,
will bereichert, will erzogen sein (wenn Sie dieses einigermaBen an-
riichige Wort gelten lassen wollen). Der Himmel behiite vor einer Er-
ziehung zur ,Literatur”, zu einer Kunstbetrachtung, die alles nur zu
ahnende, alles nur mit den Sinnen und dem Herzen zu erfiihlende ins
grelle Licht des rein VerstandsmiBigen reiBt, wo es alsbald falsch wird;
behiite uns vor einer Erziehung zu Schlagwirtern, in deren Schatten
alles lebendig beweate, Vielfiltige, ewig Wandelbare unrettbar erstarrt;
behiite uns vor einer Erziehung zum Kunstgeschwitz! Dies ,Nein"
ist klar und eindeutip. Das ,Ja“ das ich nun wohl dagegenzustellen
verpflichtet wiire, stiirzt uns die ganze Ratlosigkeit jeglicher Erziehung,
die mit 1 Erziel Bnat 1 etwas auszurichten gedenkt;
wo dann jedem Vorschlag alsbald eine empiirte Ablehnung zu folgen
pflegt — bis zur Ablehnung aller erzieherischen Einwirkung iiberhaupt.
Trotzdem gibt es ein Mittel, dem wohl keiner entgegen sein wird: Das ist
die RegelmiiBigkeit des Theaterbesuches, zu der wir in der Theater-
gemeinde unsere Mitglieder verpilichten. Wir haben sie monatlich
einmal oder auch zweimal im Theater. Versuchen wir, sie durch
eine iiberlepte Gestaltung des Spielplans unmerklich weiter zu filhren.
Das ist natiirlich leichter gesagt als getan. Und ich will mich ganz
und gar nicht als der aufspielen, der nun ganz genau wiiBte, was
eigentlich zu spielen wire. Mir ist nur immer ein Grundsatz ein-
dringlich offenbar geworden: Wenn es wahr ist, daB der Zuschauer
von Hause aus im Theater Spannung sucht und ihre Auflisung,
so gilt es, ihn planmiiBig zu stiirkeren Spannungen zu fithren. Denn
auch unser Zuschauer ist tréige, ist bequem, er fiirchtet sich vor
Hochspannungen des Gefiihls. Was wir aus der Mitte unserer Theater-
gemeinde an Kritik und Ablet g des Spielplans erfahren, lduft stets
darauf hinaus, daB sie zu stark herangenommen wiirden. Meist kleidet
sich diese Kritik des Zuschauers in die kindliche Form: Wenn ich ins
Theater gehe, dann will ich lachen, d. h. er will nur so weit gespannt
werden, daB er sich auf die urtiimlichste Art davon befreien kann, durch
Lachen. Dieses Lachenwollen um jeden Preis ist tatsichlich zum griBten
Teil nichts anderes als eine seelische Beqguemlichkeit. GewiB ist ein
groBer Teil unserer Leute diesem Kindlichen Zustand entwachsen, ist
sogar weiter als der Durchschnitt der sonstigen Theaterbesucher. Dank
dieser Fortgeschrittenheit unserer Mitglieder haben wir in unserer
Theatergemeinde schon ungezihlte Male dem Theater die Wegbereiter
eines irgendwie gewagten Stiickes sein miissen und sind es mit Freuden
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gewesen. Aber doch schleppen auch wir noch recht viele Schwichlinge
der Empfindung mit, die sich nur widerwillig oder noch gar nicht zu
Hiichstleistungen der seelischen Mitarbeit heranziehen lassen. Und je
mehr es uns gelingt, diesen Widerstand durch Gewdhnung zu iiber-
winden, die Angst vor der Hochspannung in ein Verlangen danach, die
Furcht davor in Freude daran zu verwandeln, desto sicherer sind wir
auf dem rechten Wege, dem Theater die Zuschauerschaft zu bereiten,
deren es zu seinem Bestand bedarf.
Wenn ich kein besseres Erziehungsmittel weiB als die Gewdhnung, so
mag ich manchem vielleicht als ein recht kiilmmerlicher Pddagoge er-
scheinen. Aber ich befinde mich dabei immerhin in der Geselischaft
aller praktischen Psychologen, die aufmerksam betrachtet auch nicht
mehr wissen, Und wenn wir die hauptsichlichste Arbeit am Zu-
schauer damit dem Kunstwerk selbst zuweisen, so sind wir selbst
wiederum eingegliedert in die Reihe der kistlich Dummen, ehrfiirchtig
Stummen, die sich vor nichts mehr hiiten, als vor dem ehrfurchis-
losen iibergescheiten Dreinreden. Es dreht sich ja bei allem, was
wir tun kiinnen, immer nur darum, kleine Hilfen zu geben, damit
das GroBe sich entfalte. Das GroBe aber ist das Kunstwerk selbst.
Wenn wir nicht darauf vertrauten, daB der Kunst allein die machtvollen
Kriifte des Herzergeifens innewohnen, die iiber den Tag hinaus ins
Ewige reiBen und unter den Verstand hinab in die unerforschten Tiefen
des Menschlichen tauchen, wie hiitten wir dann wohl auf den Gedanken
kommen kiinnen, die Menge zur Biihne zu rufen? Und wenn wir nicht
dessen gewiB wiiren, daB in unserem unverbildeten und verlangend
Zuschauver die Urkrjifte der Bereitschaft schlummern, der Drang iiber
den Alltag hinaus, die Sehnsucht nach einer schiineren und reicheren
Lebensgestaltung, der Wille zur Freiheit des Geistes und der Seele, wie
wiren wir dann wohl darauf verfallen, eine Biihne des Volkes zu
schaffen? Mit der Fiille, der Kraft und Unbedenklichkeit eines religiiisen
Glaubens ist diese Uberzeugung in uns lebendig, daf Biihne und Volk
hiiren, daB sie aufei ler angewiesen sind, daB sie ein-
ander suchen, damit die groBe Kunst werde, darin das Volk sich selbst
finde; sich selbst und nichts anderes, versinnbildet, erhiht, zum Monu-
ment gestaltet.
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