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DER ZUSCHAUER SPRICHT VON SICH SELBST !

MAX KUCK
Der Zusch ist die lebendige Substanz, aus dem einst das Theater
entstand, fiir den es auch heute noch allein besteht und ohne den es
sinnlos ist. Theater ist ungeteilte Einheit von Kunstwerk, Darstellung
und Zuschauer. Sie alle drei miissen erkannt und beherrscht werden,
um das Ganze in seiner Einheit zu erhalten. In ihr sind die aufneh-
mende Masse in dem groBen R das Gleichgewicht gegen die
schiipferische Kraft der Biihne; zwischen ihnen der scharfe Trennungs-
strich der Rampe, den noch kein Kiinstler ohne Gefahr, kein Zuschauer
ohne Enttiuschung iiberschritt. Der Rausch des Zuschauers entsteht
aus der bewegten Kunstleistung des Darstellers, der seine Individuali-
tit in die Masse des Publikums aufgchen lieB; das Mitgehen des Zu-
schauers wirkt rauschartiy wieder auf den Darsteller zuriick. Wo
Liicken und Leeren die Verschmelzung der Zuschauer zur Menge hin-
dern, ist Stimmungslosigkeit, verminderte Kunstleistung.

Auch im Zuschauer muB eine gewisse (wenn auch schwache oder
gehemmte) schipferische Begabung, schipferisch-aufnehmende
Kraft titig sein, damit eine Auffilhrung zur vollen Kunstwirkung ge-
langt. Und hier gerade ruht die iiberlegene Wirkungsursache des
Theaters vor den andern Kiinsten, daB im Gegensatz zu der Formen-
sprache der Malerei, Musik die volkstiimlichsten Ausdrucks-
mittel von Sprache, Gebéirde, Minenspiel des lebendigen Schauspielers
sich an die Menge wenden.

Immer ist der Zuschauer im Theater Menge: Keine starre oder un-

bewegliche Masse, sondern ein Leb 1 mit Kollekti le, darin die
unbewuBten Qualitéiten iiberwiegen. Eine ihrer schinsten Qualititen
ist die Anerk g jeder wirklick Leist die sie stets fesselt.

In dieser Menge schrumpft die Individualitit des Zusch s Zu-
sammen, daB er sich willenlos in fast villiger UnbewuBtheit seiner
selbst der Suggestion, der Magie der Biihne hingeben kann, — mit
einem Rest gehemmien BewuBtseins, mit einem leichten Wissen um die
Unwirklichkeit der Biihnenvorpiinge, die ihn erschilttern,




Die Gesetze, nach denen das Theater seine Zuschauer sammelt, sind
nicht andere wie die jeder Bewegung; wie der Feldherr einst seine
Siildner, die Volksfiihrer ihre Wihler um sich sammeln und kraft ihrer
Persinlichkeit trotz Niederlagen oder MiBerfolgen erhalten: Auch hier
gilt als Gesetz, daB Untétigkeit mehr belastet als MiBgriff in der Wahl
der Mittel.

Selten lehnt der Zuschauer Leistungen der Darstell kunst ab, dfter
schon die dramatischen Kunstwerke selbst und fast regelméBig zu-
nichst die Werke bedeutender zeitgenissischer Dichtung. Das Lebens-
und damit das Kunstgefiihl der Menge ist nicht immer und iiberall das
gleiche. Hier ist die griBte Aufgabe des Regisseurs, das Neue an die
Sinne der Zuschauer zu bringen, damit die Kunst durch die Sinne ins
Herz eingehe. Und dann ist der Erfolg, daB solch dramatisches
Schaffen den Weg zum Zuschauer eher findet als zum einzelnen Kri-
fiker. Heute will der Zuschauer an das Wesentliche des Kunstwerkes
herangefiihrt sein, ohne romantische Verwirrung, denn der Mensch, der
im Theater sitzt, ist ja derselbe, der drauBen an den Bauten die Stuck-
Giberlad , in seinen Zi n die Nip hiuf meidet.
Ostwald spricht von einem geheimen Regulator des seelischen Lebens
(vielleicht erkennen wir einmal, daB alle physikalischen Gesetze gei-
stigen Ursprungs sind, anstatt geistigpe Vorgiinge physikalisch zu er-
kliren); sollte nicht eine gewisse Pendelbewegung darin erkennbar
sein? Klassik - Romantik, Vollendung - Unendlichkeit, Aufklirung -

Verwirrung, Befreiung - Hingabe, A I g - Resi i eine
Pend gung in den verschiedensten Ebenen seelischen Lebens.
Wird fortgesetzt.
RANDBEMERKUNGEN

ZU DEN WAGNER INSZENIERUNGEN DES
HESSISCHEN LANDESTHEATERS DARMSTADT

RENATO MORDO Dleser Aufsatz wurde anlifiich der Lohengrin- Aufflhrung in Darm-

stadt In den BiMtern des Hesslichen Landestheaters 1923 ver-
i Um selner g willen, wollen wir [an
don Losern nicht vorenthalien.

Wiihrend lebendigstes Theaterblut heute wie ehedem Dichtung und
Musik des ,,Tannh&user* durchtobf, sind die Photographien, die dem
Klavierauszug des Verlages Schott an die Spitze gestellt sind und
Szenenbilder einer Bayreuther Inszenierung zeigen (Tabu dem ,,Wagne-
rianer”), theatergeschichtliche Dok te geworden. Die revolu-
tiondren szenischen Forderungen wurden dargestellt und nicht ge-
staltet. Die handwerklich portréitierte Landschaft mit der Miniatur-
'o\f'arlburg auf gemaltem Prospekt hat jetzt das penetrante Fluidum
einer Oldruckpostkarte; der Schauplatz der Venus - Erscheinung, ein




Sofa mit vielfacher Drapierung, Ficherpalmen, Postamenten, flach-
gemalten Rosen und plastischen Muscheln, ist ein staubersticktes Ma-
kartbukett, ein Sinnbild muffiger SpieBigkeit geworden.
Das geschirfte und verwiihnte Auge des heutigen Theaterbesuchers
fordert eine kiinstlerische Befriedigung durch den optischen Vorgang
der Schaubiihne. Das Szenenbild ist nicht mehr Dekoration, nicht mehr
Folie dem akustischen und dramatischen Verlauf — es ist ein lebens-
wichtiger Bestandteil des G tkunstwerks. Den Fr len Wagners,
die jeden Versuch einer Neugestaltung mit der unbedachten Forderung
nach Erhaltung der Tradition erdrosseln, seien solche Photographien
einer photographierten Darstellung als Menetekel ent halt
11,

Aus der Fiille widersprechender Urteile iiber unsere Lohengrin-Auf-
filhrung sei der charakteristische Vorwurf eines franzisischen Kri-
tikers in einem Pariser Blatt notiert: die Desindividualisierung des
Chors erniedrige hier ein Drama zum Oratorium, Dieser Tadel entrolit
das Bild des gallischen Theaterkonservativismus, der sorgsam verhiitet,
daB die neuen Wege der franziisischen bildenden Kunst auch iiber die
Rampen der Schaubiihnen filhren. So hat sich seit dem Jockeyclub-
Skandal bei der Tannhiuser-Premiere kaum etwas geiindert, und das
wesentlichste Ereignis jeder ernsten Theatervorstellung ist die Pause
geblieben. Wiihrend bei uns die Entoperung des Operchors in An-
niherung an das griechische Urbild herzlich begriiBt wurde, wird der
R immer nach der ungefiihiten groBen Geste und dem

lobend, hildschl. d Simultanindividuum mit unifor-

coh h

walff
miertem Seelenleben haben.
111,

Symptomatisch fiir eine ungesunde Einstellung zur Theaterkunst ist
eine Zuschrift iiber unsere Auffiihrung des ,Fliegenden Hollinders",
in der uns der Vorwurf gemacht wird, daB der neugestaltete Spinnchor
ein politisches Attentat zugunsten linksradikaler Propaganda sei. Diese
Anklage soll Erwihnung finden, weil derartige Beschuldigungen in
letzter Zeit in allen Teilen Deutschlands aus den verschiedenartigsten
Motiven und von den heterogensten parteipolitischen Ansichten her das
Theater angreifen und lihmen.

Der verliegende Fall bedarf keiner Verteidigung. Die Spi innen
sollten vom niedlichen Theaterdirndltum befreit und der balladesken
Atmosphire des Werkes eingeordnet werden. Es ist unniitig, zu be-
weisen, daB ein Webstuhl kein soziales Anklageplakat sein muB. Aber
gerade deshalb zeigt dieses Eeispiel priignant die kranke und epi-
demische Sucht, das heutige Theater parteipolitisch auszudeuten. Die
erzwungene Abwehr erfordert Energien, die zweckmiBiger verbraucht
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werden sollien. Kein Kiinstler wird parteiprop listisch gestalter,
wenn solche Politik nicht der Lebensnerv des Kunstwerkes ist. Partei-
politische Kunstwerke der dramatischen Literatur sind selten geworden.
Sie sind wichtig, und wir erwarten sie, gleichviel ob sie von rechts oder
links kommen. Bis dahin begniigen wir uns lediglich mit der Politik
des lebendigen Theaters.

ANATOLE FRANCE (1844 -1924)

Als einzigartige Persinlichkeit unter den Prosa- Auforen der posifi-
vistischen Richiung ist dem Kern seines Wesens nach Anatole France
in diese Reihe zu stellen, Er ist eine widerspruchsvolle Nafur. In
seiner Skepsis war immer Trauer und Bitferkeit; in all seinem Wesen,
auch noch, wo er die Frivolitit fast bis zum Zyni treibt, verleugnet
er niemals einen dunklen Tropfen schwermiitigen Ernstes. In all
seinem Aufkldrerfum, auch da noch, wo er der Einseitigkeit des Fana-
fikers bedenklich nahekommf, verliert er niemals die spielende Skepsis
des Ironikers.

1844, als Buchhiindlerssohn geboren, durchlebie Anatole France seine
Bildungsjahre unter dem 2. Kaiserreich und in der Bliifezeit des Posi-
tivismus, Er iiberlieB sich der positivistischen Philosophie, aber er
glaubte nicht, daB sie villigen Frieden zu schenken imstande sei. Als
Politiker ist er mit sehr konirdren Meinungen hervorgeirefen. Sein
persiinliches Ideal ist das der Ruhe im Schénen und im Betrachten.
Unter Biichern leben in einem halben Traum, studierend und phania-
sierend, dichtend und hdichfend: das ist ihm Wollust und an-
genehmste Tristung fiir quiilende Zweifel und den immer vorhandenen
Gedanken der Vergiinglichkeit und Nichtigkeit alles Irdischen. Aber er
ist nicht nur der skeptische und wehmiitige GenieBer, er hat spezifisch
fr he Leid, ften. Er kann nicht friedlich bleiben, wenn er
sein Vaterland in Gefahr sieht, und er kann auch nicht gerecht gegen
den Feind seines Vaterlandes bleiben. Er hat ein warmes soziales Mit-
leid. Er frat 1873 mit einem Vershand wpoemes d'orés® hervor. In
diesen Gedichten wird die spitere Originalitit des Verfassers noch nicht
deutlich. Zum erstenmale ganz er selber ist er in der Doppelerzihlung
wle crime de Sylvestre Bonnard“, die 1881 erschien. Ein reichliches
Dutzend Jahre blieb er als Roman- und Novellendichter — soweit man
seine Geschichten, Romane und Novellen nennen darf — der »biblio-
thecaire”, der alles genieBend betrachtet, versteht, verzeiht, belichelt
in reinster Form zur Darstellung bringt, aber doch immer ein wenig
wehmiitig und mitleidig bleibt. Dann aber der Roman von 1893 ,la
Rotisserie de la Reine Pédaugque” zeigt ihn auf einer neuen Lebensstufe.
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Seine Vitalitit ist miichtiger geworden, treibt ihn aus der Stille der Biblio-
thek. Im Augenblick, wo er die Bibliothek verliiBt, um dem Leben n#her-
zutreten, erfihrt sein Epikuréiimus die empfindlichste Dimpfung durch
sein Mitleid. Anatole France hat Mitleid mit jedem Leidenden, und
sein Gefiihl treibt ihn zu den Sozialist nCrai hille”, die Ge-
schichte eines armen StraBenhiindlers, der zum banalen Alltagsopfer
der Gesellschaft wird, Erwerb, Berufsehre und sittlichen Halt verliert
durch die dumme Paragraphentreue und komische Uberreiztheit eines
Schut ist die schi Frucht seines Schaffens. Troiz allen
Plauderns, Meditierens, Politisierens, auch trotz aller Stoffiibernahme,
hat France sich als Menschengestalter bewiihrt. Nun da er dem Leben
ndhergetreten ist, muB er auch Farbe bekennen in den Dingen des
Lebens und Partei ergreifen in den Dingen des Geistes. Die ,,Affaire"
kommt. In der Romansammlung ,Histoire contemporaine (1897 bis
1800) stellt er sich energisch auf die Seite des Freidenkertums, er gibt
darin eine unverhiillte, witzig-satirische Persiflage des politischen und
Gesellschaftslebens Frankreichs zur Zeit der Dreyfusaffire. Diese
Romanreihe zeigt ihn ganz und gar bei den Gegnern der Kirche, des
Heeres und jeder Einrichtung, die er fiir reaktiondr hilt, Die trotz
Skepsis und Giite unmittelbare und egoistische Lebensfreude des ,,I'abbé
Jérome Coignard” in seinen Aphorismenbiichern ,les opinions de M.
L’abbé Coignard” bedeutet in dem reichen und weitgespannten Leben
des Dichters ein groBer Durchbruchsmoment. Er glaubt an die all-
seitigpe menschliche Schwiiche und hat sehr viel Mitleid mit ihr, und
manchmal belustigt und selten entriistet sie ihn. ,Jeanne d'Arc”
(1908), der er eine sorgsame wissenschaftliche ernste und giitige Studie
widmet, ist ihm eine reine ,hallucinée, deren Krankheit, Naivitit und
heldenmiitigen Edelsinn von einer politischen Partei ausgenutzt wurden.*
Die Helden der franzisischen Revolution sieht er, der Republikaner
und Sozialist, in ihrer Torheit und Verranntheit. Mit wehmiitigerer
Skepsis kann man die Revolution nicht schildern, als es France 1912
in ginem seiner besten Romane ,les Dieux ont soif** (die Gotter diirsten)
getan hat.

Ein bescheidenes Zutrauen zur Vernunft hat der giitige Skeptiker Ana-
tole France sein Leben lang gehegt, einen zaghaften, eingeschrinkten,
aber doch einen Glauben an die menschliche Freiheit hat er auch nie
unterdriicken kiinnen. Die Originalitidt des Dichters ruht in der freien
Klarheit und giitigen Heiterkeit, mit der er diesen Widerspruch trug
und in mannigfaltigen Aspekten ausbreitete; und dies nicht nur in
seiner ruhigen Epoche, sondern auch in den bewegteren Tagen.




WO STEHEN WIR? (vergl. Heft 2, 3 und 4)

ALBERT BRODBECK

Auf diese sehr priizise Frage gibt es leider keine auch nur annihernd
so klare Antwort.
Und das ist vielleicht der wahre Grund, warum dieser Frage soviel be-
rechtigte Sorgenschwere und dieser Sorge soviel Dumpfheit und Ver-
zweiflung, Resignation und Angst anhaftet.
Nein, wenn wir erst einmal wiiBten, w o wir stehen, dann wire unsere
heutige Situation — die allgemein-geistige, die kulturelle, kiinstlerische
und die des Theaters — nicht halb so schlimm. Zwar: einen Stand-
punkt haben wir alle. Und die meisten von uns besitzen sogar schon
ein ausgewachsenes System ihres Standpunkies. In den sie verliebt
sind. Auf den sie sich immer und in allen Fillen ,stellen, Der so
hoch und so einsam (oder umgekehrt) ragt, daB er die iibrige Umwelt
der Dinge iibersehen I1iBt. Seinen gliicklichen Besitzer also sozusagen
isoliert. Was ihm furchtbar egal ist. Denn er hat ja einen Standpunkt.
Seinen Standpunkt. Und dann zu fragen, ,wo wir stehen* — tja,
lieber Herr . ..
Es galt einmal das Wort, die Philosophen hitten die Welt nicht ver-
dndert, sondern nur interpretiert. Die heutigen Philosophen (siehe
oben) sind anspruchsvoller: Sie bel ten von sich das Gegenteil.
Damit kommen wir dem Gegenstand niiher. Es mag vermessen klingen:
die Problematik, um die es hier geht, ist nicht so schwierig, wie es
scheint. Und es ist auch nicht wahr, daB wir uns in einem Zu-
stand tollster Revolution und geistiger Amerikanisierung beféinden, daB
das rasende Tempo unserer Zeit, das Trommelfeuer der Ereignisse . . .
und so weiter. Du lieber Goit! Das Verkehrsproblem, vor ein paar
Jahren noch ein Phdnomen, ist inzwischen durch ein paar weiBbehand-
schuhte Schupos spielend gelist worden, AuBerdem gewdhnt sich der
Mensch an alles. Mur daran nicht, seine Angstpsychose und seine ro-
ti Réubergeschichten von der fiirchterlichen Problematik
dieser Zeit gelegentlich einmal mit dem richtigen Ausdruck zu be-
zeichnen: als licherlich ndmlich.
B‘elrachlzn wir einmal von diesem ,,Standpunkt* aus (es 14Bt sich leider
nicht vermeiden) die Dinge, dann ergibt sich etwa folgendes: Aus per-
sinlichen, snobistischen, kollektiven, Konjunktur- und einigen anderen
Griinden ist von tausend eifrigen Seiten ein Zerrbild unserer geistigen
\"_cl"fassung gezeichnet worden, das sich mit dem Begriff ,,Chaos"
einigermaBen zutreffend umschreiben 14Bt. Da stehen wir auch.
Und wo stehen wir in Wirklichkeit?
Jedermann ist sich dariiber klar, daB sich in den letzten zehn oder
zwanzig Jahren unser gesellschaftliches Sein und namentlich unser




Lebensstil grundlegend gedindert hat. Dieser UmbildungsprozeB isf
noch nicht abgeschlossen.

Was wir leichthin ,,Krise nennen, ist nichts anderes als eine selbst-
verstindliche Begleiterscheinung eines sehr viel tieferen Vorgangs.
Jedes einigermaBen geschulte Auge erkennt, daB die geistige und kul-
turelle Grundhaltung eines Volkes und damit jedes Einzelnen mit allen
diesen Prozessen in unmittelbarster Verbindung steht. In konseguenter
Fortfiihrung dieser Linie 148t sich die gewonnene Erkenntnis auf alle
Teilerscheinungen unserer Umgebung, also auch auf das Theater,
anwenden.

Mit anderen Worten: die Problematik des Theaters und seiner Kunst
héingt nicht im luftleeren Raum, sondern sie erklidrt sich fast restlos

und aut tisch aus dem ten HuBeren und geistipen Querschnitt
einer Periode,
Diese Parallelifdt 1Bt aber auch erk , daB die Her I des

Theaters aus dem organischen Gefiige seiner Zeit undenkbar erscheint
und daB sich jeder Versuch dieser Art bitter richen wiirde. Heraus-
nahme ldge in zwei Fillen namentlich vor: Wenn das Theater kiinst-
lich retardieren wollte. Aber auch — und darauf kommt es hier wohl
in erster Linie an —, wenn ihm Erscheinungsformen, die ihrer ganzen
Art nach Merkmale des Ubergangs tragen, als feste und schliissige
Gesetze aufgepreBt werden wollten.

Hier, im zweiten Punkd, sitzt das Grundiibel der deutschen Theatergegen-
wart. Es ist unverantwortlicher Unsinn, notwendige Ubergangserschei-
nung plitzlich als die endgiiltige Ausdrucksform des Theaters dekla<
rieren zu wollen. Dazu gehirt, unter anderem, das Schlagwort vom,,Zeit
theater” und vom Kollektiv. Es ist ganz einfach nicht wahr, daB das
Theater auf einmal mit dem Zeitstiick wieder seine Bestimmung und
damit den einzigen Daseinszweck erlangt habe. Ganz abgesehen davon,
daB so funkelnagelneu das Zeittheater ja gar nicht ist — es gab seit
ie ,,Zeittheater'] —, aber ist es nicht im hichsten Grade unmodern und
sogar reaktiondr, durch die beabsichtigte Festhaltung einer zufillig er-
worbenen' Form dem Ablauf des Geschehens, also der Entwicklung,
einen gr Damm ent llen? Wer weiB denn heute, wo-
hin sich morgen und in einem Jahr und in fiinf Jahren das Theater
entwickeln will? Man schiitze das Theater vor seinen Dogmatikern, die
da angeben, sie hiitten den Stein der Weisen entdeckt, wiihrend sie in
Wirklichkeit nur ein Kérnchen gefunden haben, das sogar dem un-
bewaffneten Auge seit je nicht verborgen gewesen war,

Man kénnte mit einem Achselzucken iiber diese Dinge hinweggehen,
wenn dem Theater nicht von dieser Seite her einige groBe Gefahren
drohten. Zunichst hat das sehr gerduschvolle Getue um das Zeitstiick
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— gegen das an sich selbstverstandlich nicht das Geringste einzuwenden
ist, wenn es sich dem gesamten kiinstlerischen Rahmen des Theaters
einfiigt — bewirkt, daB der Funke vom forcierten Zeittheater iber-
sprang auf das politische und weiter auf das parteipolitische Theater.
Das Theater im Dienste politischer Propagandal Das kann das Ende
sein. Drei oder vier politische Gruppen besitzen bereits heute ihr Partei-
theater. Miiglich, daB andere folgen werden. Es bedarf keiner weiteren
Eriirterung, daB dieser Vorgang dem innersten Begriff der Theater-
kunst zuwiderlduft und iiber kurz oder lang das Theater tidlich treffen
miiBte.

Eigentlich noch schlimmer sind die Auswirkungen auf das Publikum.
Die rauschenden ,,Erfolge” politischer Gesi tiicke tduschen dar-
iiber hinweg, daB dieser mit oberflichlichen Mitteln erregte Zuschauer
entweder mit unerfiillbaren Dauerforderungen an sein Theater heran-
treten oder, wenn seinen Wiinschen nicht stindig geniigt werden kann,
wegbleiben wird. Die Unterscheidung zwischen Amiisiertheater und
Gesinnungstheater ist verfehlt. Im tiefsten Grunde decken sich beide
Begriffe. Beide Male will der Zuschauer muglichst billig dabei weg-
kommen. Und in beiden Fillen bleibt er unberiihrt von den eigentlichen
Werten, die gute Theaterkunst zu geben vermag. Das Theater als
bloBer Amiisiertempel verliert auf diese Weise sein Publikum und
schlieBlich seine Daseinsberechtigung.

Aus all dem folgt, daB einiges zu tun bleibt. Zunichst soll man nicht
die Nerven verlieren und den aufgeregten Evangelien der Theoretiker
mit ihren Standpunkten kiihl, aber i{iberzeugt begegnen. Sodann soll
man an dem Glauben festhalten, daB das Theater iiber alle Ubergénge
hinweg seine urspriingliche Kraft b hrt hat und k hren wird. Und
endlich soll man die Publikums-Eintagsfliegen nicht ernster nehmen,
als sie es verdienen. Dagegen soll sich jedes Theater bemiihen, einen
starken Kreis treuer und iiberzeugter Freunde zu schaffen, sichtbare
und unsichtbare Gemeinden, die einen Willen besitzen und deren Glieder
bereit sind, dem tiefsten Grundstrom, den das Theater zu geben vermag,
sich frei und offen zu erschlieBen: den Einzelnen zum Erleben zu
filhren und ihn dadurch reicher zu machen.

Wowirstehen? Nun, vor der Frage, ob sich das Theater — nur
das Theater] — seiner Aufgabe noch bewuBt ist.

hoat

al:r':‘ s wrachelnt in 4 Folge, In der Regel halbmonatiich,

Nmrlr::k"‘ Hans Meltner. Druck und Verlag M. Bauchwitz, Stettin, Klosterhaf 3.
MUF unter Quellenangabe wnd nach vorheriger Anfrage gestattet.




